BUDAI LASZLO

Mondatelemzés prototipikus szofajokkal

A szofajok és a mondatrészek

Szo6faji kategoridkat hasznalunk akkor is, amikor szdszerkezeteket és ala-
rendelt tagmondatokat kiilonitiink el egymastol. (A magyarban megnevez-
hetjiik a szoszerkezeteket a meghatarozotag mondattani szerepével is.) Ha
ennyire uraljak a szofajok a folottiik levd szinteket is, felmertl a kérdés,
hogy a mondatok elemzésekor nem lehetne-e a szavak szintje folotti szinte-
ket, a szdszerkezetek és a tagmondatok szintjét is szofaji kategoriakkal leir-
ni, foloslegessé téve a szofaji kategoriak és a szintaktikai funkciok kettds,
egymast at- meg atszovo rendszerét.

A nyelvleirasban kovetelménynek tekintik a gazdasagossag elvét, amely
szerint az a nyelvleirds a magasabb rendl, amelyik ugyanazt a nyelvi valo-
sagot kevesebb fogalommal és szimbdlummal irja le. Ha az imént felvetddott
kérdésre igenld valaszt lehet adni, akkor a gazdasagossag igényeit is ki tud-
juk elégiteni.

Az elemzés egyszerisitésének lehetosége mellett szol az a nem eléggé
ismert tény is, hogy mind a széfajok, mind a mondatrészek Osszetett fogal-
mak, és mind a szofajokat, mind a mondatrészeket ugyanazon harom kritéri-
umrendszer alapjan lehet definialni:

SZOFAJOK MONDATRESZEK
(Kategoriak) (Funkciok)

B e

Szemantikai Morfologiai Szintaktikai ~ Szintaktikai Szemantikai Morfologiai
k r 1 t €& r i u m o k

1. abra: A szofajok és a mondatrészek meghatarozasanak kritériumai

Az is tény azonban, hogy a szofajok és a mondatrészek meghatarozasakor
nem egyforma jelentdséglick az egyes kritériumok, és szerepiik nyelvenként
valtozhat.
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A szofajfogalom Gsszetettségét mutatjak eredeti gordg, majd latin neviik
is, amelyeket vagy leforditottak mas nyelvekre, vagy az eredeti neviikkhoz
hasonlé formaban hasznalnak mind a mai napig. A nomen substantivum (f6-
név) vagy a nomen adiectivum (melléknév) elnevezés szemantikai toltetre
utal: a fonév ténylegesen 1étez6 vagy elképzelt szubsztancianak a neve, a
melléknév annak akcidencidja. Az adverbium (hatarozdszo), amely a ver-
bumhoz (az igéhez) van rendelve, szintaktikai viszonyt fejez ki. A pronomen
(névmas) helyettesitd, deiktikus szerepével tilmutat a mondaton is. A
coniunctio (kot6szo) szintaktikai szerepre, a praepositio (eldljaroszo) pedig
csak bizonyos szavakat megel6z6 helyre utal. A kdzépiskolai latin nyelvta-
nok (pl. Nagy et al., 1975:11) az el6dok nyoman a szofajokat ragozhat6 és
ragozhatatlan fedénév ala rendelik, ami morfologiai osztalyozast jelent. A
morfologiai esetek viszont tipikus szerepiikrdl kaptak a neviiket: a nominati-
vus a megnevez0, az accusativus a vadolo, a genitivus a szarmazas, a dativus
az adas, a vocativus a megszolitas esete. Az ablativust mint altalanos hatéro-
701 esetet vagy mint a szenvedo szerkezetben a cselekvés végrehajtojanak az
esetét (ablativus auctoris), tulajdonképpen az agensnek az esetét csak késébb
vették fel a névszok paradigmajaba.

A magyarban a legfobb szofajok, azaz a fonév, a melléknév, az ige és a
hatarozoszo alapvetden szemantikai kategoriak; ezért segitenek azonosita-
sukban a kérd6szok. A homonimaék (ég, fal, var stb.) szofajanak meghataro-
zésa viszont mar csak szintaktikai keretekben lehetséges. A jelektdl és ra-
goktol megfosztott magyar szavak morfologiailag aligha sorolhatok szofa-
jokba.

Most vizsgaljuk meg a mondatrészeket! Lassuk eldszor ismét a latint! Az
alabbi szerkezeteket a latin nyelvtanok a mondattanban targyaljak (Nagy et
al. 1975):

1. Az accusativus loci olyan targyeset, amely helyhatarozoként szerepel.
A ‘hely’ mint jelentés a szemantika hataskorébe tartozik:

Pater me hinc misit Rhodum. (Atyam innen Rhodus szigetére kiildott.)

2. Ugyanilyen jellegii megnevezés a genitivus causae is. Olyan birtokos
eset, amely okot nevez meg:

Suae quemque fortunae maxime paenitet. (Mindenkit legiobban a maga
sorsa bant.)

3. A kovetkez6 mondatban olyan ablativus szerepel prepozicioval (abla-
tivus auctoris), amely a szenvedd ige mellett a cselekvd személyre, tulaj-
donképpen az agensre utal. Ez thematikus szerep:

Roma a Romulo condita est. (Romat Romulus alapitotta.)

4. Az accusativus praedicativus ténylegesen szintaktikai szerepre utal:

Fac quam plurimos homines felices! (Tégy minél tobb embert boldogga!)

22



A latin nyelv tehat a mondattanban els6sorban morfologiai eseteket kap-
csol ossze jelentésekkel és thematikus szerepekkel, €s jol megvan a tulaj-
donképpeni mondatrészek nélkiil.

Mi az alany példaul az angolban? Az a szerkezet:

a) amely allit6 mondatban a VP el6tt, kérd6 mondatban — az alanyra kér-
dez6 kérdések kivételével, amelyek az allit6 mondathoz hasonld szer-
kezetlick — az operator utan all;

b) amelyet NP vagy NP-értékii tagmondat realizal;

c) amely a passziv transzformacioban fakultativ hatarozova valik;

d) amely alanyesetben van;

e) amely személyben és szamban — ahol ez lehetséges — megegyezik a V-
vel.

f) Lehet még az alany kotelez6 vagy fakultativ. Stb.

Az a) és a ¢) pont a szintaxishoz, a b) pont a sz6faji kategoridhoz, a d) és

az e) pont pedig kimondottan a formahoz kéti az alanyt. A felsorolasban a
jelentés egyrészt az NP szemantikai komponense, masrészt az f) pont révén
van jelen. Az f) pont kritériuma részben szemantikai, részben szintaktikai.

Mi a helyzet a magyarban?

A kozismert iskolai elemzésekben az alanyra, a targyra, a hatarozora, a
jelzore és a nekik protipikusan megfeleld, jelek és ragok nélkiili szofajokra,
azaz a fonévre, a hatarozoszora, valamint a melléknévre ugyanazokkal a
kérdészokkal kérdezhetiink — a mondatrészek esetében az allitmany kisére-
tében. A magyarban tehat a szofaji kategoriak szemantikai komponense ural-
ja a mondattani elemzést.

Az eddigiek és az aldbbi példak alapjan azt is megéllapithatjuk, hogy a
mondatrészek szerinti elemzés nagymértékben nyelvspecifikus, mig a szofaji
kategoriak nyelvrdl nyelvre kevésbé valtoznak:

Szintaktikai funkciok: Szofajok:

Félek az apamtol. Hatarozo apam (N)
Timeo patrem meum. Accusativus (Targy) pater (N)
Ich fiirchte mich vor meinem Vater. Hatarozo Vater (N)
1 am afraid of my father. Posztmodifikator father (N)
A boroco omua. Jomonaenmne omen (N)

A mondatelemzések

A mondatrészek Osszetettsége lehetdvé teszi, hogy a mondatok elemzése
kategéridkra vagy szintaktikai funkcidkra, vagy szemantikai szerepekre
¢épiiljon, de kombinalhatok is a kritériumok. A csak egy szempontot figye-
lembe vevo elemzés sok mindent elfed az elemzo eldl.
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Ebben a részben magyar mondatok segitségével néhany elemzést mutatok
be kell6 egyszertsitéssel. Az altalanosithatosag érdekében az angolban isme-
retes szimbolumokat hasznalom.

1. Harom szintet, a tagmondatnak, a szdszerkezetnek és a szonak a szint-
jét leiré mondatelemzés linearisan elhelyezett kategorialis szimbolumokkal:

A macska megfogta az egeret.
NP: Art + N VP:V + NP:Art+N

Lehetséges elemzési mod, de semmit sem mond a szintaktikai funkciok-
rol.

2. Mondatelemzés csak funkcionalis szimbolumokkal:

A macska megfogta az egeret.
S \% Oy

Ez az elemzés semmit sem mond a szdszerkezet szintjérdl, a széfajokrol.
3. Mondatelemzés funkcionalis és kategorialis szimbolumokkal:

A macska megfogta az egeret.
S/NP: Det/Art+ H/N  + V/Vgp +  O4/NP: Det +H/N

Ez az elemzés pontosan megnevezi a szintaktikai funkciokat mind a tag-
mondatok, mind a szdszerkezetek szintjén, és azonositja a széfajokat. Arrdl
azonban semmit sem arul el, hogy a parokba allitasukon til van-e kozik
egymashoz a szintaktikai funkcidoknak és a szofajoknak. Ha van példaul a
haznal fehér és fekete macska is, mondhatom, hogy A4 fekete macska fogta
meg az egeret, vagy csak azt, hogy A fekete fogta meg az egeret. Az 1. pont-
ban és a 3. pontban bemutatott elemzés szerint a fekete macska szerkezetben
a fekete melléknév, a fekete szerkezetben fonév. A fekete szonak errdl a szo-
fajvaltasarol mind a két elemzés hallgat.

4. Mint mar emlitettem, a nyelvészet egyik kovetelménye a gazdasagos-
sag. A kozvetlen dsszetevds [KO = IC (Immediate Constituent)] elemzésre
¢épiilé Generativ Grammatika a gazdasagossagot szem el6tt tartva csak kate-
gorialis szimbolumokat hasznal az agrajzokban, amelyekbdl azonban a
szubkategorizacios megkotések szimbolumainak, valamint az egyes csomok
kozott kimutathato relacioknak a segitségével a szintaktikai funkciok is azo-
nosithatok. Ez az eljaras tehat az el6z6 pontban ismertetett elemzéshez ha-
sonlit azzal a kiilonbséggel, hogy ramutat ugyan az 0sszetevok kozotti hie-
rarchikus viszonyokra, de a szintaktikai funkciok csak implicite rejt6zkod-
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nek az agak kozott. A szofajok szemantikai és szintaktikai sikjanak a kap-

crer

semmit.
5. Elemzés funkcionalis, kategorialis és thematikus szimbolumokkal:

Roza tejet adott a macskanak.
S NP-o (0N NP-t O; NP-nAk
Ag Aff Rec
A macska tejet kapott Rozatol.
S NP-o Oq NP-t (A) NP-tOl
Rec Aff Ag

Az egyszerliség kedvéért az ige felbontasatol (vo. Budai, 1997) eltekin-
tettem.

Az Ag (Agentive), az Aff (Affected) és a Rec (Recipient) thematikus sze-
repek. (Tekintstink most el a terminologiai vitaktol!)

Itt tulajdonképpen egy-egy ige vonzatkeretérdl, argumentumair6l van
sz6, amelyekhez hozzarendeljiik a szintaktikai funkciokat, a kategorialis in-
formaciokat és a szemantikai (thematikus) szerepeket.

Ez az elemzés sem arul el semmit a szintaktikai funkcidk és a szofajok
bens6bb kapcsolatarol, és az kiilondsen rejtve marad, hogy valamilyen mo-
don Gsszefiiggésbe hozhatok-e egymassal a szintaktikai funkcidk és/vagy a
sz6faji kategoridk a thematikus szerepekkel. Mindennek ellenére ez az elem-
z¢si mod lényeges Osszefliggésekre vilagit ra: Ha példaul az azonos tényal-
last kiilonboz6 szerkezetii mondatokkal fejezziik ki, tanulmanyozhatjuk, ho-
gyan valtoznak elsdsorban a szintaktikai funkciok és kevésbé az 6ket realiza-
16 szerkezetek, mig a thematikus szerepek valtozatlanok maradnak.

A mondat altalanos szintaktikai képlete

Lucien Tesniére (1959) a fliggdségi nyelvtan jegyében késziilt miivében a
mondatelemzést négy szofajra (I, O, A, E), ¢ négy szo6faj tarsulasi lehetdsé-
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geire, illetve korlataira épiti. A mondatok altalanos, a szintaktikai viszonyo-
kat kifejezo képletét igy adja meg:

|
0O, 0, O3 E
A A A E
E E E

2. dbra: A mondatok altalanos szintaktikai képlete

A roviditések alapja az eszperantd szofajok végzodése (sajat példaimmal
illusztralva):

I (sanigi = meggyogyitani) = V = Ige

(0} (sano =  egészség) = N = Fonév

A (sana =  egészséges) = Adj = Melléknév
E (sane =  egészségesen) = Adv = Hataroz6sz6

Mondatrész szimbolumok is szerepelnek a képletben:

0O, =S = Alany
0, =04 = Targy
0; =0 = Részeshatarozo

A prototipikus szofajok

A 2. abraban lathatd képlet ugyan a mondatok szintaktikai vazat adja
meg, de a megjeldlt szofajokban egyszerre vannak jelen a szofaj tipikus
szemantikai €s szintaktikai jellemz6i. Ezeket a szofajokat én prototipikus
szofajoknak tekintem. A prototipikus szo6fajt a harom sik, a szemantikai, a
szintaktikai és a morfologiai sik metszéspontjaba helyezem:
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SZINTAKTIKAI SiK
A relacios jegyek alapjan:
folérendelt tag vagy

alarendelt tag

SZEMANTIKAI SiK
A kategorialis jegyek alapjan:
alaptag vagy
meghatdrozotag

MORFOLOGIAI SiK
morfémak és/vagy poziciok

3. abra: A prototipikus szofajok komponensei

A prototipikus sz6fajban Tesnicre-rel dsszhangban a kovetkezd egyenle-

teket talaljuk:
I = ige+éallitmany
O = fonév + cselekvéshordozo (alany/targy/részeshatarozo)
A = melléknév + jelzod
E = hatarozo6szo + hatarozo

Tesniére (1959) képletében a szemantikai és a szintaktikai jegyeket egye-
sit6 prototipikus szofajokat az eszperantd végzodések morfoldgiailag is rog-
zitik.

A szofaj tehat harom sik, a szemantikai, a szintaktikai és a morfolo-
giai sik metszéspontjaban helyezkedik el. A prototipikus szofaj szeman-
tikai és szintaktikai jegyei megfeleltethet6k egymasnak, de morfolégiai-
lag csak bizonyos tipusii nyelvekben rogzitettek.

A latinra visszatérve meg kell allapitanunk, hogy névszoi és igéi morfo-
logiailag is rogzitett prototipikus szofajok, amelyekben az érzékelhetd for-
makhoz hol az inherens szemantikai, hol a relacios jegyeket rendelték. Te-
hették, ugyanis a prototipikus szofajokban az egybezart szemantikai és szin-
taktikai jegyek kolcsondsen feltételezik egymast, redundanssa téve hol az
egyikiiket, hol a masikukat. Az ‘accusativus loci’-ban példaul benne van az
is, hogy hatarozo, mert az ige alarendeltje; a ‘genitivus causae’ a példamon-
datban prototipikus alany, mert egyetlen O bdovitménye, cselekvéshordozoja
az I-nek, de ugyanakkor nem nominativusi, hanem genitivusi alakban reali-
zalodik. Ez azt is mutatja, hogy univerzalisnak csak a szemantikai és a szin-
taktikai sik egysége érvényesiil a prototipikus széfajban, bar nyelvenként hol
az egyik, hol a masik komponens a dominans, mig a morfologiai sik jellem-
z61 nyelvspecifikusak.

A magyarban azért tlinik a mondatelemzés elsdsorban szemantikai jelle-
glinek, mert a magyar prototipikus széfajban a szemantikai komponens a
domimans a legtobb szo6 esetében, elhalvanyitva a sz6faj relacios tulajdonsa-
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gait. A gyakran hasznalt alaptag, meghatarozotag terminusok is a szemanti-
kai sikot emelik ki.

A szofajfogalomban — kiilondsen a magyar nyelv esetében — a szemanti-
kai kompenens jelentéségének a hangstlyozasa ellentétben all a Strukturalis
magyar nyelvtanban Kenesei (2000) felfogasaval. Bar szerinte (2000:93-94)
is a hagyomanyos grammatikak haromféle kritérium (a jelentés, az alaktani
viselkedés és a mondatbeli szerep) alapjan kiilonboztetik meg a szdéfajokat,
majd igy folytatja: ,,az alaktani viselkedés és a mondatbeli szerep a formalis
tulajdonsagok koz¢é tartozik, mig a jelentés nem.” Kovetkeztetése:

Ezért ebben is kovetve a saussure-i tanitast — a szofajok meg-
hatarozasaban a jelentésbeli vonatkozasokat feleslegesnek
tartjuk, és a tovabbiakban eltekintiink téliikk. Mivel tovabba
az alaktani sajatossagok szorosan dsszefiiggnek a mondatbeli
szereppel, hiszen példaul ha egy szonak targyragja lehet
(alaktani tulajdonsag), akkor biztosan lehet targy a mondat-
ban (mondatbeli szerep), ezeket egységesen fogjuk kezelni”
(Kenesei: 2000:94).

Milyen alapon zarja ki Kenesei a szofajokat megkiilonbozteté harom kri-
térium egyikét, a jelentést?

Ez ellentmond egy korabbi kijelentésének (Kenesei: 2000:79) is, amely
szerint ,,a nyelvi intuicionak és ezzel 0sszhangban a nyelvtanirdi hagyo-
manynak legjobban megfeleld szofajfogalmat” igyekszik megkozeliteni.
egyébként mashol is szivesen apellal —, amikor az példaul az alaktanilag je-
l6letlen és a szintaktikai kornyezetbdl kiemelt hdz, nagy és megy magyar
szavakat fonévként, melléknévként, illetve igeként tudja kezelni, ha sziiksé-
ges. Itt csak arrdl lehet szd, hogy az anyanyelvi beszélo a denotativ jelenté-
sek fajtait fogja fel: a hdz esetén a szubsztanciajelentést, a nagy és a megy
esetében pedig az akcidenciajelentést. Még pontosabban: a nagy mint min6-
ségjelentés, a megy mint cselekvésjelentés tudatosul benne valamilyen for-
maban. Csak a jelentés lehet az, amire tAmaszkodni tud, ha ezt az elmondot-
taknal joval 6sztondsebben, nem explicit modon teszi is.

Az rendben van, hogy az alaktani sajatossagok Osszefiiggnek a mondatta-
ni szereppel, de a prototipikus széfajok esetén éppen a jelentés az, amely
egy-egy szot valamilyen mondatbeli szerepre alkalmassa tesz, és alaktanilag
is jelentése révén valik olyanna, amilyenné, ha éppen vannak alaktani ismer-
tetd jelek az adott nyelvben.

Az is igaz lehet, hogy ha van targyragja egy fonévnek, akkor lehet a
mondatnak targya is. A kiilonféle esetii széalakokbol azonban nem okvetle-
nil deriil ki a mondatbeli szerep: az 1. latin mondatban a Rhodum accusati-
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vus, de nem targy, hanem hatarozo; a 2. mondatban a suae ... fortunae geni-
tivusban van, és alany. Egyébként az is kérdés, hogy beszélhetiink-e itt hata-
rozoi vagy alanyi mondatbeli szereprdl. Ha igen, azt csak a jelentés alapjan
tehetjiik. A latin grammatikakat nemigen érdeklik az ilyen mondatbeli szere-
pek. Fontosabb szamukra az adott alaktani eszkozzel kifejezhetd jelentés, a
fenti példakban a hely (locus), illetve az ok (causa).

Az meg végképp érthetetlen, hogyan lehet szamiizni a jelentést Saussure-
re hivatkozva, amit Kenesei mar elébb is megtett:

Mivel a modern kori nyelvtudomany Iényegében azon a
saussure-i elven nyugszik, amely szerint a nyelv forma, nem
pedig szubsztancia, a szd, szo6faj, toldalék fogalmanak meg-
ragadéasaban is a formai, nem pedig a tartalmi, jelentésbeli tu-
lajdonsagokat fogjuk vizsgalni (Kenesei: 2000:76).

Nyilvan a sz6 is és a toldalék is jel (signe), amely Saussure szerint elva-
laszthatatlanul — lasd a papirlaphasonlatot — egyesiti magaban a jeldl6t
(signifiant) és a jeloltet (signifié).

A sz6faji tulajdonsagok és a nyelvi szintek

A szemantikai, a szintaktikai és a morfologiai sik metszéspontjaban talal-
hat6 széfaj harom szinten jellemezhetd: a szo, a szoszerkezet és a tagmon-
dat szintjén.

A szo6faj bizonyos nyelvekben, példaul az angolban, csak a morfologiai
sikot megjelenitdé nyelvi eszkozok segitségével nevesithetd a szdkincs kis
hanyadan. A szavak nagy szazalé¢ka a névszo és az ige kozott lebeg mindad-
dig, amig egy szinttel feljebb nem Iépilink. Az anyanyelvi besz¢lé szemanti-
kailag ugyan valdsziniisiteni tudhatja, hogy elsésorban melyik szofajra esé-
lyes az adott szo, de a masik két szint hidnyaban szofajrol a sz6 szintjén
ilyenkor nem beszélhetiink. A magyar nyelv ebbdl a szempontbdl elonyo-
sebb helyzetben van. A magyar szavak prototipikus szofaja altalaban a szer-
kezetekbol kiemelve is azonosithatd. A latin szavak pedig 6nmagukban is
kész szofajok, mert morfologiailag is karakteresek. Barmennyire képlékeny
vagy félkész, vagy egészen komplett legyen is egy sz6 széfaja, magara a
szo6fajra nincs sziikség a sz6 szintjén. Legjobb esetben is a szintaktikai sik a
sz06 szintjén csak potencidlisan létezik. A szintaktikai sik ténylegesen csak
a szdészerkezetben kezd realizalodni. A szintaktikai szerep megvaltoztatasa
is csak ezen a szinten ¢és e folott a szint folott valhat sziikségesseé.
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A szofajok prototipikus tarsulasai

Karoly Sandor (1963) a 2. abran lathato képletbdl kivenné a két kozépso
oszlopot, ¢és a cselekvéshordozok koziil a targyat és a részeshatarozot a hata-
rozok kozé sorolna, €s csak a hatarozdkon beliil emelné ki a targy szerepét.
Javaslata szerint az alabbi képletet kapjuk:

I
1
o E
+ /
E

4. abra: A mondatok egyszeriisitett altalanos képlete

Ennek a képletnek megvan az az elénye, hogy konnyebben atlathatjuk,
mely prototipikus széfajok allhatnak egymassal szintaktikailag fliggdségi vi-
szonyban, és melyek nem. Sok elénnyel jarna a nyelvek 6sszehasonlitasaban
is, ha a 2. és a 3. cselekvéshordozoét a hatarozok kozé sorolnank, de most ez-
zel nem foglalkozunk.

A Karoly Sandor (1963) altal leegyszertsitett képlet alapjan konnyen ki-
szamolhatjuk, hogy a prototipikus szofajok 6t kéttagu prototipikus szerkeze-
tet alkothatnak az ala-folérendeltség szempontjabol. Az aladbbi példakban a
nyil bal oldalan lesz az alarendelt tag, a jobb oldalan a folérendelt tag. A
szintaxis szempontjabol az alarendelt tag jatssza a fontosabb szerepet,
ugyanis 6 a determinans. A példakban ezért a nyil bal oldaldn levé szimbo-
lumnak megfelel6 részt emelem Kki:

a)0-> I Szall a madar. Kenyeret eszik. A kutyanak adta.
b)E—>I: Itt lakik. Most alszik. Hogyan csinaltad?
¢)A—>O:  nagy haz, 7old erds, magas laz, kék to.

d)E > A: il jo, elég nehéz.

e)E—> E:  tul koran, majdnem mindenitt.

A d) és az e) pontban az E az A-nak, illetve egy masik E-nek az intenzi-
tasat fejezi ki. Elég kevés olyan E sorolhato ide, amelyik elsddlegesen E.
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A kéttagt szerkezet szoszerkezetlancca formalhato:
A—>0+0->1=A—> 0 - I Repiil anehéz ké.
E—>A+A—>O0=E—> A — O:c¢légolcso ebéd.
E—>E+E > 1=E —> E — I: Elég koran kellt.

Az I-nek alarendelve bokrosodhat az O. Itt most figyelembe vehetjiik a 2.
abra torolt két kozépso oszlopat is, hogy példazhassuk mind az elsé, mind a
masodik, mind a harmadik cselekvéshordozot mint az I alarendeltjét, illetve
determinansat. Egyszerre két vagy harom cselekvéshordozé is megjelenhet
az I alarendeltjeként, illetve determinansaként: A macska (O,) tejet (O,)
iszik. Roza (Oy) tejet (O,) adott a kutyanak (Os). Ezekben a mondatokban is
az O — 1 Osszeszerkeszthetségérdl van szd. (Az Oy csak akkor keriilhet a
bokorba, ha az alanyt a masik két cselekvéshordozéval egyenértékiinek te-
kintjiik, ahogy azt maga Tesniére is tette.)

Nem folytatom tovabb; jol ismert szerkezetekrdl van sz6. A prototipikus
ala-folérendelés szempontjabol nincs kiilondsebb jelentdsége a ketténél tobb
tagu szerkezeteknek, amelyek a kéttagl szerkezetek szoszerkezetlancca vagy
szoszerkezetbokorra valé atalakitasat jelentik.

A fentiek 1ényegét szovegesen is megfogalmazva: Az O (fonév + alany-
ként vagy targyként, vagy részeshatarozoként funkcionald cselekvéshor-
doz6) és az E (hatarozoszo + hatérozo) az I (ige + allitmany) T determinan-
sa, illetve ¥ fiiggé tagja. Az A (melléknév + jelz6) az O (foénév + alanyként
vagy targyként, vagy részeshatarozoként funkcionald cselekvéshordozo) T
determinénsa, illetve 4 fiiggo tagja. Az E (hatarozdszo + hatarozo) az I-n ki-
viil az A-nak (melléknév + jelz3) és Gnmaganak a T determinansa, illetve
fliggd tagja.

A transzlacio

A Tesniere (1959) altal bevezetett francia ‘translation’ terminust Karoly
Sandor (1963) szofajatvaltasnak forditotta, amely azonban nem szerencsés
elnevezés, mert azt sugallja, hogy a transzlacio csak a sz6 szintjére jellemzo.
Erdemesebb inkabb szintaktikai szerepvaltasnak mondani a transzlaciot. A
szoszerkezet és a tagmondat szintjén is ugy tlinik, mintha csak egy bizonyos
szo6hoz kapcsolodnék a transzlativ, a transzlacid eszkoze, de hataskore kiter-
jed az egész szoszerkezetre, illetve tagmondatra. A magyar nyelvben példaul
elég konnyen nyomon kovethetjiik a transzlaciot, amelyet jellegzetes
transzlativok tesznek felismerhet6veé.

A transzlacio, azaz a szintaktikai szerepvaltas lényegét igy summaznam:
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A prototipikus szavak és szerkezetek (szészerkezetek és tagmon-
datok) bizonyos kombinacio6i csak szintaktikailag blokkoltak, szemanti-
kai toltetiik azonban egymasra vonatkoztathaté. A szemantikai tartalom
lényeges megvaltoztatasa nélkiil a transzlicid, azaz a szintaktikai sze-
repvaltas segitségével oldhatok fel a szavak, a szészerkezetek és a tag-
mondatok blokkolt tarsuldsai. A transzlacié az adott egység szintaktikai
sikjat tekintve kétarcu alakzatokat hoz létre. A transzlacio révén kelet-
kezett Gj egység az alarendelt tagnak a régi, a folérendelt tagnak pedig
az uj arcat mutatja.

A I>0-ban példaul az I megtarthatja alarendelt tagjait [(O,), O,, O3, E],
mig O-ként egy masik I alarendelt tagmondata lehet.

Az a lényeges allitas, hogy a transzlativ hataskore a szonal nagyobb egy-
ségre is kiterjedhet ellentétben all a Strukturalis magyar nyelvtan felfogasa-
val. Laczkd Tibor (2000) a zardjelezési paradoxonok targyalasakor tobbek
kozott azt a jelenséget elemzi, amikor egy toldalék hozzékapcsolddik egy
szohoz, de a végzddés hataskorébe a szonal nagyobb egység tartozik. Példa-
ul a Janos ebéd utani kiabdlasa szerkezetben az -i nemcsak az utdn névutot,
hanem az ebéd utdin szerkezetet vonja a hataskorébe. Az elemzési lehetdsé-
geket latolgatva, Laczko Iényegében meg is talalja a dolgozatomban helyes-
nek tartott felfogast, amikor ezt irja:

Egy érdekes elemzés szerint a koreaiban ¢€s a japanban van-
nak olyan morfok, amelyek ragozott fonevekhez kapcsolodva
szamottevd szemantikai toltettel sem, viszont nagyon fontos
kombinatorikus informaciét hordoznak. Azt jelzik, hogy az a

srer

fejezésekkel kombinalhato (Laczko, 2000: 631).

Majd igy folytatja a kdvetkezd oldalon:

crer

désnek hasonlé kombinatorikus tipusvaltoztatd szerepe van a
magyarban. Vagyis az utdni sz6 nem melléknév, hanem to-
vabbra is névuto, és az -i a végén csak azt jelzi, hogy az ilyen
PP fonévi fejekkel kapcsolodik dssze (Laczkd, 2000: 632).

Kar, hogy mindjart el is utasitja ezt a lehetdséget: ,, Tobb érv is szol azon-
ban ez ellen a megkozelitési mod ellen. El6szor is az -i nem kapcsolodhat
esetragos fonevekhez” (Laczko, 2000: 632). Laczko Tibor tehat hiaba lelt ra
a helyes megoldasra, mert az nem illik bele abba a nyelvleiré keretbe, ame-
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lyet kényszerzubbonyként valasztott maganak, amelyben képzd csak a kife-
jezés fejéhez kapcsolodhat.

A nyelvi egységek blokkolt kombinacidi és feloldasuk transzlaciéval

A 4. abra alapjan mar konnyt kikalkulalni, hogy a prototipikus ‘szofaj-
ok’-nak (pontosabban: szavaknak, szoszerkezeteknek, tagmondatoknak)
barmely nyelvben 0sszesen tizenegy blokkolt szintaktikai kombinacioja le-
hetséges. (A blokkolt kombinaciok eldtti csillag [*] az egész struktarat hely-
teleniti.) A transzlacio segitségével, amely a nyil (—) akdrmelyik végén allo
egységre vonatkozhat, helyreallithatd a prototipikus kapcsolat. (Egy adott
kontextusban természetesen csak az egyik iranyban lehet érvényes a transz-
lacio.)

A tizenegy blokkolt szintaktikai kombinaci6 ¢és feloldasa — magyar nyelvi
példakkal illusztralva:

Blokkolt | Transzlacié | Magyar nyelvi példak

tarsula- A félkovérrel kiemelt részek a
sok transzlativok.
1. [*I>1 Szeret olvasni.. Tudom, hogy sze-

>O->1 ret.

Abbahagyta a tanulast.

IDE—>1 Elment tanulni.

Sétalva tanul. Olvas, amikor eszik.

Gyakori transzlaciok. Az els6 képletben a targyi mellékmondatokrol (ol-
vasni; hogy szeret) €s a deverbalis fonévképzésérdl (a tanuldst), a masodik-
ban pedig a célhatarozoi (fanulni) és a mod- (sétalva), illetve az id6hatarozoi
(amikor eszik) tagmondatokrdl van szo.

Megtarthatja bovitményeit az I>O: Szeret az dgyban olvasni. Szeret ver-
seket olvasni. Szoszerkezetbokor formajaban is: Szeret az dgyban verseket
olvasni.

Megtarthatja bovitményeit az I>E is: Elment a nyelvtant tanulni. A kert-
ben sétalva tanul.

Az I-nek alarendelt igeneves szerkezeteket tagmondatokként keze-
lem.

Az -as, -és transzlativval képzett deverbalis fonév nagyon hasonlit az an-
gol gerundiumra, amely megtarthatja az igei bévitményeit, tehat tagmondat-
nak tekinthetd. Az -ds, -és végli deverbalis fonév azonban egyértelmiien f6-
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névként viselkedik, ezért nem alkot tagmondatot. Szemantikailag ugyan
megtarthatja alanyat vagy targyat, de csak O>A szintaktikai formdban: a
gyerek(nek az) irasa (genitivus subiectivus), a nyelvek(nek a) tanuldsa
(genitivus obiectivus). Jeloletleniil mind a kett6 Osszetett szova valik: gye-
rekiras, nyelvtanulas.

Mas képzék is lehetnek transzlativok: a pénz imddata (genitivus
obiectivus), az anya szeretete (genitivus subiectivus vagy obiectivus).

A németben példaul a deverbalis fonév atveheti az igei td Osszes bovit-
ményét genitivusi alakban vagy eldljaros szészerkezetként: die Auslieferung
der Brote / an die Kiufer / durch die Bickerei; die Priifung des Geriits / auf
die Genauigkeit / durch den Fachmann (Sommerfeldt—Schreiber, 1977). A
magyarban viszont a deverbalis fonév mellett a bovitményeknek, kiilondsen
a cselekvéshordozdknak a megtartdsa altaldban Osszeszerkesztési akada-
lyokba titkozik (Budai, 1984).

2. |*IT>5 0 I>A >0 ballago didkok, talalt targyak, az elvég-
zendd feladat

Ebben az igen gyakori transzlacidban megtarthatja bovitményeit az I>A:
a mdjusban ballago didkok, a vonaton talalt targyak, a ma elvégzendo fel-
adatok.

3. [*15A [IE>A  [fdvejobb |

Megtarthatja bovitményeit az I>E: keményre féve jobb.
Nem lehet gyakori ez a transzlacio.

(4. [*I>E [IBE>E  |jdiszi (?) kénnyedén

Ritka.

5. *0O0>0 |0>A—>0 a haz(nak) a teteje, egy maroknyi fold,
nagy fontossagu iigy, sdaros utca, a fa-
lubeli legények

0 - 0>l Sozza a szalonnat. Lapatolja a szenet.

A mai magyarban az -u, -ii csak szoszerkezetet valthat at:

‘ 6. | *O—> A ‘ O>E —> A ‘ kékemény, jéghideg, sziklaszilard ‘
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0 - A>l Sargulnak a levelek. Fehériti az inget.
Zoldell a fii.

Az O>E — A képletben a transzlativ zéro, ezért a példak Osszetett sza-
vak.

Megtarthatja bévitményeit az A>I: Nagyon sdrgulnak a levelek. Hipoval
fehériti az inget. Szépen zoldell a fii.

7. *O>E |O>E—>E kékeményen, jéghidegen, sziklaszilar-
dan

0O — E>I

Az O>E — E transzlacidra hozott példakat inkabb az O>E — A>E kép-
letnek tekinthetjiik.

8. |*A—>A |ASE—> A nagyon mély, kissé hideg
A —> A>0 nagy melység, a szegény gazdagok, ke-
kes z6ld

A felso sorra sok példat lehet hozni, ha kettds transzlaciot is elfogadunk:

O>A>E — A:

Az A>E — A képlethez tartozonak vélem az olyan Osszetett mellékneve-
ket, mint az 6rokzold, sotétkék. Az Osszetétel elsd tagjahoz zérd transzlativ
jarul.

9. [*A>1 A>E -1 Boldogan élnek. Nagyon szereti. Néme-
tiil beszéelnek.
A>0 -1 Nem szereti a hideget. Vettem egy ujat.
Megveti a gazdagsdgot.
A - I>0 szorgalmas tanulds; mélyszantds, gyors-
irds

Az A>SE — 1 képletben a fiiggo tag (A>E) az I igen gyakori alarendeltje.

Az A>0 — I képlet, amelyben transzlativként a néveld vagy a -sdg, -ség
szerepel, ugyancsak gyakori jelenség a magyarban.

Az A — I>0 képlet alapjan jelzds deverbalis féneveket; jeldletlen A ese-
tén pedig Osszetett szavakat kapunk.

10. |*A>E |ASE—>E mélyen alatta, magasan folotte
A > E>O a nagy hogyan, egy csendes miért
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Ritkan el6fordulo transzlaciok.

II. [*E>O0 |E>A—>O0 a mai ujsag, az akkori kormany, a fara
valo disz, a polcon levd kényvek, a kert-
ben jatszo gyerekek, a buszon talalt er-
nyo, ,,minden dldozatrai készségnek”

E - O>A nagyon férfias/gyerekes, nagyon sos,

E > O>E kordan reggel

E > O>1 Nagyon megsozta. Az udvaron lapatol.

Az elso transzlaciohoz (E>A — O) igen gyakran folyamodik a magyar
nyelv. Ilyen esetekben minden bizonnyal az -i a leggyakoribb transzlativ, de
stirtin folyamodunk a szemantikailag iires valo, levd transzlativokhoz is, il-
letve teli szavak melléknévi igeneveihez. A képletre példaként hozott idézet
Kossuth Lajostdl valo. A teljes mondat igy hangzik:

Mint a hegytetérél meginditott hogomoly sziintelen nd és
hengergéztében mind nagyobb s nagyobba lesz, olyan volt a
Tisza partjain talalt nép, melynek tetépontra jutott lelke-
siilését az istennek hatalmas keze, altalam igénytelen eszkoz
altal meginditvan, a hazaszeretet tiszta fejér havaban odabb
¢s odabb hengeredve, a harcvagynak és minden aldozatrai
készségnek (B. L.) olly driasi nagysagara nott, miként rop-
pant erejével okvetlen szétzuzand minden ellenallast, melyet
elébe a gonosz szandék emelt (Felhivas Csanad, Szatmar, Bi-
har és Békés megyék népéhez altaldnos felkelésre, 1948. ok-
tober 5).

(K6szonetet mondok Domonkosi Agnes kolléganének, aki volt szives
felhivni a figyelmemet erre az idézetre.)

Az angol nyelvben ugyanugy sziikség van a hasonlo tartalmu szerkeze-
tekre. Amennyiben az E>A fligg6 tag elsddlegesen hatarozoszo, jeloletleniil
keriil a folérendelt tag elé (the then government [az akkori kormdny]), mig
prepozicids szerkezetként pozicionalis transzlativval a folérendelt tag mogott
van a helye (the words on the blackboard [a tabldn levé szavak]. Megjegy-
zem, hogy a Longman-szotar — helyesen — a hasonlo szerepli then szo6t 6nal-
16 szocikkben adj (melléknév) cimkével ellatva mutatja be. Hasonloan jar el
a kovetkezo szerkezetek kiemelt tagjaival is: the outside lane (a kiilsé sav),
the up train (a londoni [= Londonba mend] vonat).
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Erdekes, hogy az ,, dldozatrai készség” mellett pozicionalis megoldas is
van az idézett beszéd cimében: ,, Felhivas ... felkelésre”.

Konkluzio

E néhany példa alapjan is megallapithatjuk, hogy a szemantikai és a szin-
taktikai jellemzOket egyesitd prototipikus struktira (a prototipikus szo,
amely nyelvenként valtozoan esetleg morfologiailag is karakteres, a pro-
totipikus szdszerkezet és a prototipikus tagmondat) fogalmara, valamint a
blokkolt szintaktikai tarsulasokat feloldo transzlaciora tdmaszkodva egysé-
ges szempontok szerint végezhetd a nyelvi szerkezetek elemzése barmelyik
nyelvben, megkdnnyitve a nyelvek 6sszehasonlitasat is.
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