TOLCSVAI NAGY GABOR

A nyelvi kategorizacio kognitiv nyelvészeti keretben

1. A kognitiv nyelvészet

Sok nyelvész régota megfogalmazott vélekedése szerint a nyelv leglénye-
gibb jellemzdje az, hogy tudas, az emberi tudas része, egyik legfontosabb
formaja és egytttal megjelenitdje, ezért indokolt a nyelvet mint tudast koze-
lebbrél szemiigyre venni. Ezt a feladatot hajtja végre a kognitiv nyelvészet, a
»~megismerés-nyelvészet”, amikor a nyelvet a megismerés ¢s a tudas feldl
kozeliti meg, amikor a nyelv legfobb funkcidjanak jelentések megformala-
sat, hozzaférhet6vé tételét és megértését tartja.

A nyelv tehat tudas. Ez a tudas mai ismereteink szerint nem zart és merev
rendszer, hanem az elme mikodése kozben a megismerés része, tehat a
nyelv is miiveletek soran, dinamikusan mutatkozik meg. A kognitiv nyelvé-
szet legaltalanosabb kérdései, amelyekre valaszt kivan adni, a kovetkezok.

— Hogyan alakulnak ki a nyelvi szerkezetek a vilagrol valo tudas alap-
jan?

— Mi a tudas €és a megismerés a nyelvben?

— Milyen viszony van a tapasztalati alapu vilagismeret €és a nyelvi szer-
kezetek, a nyelvi jelentések kozott? Pontosabban: van-e kdzos jellem-
z0 vagy hasonlé modszer, amellyel a vilag dolgait megismerjik €s
nyelvi egységekben kifejezziik?

— Hogyan mutathat6 be ez a kapcsolat?

— Mennyire egyetemes a nyelvi tudas, és mennyire hatarozza azt meg az
a kultura és nyelv, amelybe az egyén belend?

Az efféle kérdésekre a kognitiv nyelvészet empiria és elmélet kdlcsonha-
tasaban kivan valaszokat adni. A nyelv kutatdsaban a jelentést alapvetd fon-
tossagnak tartja, mert a nyelvi kifejezéseket valamely jelentés szerkezeti
leképezésének tekinti, vagyis eszerint a nyelvi szerkezet szemantikai erede-
tli, a fonologiai polussal alkotott szimbolikus kapcsolat dekontextualizalt,



sematizalt, emergens eredménye. Az igy kidolgozott modellben a kognitiv
pszicholdgia 1ényeges szerepet jatszik, de inkabb hattérként, amely eldtt a
nyelvi adatokbol elvont kovetkeztetések kozvetitenek a nyelvi adatok és az
elméleti megfontolasok kozott. A kognitiv nyelvészet ugy latja, hogy a vi-
laggal vald interakcionk az elme informacids strukturainak kozvetitésével
torténik, és a nyelv az informaciok megszervezésének, elohivasanak és szal-
litdsanak eszkdze. A kognitiv nyelvészet tehat elutasitja az objektivista isme-
retelmélletet, allitja viszont a nyelvi jelentés enciklopédikus és prespektivikus
jellegét.

2. A kategorizacio

A megismerés elvonatkoztatasok révén csoportositja a vilag dolgait (le-
gyenek azok targyak, jelenségek, elvont gondolatok, érzések, cselekvések,
folyamatok, tulajdonsagok, viszonyok). Az ember ¢letének minden pillana-
taban rengeteg kiviilrél jovo informaciot dolgoz 61, ill. hiv eld hosszu tava
emlékezeti tarabol. Mai ismereteink szerint az elme nem gépiesen befogadja
vagy felismeri a bejovo ingereket, hanem aktivan feldolgozza azokat. A va-
lamely vilagbeli dologgal (példaul targyakkal) kapcsolatos észlelhetd isme-
reteket az elme koriilhatarolja, és kategoriaként kezeli. Miként a vilag dolga-
it, ugy a nyelv egységeit mint példanyokat is besoroljuk kategdridkba. A
kérdés az, hogy mik a kategorizacio f6 elvei.

A klasszikus filozofia, tudomanyfilozofia és az ezekhez kapcsolodo
nyelvtudomany szerint a kategdridk meghatarozasanak a kovetkezo feltételei
vannak:’

— a kategoriak sziikséges ¢és elégséges feltételek alapjan hatarozodnak

meg,

— a tulajdonsagok binarisak (vagy megvannak a példanyban, vagy nin-

csenek),

— akategoriaba tartozas igen vagy nem kérdése,

— a kategoriaknak pontos hataraik vannak,

— a kategéridk minden tagja egyenrangu,

— az alarendelt fogalom a folérendelt kategoria minden tulajdonsagaval

rendelkezik.

A mindennapi megismerés soran azonban gyakran lehet tapasztalni, hogy
nem igy kategorizalunk. Van olyan butor, amely lehet asztal, szék, zsamoly

"' L. Langacker (1987), Lakoff (1987).
2V6. Eysenck — Keane (1990/1997: 268-276), Taylor (1991: 22-24), Lakoff (1987:
5-154), Kiefer (2000: 92—-119), Kertész (2001).
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zése is bizonytalan. Ismeretes, hogy a tudomanyos allatrendszertan és a min-
dennapi tapasztalaton alapuld allatmegnevezésekben megnyilvanulo
kategorizacio nem feltétleniil egyezik, s6t a mindennapi besorolas kulturan-
ként valtozo lehet. Példaul a denevér régi népi elnevezése boregér (bar a de-
nevér nem ragesald), ugyanakkor a tudomanyos rendszerezés is hasznalja
egyes denevérfajtak megnevezésére a nagy repiilokutya, kis repiilokutya ki-
fejezést, sot a ragesalok kozott megkiilonbozteti a foldikutya csaladjat.

A tapasztalati alapi mindennapi megismerés nem a priori, nem sziikséges
és elégséges feltételekkel dolgozik, legalabbis nem mindig. Az 1970-es évek
kognitiv pszicholodgiai kutatasai kideritették, hogy a vilag megismerésében a
prototipuselvként megfogalmazott elmebeli képességek kiemelkedd szerepet
jatszanak. Erre a nem tudomanyos, ,,népi” megismerésre a kovetkezok jel-
lemzok:’

— a kategoridba felismert tulajdonsagok alapjan sorolodnak be példa-

nyok;

— a besorolas f6 elve a csaladi hasonlosag, az egyes tulajdonsagok nya-
labokba fogott és atfedd olvasatok sugaras készletébe rendezédnek;

— a kategoriaba sorolas fokozat kérdése, vannak kozépponti, ,,j6” példa-
nyok, és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felel-
nek meg;

— a kategéridk korvonalai nem hatarozottak, egymast atfedhetik.

A kategoridkba tehat addig sorol be valaki valamit, amig annak valami
okat latja, azaz olyan tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kategériara
altalaban jellemz6. A tulajdonsagok mentalis feldolgozasa tapasztalati alapu.
A kategoria kozponti példanyai altalaban a legtobb felismert tulajdonsagnak
megfelelnek, mig a sz¢éls6 példanyok kevesebb tulajdonsaggal rendelkeznek.
A kategoria tartalmazhat prototipikus példanyt (ez minden tulajdonsagnak
megfelel), vagy legjobb példanyt (ebben az esetben a prototipus helye iires).
A kategoriak nem egyetlen séma szerint jellemezhetok: egyes kategoriakban
jobban érvényesiil a fokozatossag (ilyen példaul a madar), mas kategoriak-
ban a centrum—periféria elv helyett inkabb a sugaras elrendezés érvényesiil
(ilyen az apa). Kognitiv pszichologiai kisérletek azt jelzik, hogy a természe-
tes kategoriakban érvényesiilé prototipuselv a mesterséges kategoridkban is
mikodik.

A prototipuselv alapjan torténd kategorizacid szorosan Osszefligg a meg-
nevezéssel. Ezt el6szor a szinnevek hierarchidjanak folderitésével sikertilt

3 L. Rosch (1977), Eysenck—Keane (1990/1997:280-287), Taylor (1991), Geeraerts
(1997: 10-22), Lakoff (1987: 5-154), Kiefer (2000: 92—-119).
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bemutatni, kilencvennyolc nyelv vizsgalataval.® A kultardk igen eltérd
szamban nevezik meg a szineket, egyesek sok szinnevet hasznalnak, masok
keveset. Azoknak a fokalis szineknek az esetében, amelyek megnevezése
— egy morfémabol all, ill. morfoldgiailag egyszert,
— gyakori hasznalatu,
— nincsen alarendelve egy masik szinnévnek, nem Osszetevdje egy ma-
sik szonak, és
— jelentésében nem korlatozodik a dolgok egy csoportjara (nincs kollo-
kacios korlatozottsaga),
egy egyetemes szinlista érvényesiil, altaldban egyetemes fontossagi sorrend-
ben. Ez a lista 11 szinnevet tartalmaz:

) sziirke
fekete zold narancs
< piros < < kék < barna <
fehér sarga bibor
rézsaszin

Azokban a nyelvekben, amelyekben csak két (fokalis) szinnév van, az a
lista els6 két tagja (fekete és fehér, azaz sotét €s vilagos, hideg és meleg);
azokban, amelyekben harom (fokalis) szinnév van, az a lista elsd harom tag-
ja, €és igy tovabb, ill. ha egy nyelvben a lista jobb oldalan 1évé egy szinnév
megvan, akkor a tdle balra es6¢ minden szinnév szintén része a lexikonnak. A
SZIN kategoridja tehat egy hierarchikus szerkezetet alkot e leirasban.

Taylor felhivja a figyelmet osszefoglaldsaban® azokra az eredményekre,
amelyek a bemutatott implikacios hierarchia arnyaltabb kezelését teszik
sziikségessé. Fontos tényezok az alabbiak:

— nem minden nyelv koveti szigoran az implikacids hierarchidt (az
orosz példaul kiilon szot hasznal a vilagoskék és a sotétkék szinekre,
mig a zuluban egy sz6 jeloli a zoldet és a kéket);

— a fokalis szinek perceptualisan és kognitiv szempontbol feltiindbbek,
mint a nem fokalisak;

— aszinemlékezetet segitik a meglévo szinnevek;

— a szinek felismerési és megnevezési gyorsasaga nem egyezik teljes
mértékben az implikacios hierarchiaval;

* A kutatast Berlin és Kay végezte (v6. Berlin-Kay 1969), nyelvtudomanyi 6ssze-
foglalasat 1. Lakoff (1987), tovabba Taylor (1991).

> V6. Taylor (1991: 10-15).
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— csak a hierarchia legbaljan all6 szinnevek kaphatnak kauzativ-inchoa-
tiv képzo6t (a magyarban ez kiterjedtebb: feketiil, kékiil, barnul, de
*narancsul), ill. fénévképzot (fehérség, sziirkeség, de *narancssag).

A pszichologiai kutatasok soran késébb megfogalmazodott, hogy a listan
szerepld fokalis szinek egy-egy szintartomany legjobb, legkiemelkeddbb és
legkonnyebben felismerheté példanyai.® A pszicholégiai vizsgalatok tehat
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi kategoridk kialakitasdban a
perceptualis, kognitiv tényezék szerepet jatszanak,’ a szinnevek nem 6nkényes
elvont rendszert alkotnak, miképp a Saussure-féle felfogasbol kdvetkezik.

Alakvizsgalatok mutattak be a kategoriak példanyainak a prototipikustol
valé fokozati kiilonbségeit és az ebbdl eredd megnevezési kiilonbségeket,
tovabba a kategoriak kozotti hatarok elmosodé jellegét: a CSESZE és a TAL
kiilonb6z6 valtozatait az edények magassaganak, szélességének és fiilei
szamanak (1, 2, 0) véltoztatasaval ismertették fol a megkérdezettekkel.® Még
ismertebb a nevezetes MADAR kisérlet, amely kilenc masik kategoriaval
egyiitt a prototipikalitas jellemzdit kutatta, vagyis azt, hogy az adott katego-
ridban mely példanyok szamitanak jo, tipikus példanynak, és melyek kevés-
bé.” A MADAR kategoria nagy, sok példany tartozik bele, ezek meglehetésen
kiilonbdznek egymastdl, egyuttal a kategoriaba vald besorolas alapjat ado
tulajdonsagok jol meghatarozhatok. Az E. Rosch altal végzett kutatasok sze-
rint a megkérdezett amerikaiak a kovetkezOképpen soroltak be a madarakat a
prototipikus madarnak valé megfelelés szerint (a kisérletben tobb mint 50
madarfajta szerepelt):

A legels6k A kozépsok A legutolsok
vorosbegy héja strucc

veréb holld cinege
bluejay sdrmany emu

am. barazdabillegetd papagaj pingvin
kanari sarjar6 libuc denevér
feketerigd

galamb

pacsirta

A lista egyszerre mutat egyetemes jellemzoket (a struccra vagy a pingvin-
re kevesebb madartulajdonsag jellemzd, mint a verébre vagy a galambra, a

% V6. E. Rosch (1973).

7 V6. Heider (1971: 447). (Heider Eleonor Rosch korabbi neve.)

¥ William Labov (1973) felmérése volt ez.

? V6. Rosch (1975).




denevér pedig nem madar, bar repiil) és kulturdhoz kétodo jellemzoket (a ci-
negét K6zép-Eurdpaban nem tennék a strucc és az emu kozé). A példanyok
elrendezése itt linearis, a legels6k a madar prototipusanak leginkabb megfe-
lel6 példanyok, a legutolsok pedig a legkevésbé. Az igy megmutatkozo ka-
tegoria tulajdonsagait kétféleképpen hataroztak meg. Elsoként a legtipiku-
sabb madarnak a vorosbegynek a tulajdonsagai altal:

(2) tojast rak, csOre van, két szarnya és két laba van, toll boritja,
kicsi és igen konnyt, repiil, csiripel vagy énekel, vékony ¢€s rovid 1a-
ba van, rovid farka van, voros a toll a begyén.

A kategoriak példanyai és az azokhoz tartozo tulajdonsagok nem csak
fontossagi sorrendben rendezhetdk el, sot, a nyelvi megértési folyamatokban
éppen nem az ilyen egyszerlibb szerkezet jatszhat szerepet. A vordsbegy tu-
lajdonsagainak meglétét vagy hianyat mérve a tobbi példanynal, a madar ka-
tegoria tulajdonsagai két nagy csoportra oszthatok, aszerint, hogy a kategoria
Osszes példanyara jellemzOk vagy csaladi hasonlosag alapjan jelentkeznek:

A kategoria 6sszes példanyanak tulaj- Csaladi hasonlosag szerinti tulaj-
donsaga donsag

tojast rak kicsi és igen konnyl

csdre van repiil

két szarnya és két laba van csiripel vagy énekel

toll boritja vékony és rovid 1aba van

hosszu nyaka van

diszes tolla van

kiilénleges szinei vannak
kalitkdban tartjak

huséért, tojasaért, tollaért nevelik

A csaladi hasonlésag' a tulajdonsagok sajatos elrendezédése: a kategoria
minden példanya rendelkezik legalabb egy kategoriatulajdonsaggal, esetleg
tobbel, a példanyok tulajdonsag szerinti elrendezddése kategorian beliili at-
fedéseket eredményez, de csak kevés tulajdonsag talalhaté meg mindegyik
példanyban.'" A tulajdonsagok kiilonbozé egyiittallasai nyalabokba rende-
z6dnek, és a példanyok haldzatat alakitjak ki a kategorian belil.'> A tulaj-

' A csaladi hasonlosag kognitiv értelmezése L. Wittgenstein jatékelméletébél, a ja-
ték altala készitett kategoriaclemzésébdl szarmazik; vo. Wittgenstein (1952/1992:
57).

"'V, Rosch—Mervis (1975: 575).

'2 A kategéria mint jelentésszerkezet tovabbi bemutatasat 1. a *. fejezetben.
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donsagok ilyen elrendezddése, a kategoridk szerkezetének e jellemzoi alap-
vetdek a szojelentés érvényesiilésében és leirhatdosagaban.

E. Rosch kutatésai szerint a tulajdonsagokat nem a kategoridk inherens
részeként ismeri meg az ember, hanem talan a kategoriarendszer kialakulasa
utan helyezi azokat a kategoriakra. Rosch a kategorizacios miiveletek, az
elmebeli feldolgozas szempontjabol harom tulajdonsagcsoportot kiilonitett el
adatai alapjan:"

— egyes tulajdonsagok megnevezése jelentés nélkiili a kategoria megne-
vezése elott (példaul az ,,iilés” tulajdonsag a ,,sz€k” kategdria megne-
vezése elott),
nak viszonyaban értelmezhetdk (példaul a ,,nagy” a ,,zongora” katego-
ridjaban a butorhoz viszonyitva kap jelentést, mas targyakhoz, példaul
az ¢épiilethez képest nem, mert a zongora ehhez képest nem nagy),

— egyes tulajdonsagok kiterjedtebb (példaul az emberi tevékenységekkel
kapcsolatos) kulturalis tudassal valnak jelentésessé (példaul az ,,asz-
tal” kategoridhoz tartozo ,.enni lehet rajta” funkcionalis tulajdonsag a
vilagbeli emberi tevékenységek bizonyos részének az ismeretét folté-
telezi).

A prototipuselv tovabbi pontositasra szorul, hiszen konnyen az a latszat
keletkezhet, mintha az igy leirt kategoria egy prototipusbol és a hozza viszo-
nyitott példanyokbol allna. Rosch a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a kér-
dést:'

— a prototipikalitas foka, az erre vonatkozo itéletek a lényegesek, a pro-
totipus ,,nyelvtani fikci6o”, tehat nem egyetlen entitds valamely nyelv-
ben,

— a prototipus nem hozza Iétre a kategoria feldolgozé miveletét,

— a prototipus nem hatarozza meg, csak korlatozza a kategéridk repre-
zentacids modjait (ez lehet propozicionalis vagy képi),

— a prototipusokat meg kell tanulni, de azok nem képeznek e tanuldshoz
elméletet.

A vilagbeli dolgokat, jelenségeket nem pusztan kategorizaljuk (mintegy
egymas mellé helyezve), hanem egymashoz is viszonyitjuk, egyiket a masik
ala vagy folé rendeljilk. Azaz a kategorizacio, a fogalmi altalanositas tobb
szinten is megtorténik: a konceptualis hierarchianak harmas szervezdédése

3 E. Rosch (1978: 41-42).
4 V5. E. Rosch (1978: 40-41), 1. még Lakoff (1987: 40-46), Bybee (2001).
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mikodik a megismerésben. A hierarchia egyik végpontjan a teljesen altala-
nos, a masik végpontjan az egyedité vagy tudomanyos kategoria all (dllat —
kutya — cocker spaniel, butor — szék — hintaszék, mindkét sorban a kdzépso
elem az alapszintli). A dolgok megismerésének és kategorizacidjanak legfon-
tosabb tartoméanya az alapszint{i kategorizacio."> Az alapszintii kategéria az
egy dologgal kapcsolatos hierarchia kozéptajan helyezkedik el. Az alapszin-
tii kategoria az a szint,

— amit a vildgban valo tajékozodas és a nyelvelsajatitas soran a legha-
marabb megtanulunk (mar kétéves korban),

— ezen a szinten érzékeljiikk a legaltalanosabban a kategodriatagokat jel-
lemz6 alakot (Gestaltot),

— chhez kotddik a legrovidebb, leggyakrabban hasznalt és kontextua-
lisan leginkabb semleges nyelvi megnevezés,

— erre a szintre jellemz6 a leggyorsabb azonositas, a legkonnyebb el6hi-
vas (emlékezés),

— ezen a szinten jelentkezik a legtobb elkiilonito kategoriatulajdonsag,

— a kategoriaknak ezen a szinten van nagyobb kulturalis jelent6ségiik.

Az alapszinten lehet a legjobban 0sszefoglalni a kategoriakat. Igen 1énye-
ges a nyelv szempontjabdl is, hogy az alapszint valtozhat az egyéni és kultu-
ralis kiilonbségeknek megfelelden.

A prototipuselv alapveté fontossagu a nyelv miikodésében, mind a sze-
mantikai, mind a fonoldgiai poluson, mind pedig a kompozitumszerkezetek,
szintaktikai szerkezetek sémadiban. Kiilondsebb szdvegkornyezet nélkiil is
megértjiik a kdvetkez6 mondatokat:

(3) A konyv az asztalon van.

(4) A kutya az asztal alatt van.

(5) A lampa az asztal f6l6tt van.

(6) A papirlapot lefujta a szél az asztalrol.

Az is a prototipuselv részeként teszi lehetové e mondatok megértését,
hogy a fénevek alapszintii kategoriak, jellemzé tulajdonsagokkal. Erdeke-
sebb azonban egy kevésbé feltling jellemzd: a mindegyik mondatban
elofurduld asztal fénév prototipikus alakjaval és helyzetével jarul hozza a
megértéshez. Vagyis Ggy értjiik meg, hogy az asztal a megszokott modjan all
a labain, lapja vizszintes. Nem prototipikus helyzetli az asztal a kdvetkezd
mondatokban:

15 v§. Berlin—Breedlove—Raven 1974,
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(37) A lampa a felforditott asztal f616tt van.
(38) A konyv leesett a foldrengés miatt felborul6d asztalrol.

A prototipikus jelentésii nyelvi kifejezések gyorsabban megérthetok,
konnyebben feldolgozhatok.

3. Egy esettanulmany: a gyiimélcs kategoriaja

Az ekképp jellemezhetd kategorizacié — mint lathato volt az dsszefogla-
lasban — els6sorban nyelvi adatok leirdsa alapjan ismerhetd meg. Mivel a vi-
lagrol vald ismeretek nyelvi jelentések alapjat képezik, a nyelvleirasban a
jelzett 0sszefliggések figyelembe vehetdk és veenddk. E modell pszichologi-
ai alapjai adatolhatok, de a kognitiv nyelvleiras nem kozvetleniil pszicholo-
giai megfigyelésekbdl kivan dolgozni, hanem a nyelvi adatok olyan értelme-
z€sét végzi, amely értelmezést megerdsiti a kategorizacioé pszichologiai kuta-
tasa. A kategorizacio prototpipuselvii bemutatdsa tovabbi arnyaldst kivan,
hiszen a bemutatott jellemzék nem feltétleniil azonos mdodon és mértékben
érvényesiilnek minden nyelvi kifejezés esetében, és tovabbi kérdéseket vet
fol a tudomanyos a priori kategorizacio oktatdson, miivel6désen keresztiil
valo hatdsa. Tehat a népi és a tudomanyos kategorizacié kozotti hatdr nem
tekinthet6 élesnek, tobb szempontbdl sem.

A kovetkezokben a gyiimolcs fonév mint kategoria példajan szemléltetjiik
a kategorizacid ¢és a nyelvi kifejezések, nyelvi jelentések kapcsolatat. A
gytimolces egyetemes kategoria, 1ényegében minden nyelvben gyakori fonév,
jelentésszerkezete ugyanakkor kulurspecifikus jellemzok révén nyelvenként
vagy kultaranként eltér6 lehet, igy jol példazza a prototipuselvnek a megva-
losulasat. A gyiimolcs kategoria példanyai jol elkiiloniilé példanyok, melye-
ket raadasul altalaban kiilon fénevekkel neveznek meg a legkiilonb6zobb
nyelvekben, igy a magyarban is, ujabb kategoriakat 1étrehozva. A gyiimélcs
koran részletesen kidolgozték.'® Az aldbbiakban e leirasok 6sszefoglalasa
olvashato.

A pszichologiai kutatasok szerint az amerikaiak szamara a legjellemzébb
gyimdlcs a narancs, az alma €s a bandn, a legkevésbé tipikus gylimolcs az
anandsz, a gorogdinnye és a grandtalma."” E sorrend a felismert tulajdonsa-

' V. Rosch (1975), Rosch—Mervis (1975), Wierzbicka (1985), Geeraerts (1997:
12-20).

7" A magyar nyelvben és kultariban nyilvan mas sorrend alakulna ki, melyben az
alma bizonnyal az elsd helyek egyikén szerepelne, a gordgdinnye az amerikai
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gok alapjan torténd kategoriaba sorolas révén alakult ki. A gyiimélcs katego-
rigja ekkor csupan példanyok sorrendje, amelynek egyik végén a
prototipikus példanyok allnak, a masik végén a legkevésbé jo példanyok.
Osszetettebb a kategoriamodell, ha az elmos6dd hatdrokat nem valamely
egyszerii sor egyik végpontjan szemléljiik. igy példdul a magyar nyelvben is
kérdéses, hogy a dio, mogyoro, mandula vagy a kokuszdio, az olajbogyo
gylimoélcs-e vagy sem. E termések, melyek egyébként a prototipikus gyii-
molesdkhoz hasonloan fogyaszthatok, de kemény héjukkal, szaraz, nem édes
¢és nem leves jellegiikkel fonévi megnevezésiikben egyértelmiien a gyiimolcs
kategoria hatarainak elmosddottsagat, bizonytalan, nem éles voltat jelzik. A
dio, mogyoro, mandula hatarelhelyezkedése azt mutatja, hogy a gyiimolcs
kategoria nem hatarozhaté meg sziikséges ¢és elégséges feltételekkel. Hason-
loképpen atfedést lehet tapasztalni a gyiimolcs €s a zoldség kategoéridja ko-
z0tt: a paradicsom ¢€s a paprika a két emlitett kategoria atfedé hatartartoma-
nyan helyezkedik el. A népi és a tudomanyos kategorizacio részleges eltéré-
se itt jol megmutatkozik: a di6 vagy a paradicsom ndvény ehetd termése,
ilyen értelemben tudomanyos besorolasban gylimdles, miképp az alma vagy
a banan, mig a népi kategorizacioban a gyiimoéles édes, leves és puha ehetd
része valamely novénynek.

A gyiimolcs kategoriaba sorolt példanyok tulajdonsagait Wierzbicka je-
lentéstani elemzéssel elkiilonitette, és az igy végzett elemzés révén mutatta
be maganak a kategérianak a szerkezetét, az aldbbi modon.'®

Wierzbicka a besorolasokbol és az igy kialakult hierarchiabol az alabbi
altalanos tulajdonsagokat kiilonitette el.

a) Kiils6 héjuk keményebb, mint a belsejlik.

b) Kis elkiiloniild részek vannak benniik, melyeket nem j6 megenni.
Ezekbdl foldbe téve hasonlo dolgok nének.

¢) Jo megenni 6ket f6z¢&s, mas beavatkozas vagy mas élelmiszer nélkiil,
¢élvezetbdl fogyaszthatok.

d) Fézetlen fogyasztasuk élvezetet okoz.

e) Fogyaszthat6 allapota el6tt savanyuak lehetnek.

f) Leviik van.

g) Leviiket j6 meginni.

h) Szaritva is fogyaszthatok.

eredményeknél joval el6bbre, mig a banan valdsziniileg hatrébb. A kategoria tor-
téneti jellemzése pedig ismét mas eredményeket hozhat: a mai id6sebb korosz-
talyoknak az 1950-es évek nyomoraban szerzett tapasztalataiban aligha szerepelt
elokeld helyen a banan és a narancs.

8 V5. Wierzbicka (1985: 199-200), Geeraerts (1997: 13—15).
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Geeraerts egyszerli példakkal jelzi, hogy a felsorolt nyolc tulajdonsag
sem tekinthetd altalanosnak: vannak puha héju gyiimdlcsok (eper, malna),
elkiiloniilé mag nélkiiliek (banan), beavatkozas nélkiil élvezhetetlenek (cit-
rom), viszonylag szarazak (banan), és szaritva élvezhetetlenek (goérogdiny-
nye).

A Wierzbicka altal elkiilonitett tulajdonsagok egy masik csoportjat
Geeraerts a kovetkezokben adja meg. Ezeket a jellemzoket maga Wierzbicka
sem tekintette altalanosnak.

1) Képzeletben e dolgok fakon nének.

j) Vagy egy falat méretiiek, vagy tobb falatban fogyaszthatok.

k) Ha fogyaszthatdva valnak, eléggé édesek vagy édesitve ehetok.

1) Képzeletben megfelelden édesek.

m) Noéhetnek emberi beavatkozas nélkiil is, de képzeletben ember {iltette,
a f61dbdl kinovo dolgokon nének.

E tulajdonsagok altalanossagat foképp az elképzelt jelleg asszociacids
vonatkozasa fliggeszti fol. A Wierzbicka altal elkiilonitett tulajdonsagok két
fenti, Geeraerts altal dsszeallitott csoportjan kiviil a kovetkezok maradnak
még.

n) A f61dbdl kinové dolgokon nének.

0) Nem nének a foldben.

p) A f6ldbdl kindvé dolgokon kelld ideig ndve valnak fogyaszthatova.

q) Fogyaszthato allapotuk eldtt kiviilrdl zoldek.

1) Az emberek sok helyen novesztik dket.

s) Jo fogyasztani ket cukorral fézve vagy mas cukros dolgok részeként
elkészitve.

A harmadik, maradék tulajdonsagokbdl Gsszealld csoport szintén igen
tag, hiszen az n) — r) tulajdonsagok példaul a zoldségek egy jo részére is ér-
vényesek.

Wierzbicka kutatasi eredményei és azok elemzése azt mutatja, hogy a
gyiimélcs kategoriaja nem irhato le sziikséges és elégséges feltételekkel. Am
a tulajdonsagok elkiilonitése és fontossagi (sorrendi) elrendezése sem ele-
gend6 a kategoria bemutatasahoz, hiszen az igy leirt gyiimdlcs jelentésszer-
kezete tovabbi erds belsd tagolodast mutat. Ezt a tagolodast a tulajdonsagok,
kivalt az els6 csoportban talalhat6 tulajdonsagok csoportos, nyalabszert el-
rendezésével lehet jellemezni, amely a csaladi hasonlosagon alapul. Egy ke-
ményebb kiilsé héju gyiimdlcs e tulajdonsagaban egyezik vagy atfedésben
van hasonl6 tulajdonsagt mas gytimolcsokkel, hasonloképpen az elkiilontild
magokkal rendelkezokkel, de példaul kiilonbozik a viszonylag szaraz vagy
nem édes gyiimolesoktél. Igy egy gyiimolesfajta mint a kategoria egy példa-
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nya tobb kiilonb6z6 tulajdonsdgokat mutatd gytimolecsel all csaladi hasonlo-
sagi viszonyban, de mindegyikkel kissé mas jellemzOmegoszlasban, ill. a
gylimdlcs kategoria elkiilonithetd tulajdonsagai mas-mas példanyokkal hoz-
hatok kapcsolatba. A tulajdonsagok jellegzetes egyiittallasabol 1étrejovo nya-
labok bizonnyal kiegészithetk még tovabbiakkal, példaul az a) és j) (mé-
ret)tulajdonsagok kiegészitéseként vagy bontasaként az alak, a(z érett) szin
jellemzéjével. Igy foltételezhetd, hogy a magyar kultardban a gyiimoles ka-
tegoriaban hasonld tulajdonsagnyalabhoz kothetd példaul az alma és a korte,
a birsalma, egy masikba az eper, szamoca, malna, ribizli, ismét egy masikba
a cseresznye ¢és a meggy stb., részben fiiggetleniil az iskolai oktatas soran
megismert tudomanyos kategorizaciotol.
se a prototipuselven miikodd kategorizaciod négy f6 jellemzdjének kiterjedt
érvényesiilését mutatja: a kategoriaba sorolas fokozat kérdése, a csaladi ha-
sonlosag 16 szerepet jatszik a besorolasban, a kategoria szélei nem élesek, és
a kategoria nem hatarozhaté meg sziikséges és elégséges feltételekkel.

Mindamellett a gyiimolcs fonév jelentésszerkezetének a fenti elemzéssel a
legfontosabb, kdzponti jelentését (‘fa vagy bokor puha és édes ehetd része’)
lehetett jellemezni, mely jelentést a népi kategorizacid jelentéstani elemzé-
sével lehet pontositva Gjrafogalmazni. Mint lathat6 volt, a kozponti jelentés
meghatarozas jellegli leirasa csak a lényeget foglalja 6ssze, de nem mutatja
be azt a szemantikai tagolddast, amely az elkiilonithetd tulajdonsagok elem-
zése révén, a csaladi hasonldsag, a nyalabba fogott olvasatok radialis készle-
tének leirasabol kirajzolodik. Ez a tagolodas alapveten tapasztalatok elme-
beli feldolgozasan alapul, a tulajdonsagok elvonatkoztatdsa révén. A fonév
poliszém jelentésszerkezete részben ebbdl a strukturabol alakul ki.

A gyiimolcs poliszém szerkezetét a kovetkezoképpen lehet szotarszertien
Osszefoglalni, majd jellemezni:

— fa vagy bokor puha és édes ehetd része;

— novény vagy fa maghordozo6 része;

— minden, ami nd, és ember altal fogyaszthato (pl. a természet gyiimil-

cse);
— valamely cselekvés eredménye, kdvetkezménye (pl. valamely munka,
tevékenység gyiimolcse);
— utdd, sarj, ivadék (pl. méhének, agyékanak gyiimolcse).

A masodikként meghatarozott jelentés tudomanyosabb jellegii, tagabb, de
pontosabb meghatarozassal. Ekkor a gyiimolcs fonév fogalmi hatokore a né-
pi kategorizacio altal kijeldlt, nem ¢éles hatarokon is tulér, ide tartozik példa-
ul a borsd vagy a makk. A harmadikként megadott jelentés még tagabb, ebbe
beletartoznak a gabonak és a zoldségek is. A negyedikként és 6tddikként ko-
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rilirt jelentés metaforikus (és egyben metonimikus). A masodik és a harma-
dik jelentés az alapjelentés altalanositasan (generalizacidjan) alapul: a maso-
dik az alapjelentés altal lefedett biologiai jelentést altalanositja, a harmadik
az ember szamara érvényesiilo funkciot terjeszti ki.

Hangsulyozandd, hogy a megnevezett egyes jelentések nem kiiloniilnek
el, nem 6nmagukban léteznek, hanem a kategorizacioé fent emlitett négy jel-
lemz4jébdl erednek. A gyiimdlcs fonév alapjelentésének tagolodasa nem te-
kinthetd hagyomanyos értelemben vett poliszémianak, inkabb a meghatéro-
zatlansag (indeterminacy) jelenségének. A ketté kozotti kiilonbség a kovet-
kezdékben adhato meg:

— a poliszémia kiilonb6z6 értelmek folismerése €s meghatarozasa,
— a meghatarozatlansag egy értelem kiilonb6zé megjelenéseinek folis-
. . . r 1
merése és meghatarozasa.'’

E magyarazatban ,,a poliszém sz6 értelmek kategoriaibol all, amelyek
csaladi hasonlosag révén kapcsolodnak Gssze, foltehetdleg egy prototipikus
kozéppont koriil”*,

4. Osszefoglalas és kitekintés

A kétféle kategorizacionak a tudomanyos leirasban valo alkalmazésa
természetesen tovabbi kérdéseket vet fol, ill. komoly kovetkezményekkel jar.
Taylor a kognitiv nyelvészet két szubsztancialis tartomanya, a fonologia és a
szemantika altalanos megkozelitésén mutatja be a kovetkezményeket. A fo-
nol(';%iét a kovetkezOképpen lehet jellemezni a klasszikus kategorizacio alap-
jan:

— amegkiilonboztetd jegyek primitivek (tovabb nem bonthatok),

— a megkiilonboztetd jegyek univerzalisak,

— amegkiilonboztetd jegyek elvontak,

— amegkiilonboztetd jegyek veliink sziiletettek.

A szemantika egyik legjellegzetesebb kidolgozasa a klasszikus katego-
rizacio alapjan a szemantikai jegyekre bontas, komponencialis elemzés volt,
Katz és Fodor nevezetes elméletében. A szavak jelentését ekkor szintén
megkiilonboztetd jegyekre bontottak, amelyeket primitiveknek, egyeteme-
seknek, elvontaknak és veliink sziiletetteknek tekintettek. Mint fontebb lat-

' L. Cuyckens—Zawada (2001: xv).
2 Cuyckens—Zawada (2001 : xiii).
21 V6. Taylor (1991: 24-29).
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hat6 volt, a kategorizacid prototipuselv szerinti leirasa mas, joval arnyaltabb
megkdzelitést tesz lehetdvé a csaladi hasonlosag elve révén. E kategorizacio
pszichologiai és konceptualizacios alapjai miatt a nyelv mas, a szorosabb
szemantikan tuli tartomanyokban is érvényesiil. A fonoldgiaban ez a foneti-
ka és a fonologia leirasi modszereinek kozelitésében valésithaté meg.* A
mondattanban a kategorizacio még dsszetettebb jelenségeket mutat.

Egyetlen példaként az igék jelentéstanat érdemes megemliteni. Az ige je-
lentésszerkezete tobb, egymastol eltérd nyelvtanelmélet szerint is kozponti
szerepli a mondat (tagmondat) jelentésszerkezetének kialakitasaban, hiszen
folyamatot jeldl, melynek tobb, figuraként leképzett szerepld temporalis vi-
szonya a kdzépponti Osszetevije. Az ige prototipikus jelentése egy aszim-
metrikus energiaatviteli interakcio (a Talmy-féle force dynamics elvének
megfelelden), egy esemény, amelyben egy dgens valamit csindl egy paciens-
sel. Az ige egy folyamatot profilal, amelyhez a relaciok 1étrehozasanak és a
szekvencialitas feldolgozasanak kognitiv képessége sziikséges. A fénevek
dolgozzak ki az ige jelentésének sematikus figurait. A prototipikus ige olyan
temporalis viszonyt képez le, amelynek elsddleges figuraja cselekvd (em-
ber), agens, masodlagos figurdja elszenvedd (dolog), paciens. Az igy sze-
mantikailag jellemzett igék, ill. a veliik kialakult, elaboralt jelentésszerkeze-
tek energiaatvitel szerinti kiilonb6z0 valtozataira Talmy erddinamika-
modellje hivja fol a figyelmet™. Az ige jelentésszerkezetében, ill. a kidolgo-
zott (tag)mondatban a két egymasra hat6 figura egyike az agonista, a masik
az antagonista. A belsé eréiranyulas lehet cselekvés felé tartd és nyugalom
felé tartd. Az erdinterakcié eredménye lehet cselekvés és lehet nyugalom. Az
er6k egyensulydban valamelyik figura lehet erésebb entitds és lehet gyen-
gébb entitas. A két figura kozotti viszonynak négy alapvetd valtozatat kii-
16nbozteti meg ez a modell (nem ¢les megkiilonboztetéssel):

1) az agonista er§ iranyulasa nyugalom felé, eredménye, cselekvés, ereje
az antagonista erejéhez képest kisebb;

2) az agonista er0 iranyulasa nyugalom felé, eredménye nyugalom, ereje
az antagonista erejéhez képest nagyobb;

3) az agonista erd iranyulasa cselekvés felé, eredménye cselekvés, ereje
az antagonista erejéhez képest nagyobb;

4) az agonista erd iranyulasa cselekvés felé, eredménye nyugalom, ereje
az antagonista erejé¢hez képest kisebb.

Ezek az alaptipusok valdjaban egy skalan helyezkednek el, amely az
agonista és az antagonista erejének, iranyulasanak ¢s eredményének megfe-

2 Erre 1. Bybee (2001) elméleti alapozasat.
2 V6. Talmy (2000: 409-470).
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leléen inkabb jellegzetes egyiittallasok nem élesen elhatarolt tartomanyait
tartalmazza. A magyar igenemek hagyomanyos felosztasa (cselekvo,
medialis, miveltetd, visszahatd, szenvedd) €s a szemantikailag hagyoma-
nyosan elkiilonitett igék (példaul l1étezésigek, érzékelést jelentd igék) a csa-
ladi hasonlosag, a prototipus elve szerint arnyaltabban irhatok le.** Az ek-
képp kidolgozando igeszemantika pedig Iényegi hatassal lehet a mondattan-
ra, kivalt a magyar mondattanra, amely szamos kérdés (példaul az iddészer-
kezet, igy az aspektus) leirasanak még csak részlegesen végezte el a felada-
tat. Masrészt a kategorizacid csaladi hasonlosagon alapuld értelmezése at-
alakithatja a lexikologiat és a lexikografiat is: bar a gyiimdlcs fonév fenti
Osszefoglald elemzésének végén kozolt jelentések nagyjabol megegyeznek a
magyar értelmez0 szotarakban olvashato gyiimélcs szocikkek szerkezetével,
a jelentések Osszefiiggései, a hataresetek, az atmenetek nincsenek megjeldlve
a szotarban.
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