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A tobbpartrendszer gyakorlati megvaldsulasanak
lehetoségei (1986—1989)'

A politikai hagyomanyok Magyarorszagon

Magyarorszagon 1990 tavaszan hosszu évtizedek utdn megtartottak az
elsd szabad orszaggyilési valasztasokat. A magyar torténelemben addig
példatlan modon ekkor mar nem korlatozta semmilyen torvény vagy ren-
delet a szabad partalapitast, illetve ezen szervezetek jogat arra, hogy jelel-
Olteket €s partlistat allitsanak a valasztasokon. Mieldtt azonban részlete-
sen elemezném a valodi tobbpartrendszer megsziiletésének koriilményeit,
fontosnak tartok egy rovid torténeti attekintést adni arra vonatkozolag,
hogy miként alakult a mindenkori partrendszer torténete hazadkban.

A magyar tradiciokat alapvetden tobb tényezd is meghatarozza. Els6-
ként érdemes megemliteni, hogy a magyar allamisadg tobb mint ezeréves
multra tekint vissza. A Szent Istvan-i dllameszme és a magyar Szent Ko-
rona hagyomanya alapvetden meghatarozta a magyar politikai gondolko-
dast. Masik fontos tényezd, mely alapvetden befolyasolta évszazadok
soran az alkotmadnyos gondolkodast, a nemzetkozi politikai orientacio.
Legyen sz6 Magyar Kiralysagrol, Osztrak—Magyar Monarchidrél vagy
Magyarorszagrél, minden korban megfigyelhetd egyfajta 6rlodés a keleti
¢és a nyugati vildg kozott. Ugyan altaldban a nyugati orientacid volt a do-
minans, mégis inkabb a perifériahoz tartozott az orszag — politikai szem-
pontbol is.

A kettdsség nem csak kiilsd szinten figyelhet6 meg, hiszen altalanos-
sagban kijelenthetd, hogy maga a magyar politikai elit is altalaban meg-
osztott volt. A legmeghatarozobb torésvonalat a Habsburg-hazhoz ftiz6d6

1 A kutatas az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosito szamu ,,Nemzeti
Kivalésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositd
rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt ke-
retei kdzott valosult meg.
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viszony jelentette, hiszen a dinasztia 1ényegében a mohacsi csatavesztés-
t6] kezdve folyamatosan a magyar tron birtokosa is volt. A tobb évszaza-
dos egyiittélés szamos pozitivabb és negativabb iddszakot hozott. Mar
1526-t61 kezdve megfigyelhetdk az osztrakokat tamogatd csoportok, és az
ellentik helyenként fellépd, helyenként passzivan szemléld ,,ellenzéki
part”. Ez a megosztottsag végigkovethetd egészen az elsé vilaghaboru
végéig, megjegyzem azonban, hogy a 19. szdzad végén, 20. szazad elején
mar a fé torésvonalat a partok és az ellenzék kozott leginkabb nem ez
jelentette.?

A magyarorszagi partrendszerek torténetét sokféleképpen lehet katego-
rizalni. Mivel ennek a tanulmanynak nem célja ezen periodizaciok feliil-
vizsgalata, ezért az altalam legmegfelelobbnek tartott elképzelés mentén
kivanom bemutatni a torténeti valtozasokat.

Bihari Mihaly a Pokol Bélaval kozdsen irt Politologia cimli egyetemi
tankényvben3 a kovetkezOképpen osztalyozta és allitotta idérendbe a ma-
gyarorszagi partrendszereket: 1. premodern partrendszer; 2. parlamenten
kiviili tobbpartrendszer; 3. kommunista totalitarius egypartrendszer; 4.
predominans versengd partrendszer; 5. totalitarius nemzetszocialista egy-
partrendszer; 6. korlatozott, de versengd, mérsékelten pluralista tobbpart-
rendszer; 7. kommunista egypartrendszer.

Az 1867 és 1918 kozotti fél évszazad a modern politikai rendszer ki-
alakulasanak iddszaka volt. A mai értelemben vett partok elddjeiként te-
kinthetlink az 1861-t6] szervezddd Felirati Partra és Hatarozati Partra. A
kiegyezést kovetden ugyan egyre tobb olyan szervezet alakult meg, amely
politikai célokat tlizott ki, a gyakorlatban azonban mégis a korabbi két
part maradt a meghatarozé végig a dualizmus id3szakaban.* Meg kell
azonban jegyezni, hogy ezek a csoportosuldsok még nem nevezhetdek a
mai fogalmak szerinti partnak, hiszen jogilag nem léteztek; nincs irott,
hosszabb tavra tervezett programjuk; érdemi mtikodésiik a parlamentre és
a sajtora korlatozodott.

Az elsé vilaghaborut kdvetden az orszag politikai élete is 1ényegesen
atalakult. Megsziint az Osztrak-Magyar Monarchia, igy eltlint az Ausztria
€s Magyarorszag kozjogi helyzetére vonatkozd politikai térésvonal is,

2 Kérosényi Andras—Toth Csaba—Térék Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris, Bp.,
2007. 17.
8 Bihari Mihaly—Pokol Béla: Politoldgia. Nemzeti Tankonyvk., Bp., 2009.

* A ket nagy part azonban szamtalan atalakuldson, egyesiilésen, névvaltoztatdson ment
keresztiil.
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amely addig alapvetéen meghatarozta a partok egymashoz valo viszonyat.
1918 6sz€tél nemcesak 1) partok, hanem olyan 1j tipust partok is megje-
lentek a palettan, amelyeknek a tobbsége ideoldgiai-vilagnézeti alapon
szervezOdott. Mig kordbban egyértelmii volt az orszag partrendszere
(kormany-ellenzék ellentéte), addig a haborut kdvetden egy bonyolult
szisztéma alakult ki. Ennek oka leginkabb abban keresendd, hogy a par-
tok egymastol élesen elkiiloniilé ideologiat vallottak, igy a korabbi két
polus a korszakra szétdaraboldodott.

A sokkozpontuva valo politikai életben megkiilonboztethetok azonban
olyan ,partcsaladok™, melyek ideoldgiai alapon csoportosithatok. Az elsé
ilyen blokkot a baloldali szocialista és kommunista partok alkotjak. Ide
sorolhatjuk az 1890-t61 1étez6 Magyarorszagi Szocidldemokrata Partot
(MSZDP), a Kun Béla 4ltal 1918. november 24-én megalakitott Kommu-
nistik Magyarorszagi Partjat.®

Torténetileg szintén a kontinuitast jelentették a katolikus-keresztény-
nemzeti partok. A vezetd szervezet egyértelmiien a Keresztényszocialista
Néppart, melynek célja a katolikus vilagnézet €s az erkodlesi értékek hata-
rozott képviselete volt.

Egy masik nagyobb csoportot az agrarius €s/vagy agrarszocialista
ideologiat vallo 1j tipusu partok jelentették. Legmarkansabb képviseldjiik
a Nagyatadi Szab¢ Istvan éltal, 1918. januar 6-an alapitott Orszagos Kis-
gazda- és Foldmives Part volt. Ezek a rétegpartok ragaszkodtak az agrari-
us érdekekhez €s a polgari értékekhez.

Végiil a negyedik csoportba azok a szervezetek sorolhatok, amelyek a
Fliggetlenségi Part 1919-es szakadédsa utdn a kordbbi kormanyzé partbol
alakultak meg. Ezek ko6zos jellemzoi, hogy ,,nemzeti és szabadelvii kon-
zervativ®’ ideologiat vallottak. Ide tartozott a Karolyi altal vezetett Orsza-
gos Fiiggetlenségi és Karolyi Part, a Lovaszy Marton altal szervezett
Fiiggetlenségi 48-as Part vagy éppen a grof Bethlen Istvan hiveit tomoritd
Nemzeti Egyesiilés Partja.

Ebbdl a polarizalt partrendszerbdl alakult ki 1919 marciusaban az elsd
magyarorszagi totalitarius rendszer. A Magyarorszagi Szocialista Part
létrehozta a Forradalmi Kormanyzotanacsot, mely az allampart csucsszer-
ve volt. A Mindenkihez! cimt, 1919. marcius 22-én kiadott kiadvany tar-

® Bihari—Pokol i.m. 389.

® Természetesen ebbe a csoportba tartozott az 1921-ben létrehozott Magyarorszagi Szo-
cialista Part is, mely az MSZDP és a KMP egyesiilése révén jott 1étre.
" Bihari-Pokol i.m. 390.
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talmazta a szocializmus kiépitésének akaratat; a torvényhozoi, végrehajtoi
¢s birdi hatalom egyesitését és centralizalasat; a termeldeszkdzok allamo-
sitasat, a termelés kozpontositasat. A part (melyet 1919 jiniusatél Szocia-
lista Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak neveztek) testesi-
tette meg Oonmagaban az allami, kormanyzati, torvényhoz6i és katonai
hatalmat.

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden a partrendszer viszonylag sta-
bilizalodott, és a negyvenes évek kozepéig Iényegileg alig valtozott. 1920
¢s 1922 kozott alakult ki az a politikai paletta €s szisztéma, melynek alap-
jat két politikai fordulat jelentette. A kordbban mar részben felbomlo Ke-
resztény Nemzeti Egyesiilés Partja és az Egyesiilt Kisgazdapart 1922-ben
kozosen, Egységes Part néven indult a valasztason, amelyet 58%-0S
eredménnyel meg is nyert. Emellett fordulépontot jelentett a rendeleti
uton modositott valasztojogi torvény is. Ennek egyik intézkedése a va-
lasztasra jogosultak szdmanak drasztikus csokkentése (40%-rol 29,8%-
ra®) volt, tovabba vidéken visszaallitotta a nyilt szavazas intézményét.

Az 1922 és 1939 kozott kormanyon 1évé harom part egymésbol egy-
masba alakult at, minden valasztason megszerezte az abszolut tobbséget,
igy tehat az altaluk képviselt nemzeti-szabadelvii konzervativ-keresztény
ideologia és értékrend folyamatosan dominans maradkt.

Ha a Horthy-korszak politikai palettajat akarjuk felvazolni, akkor —
ideoldgiai szempontbol — tobb kisebb partcsalddot tudunk elkiiloniteni.
Az egyik csoportot természetesen azok a szervezetek alkotjak, amelyek a
korszakban hatalmon voltak. Ide tartozik az Egységes Part (1922—-1939), a
Nemzeti Egység Partja (1935-1939), a Magyar Elet Partja (1939-t5l) és a
Keresztény Gazdasagi ¢s Szocialis Part (1931-ig). A masik csoportot a
baloldali ellenzéki partok alkotjak, koziilik egyértelmiien a szocidlde-
mokrata MSZDP emelkedik ki. Szintén esett mar sz6 az agrarpartokrol,
melyek kozil az 1930-ban alakitott Fiiggetlen Kisgazdapart tlinik ki a
legmarkéansabban. A kovetkezd csoportba azok a szervezetek sorolhatdk,
melyek az 1918 el6tti idészakban mar miikddtek vagy az akkori partokbol
szervezddtek meg. A ,,Rassay” Part, a Nemzeti Szabadelvii Part, a Polgari
Szabadsag Part vagy éppen a Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Part ideolo-
giailag leginkabb liberalis partnak tekinthetd. Az 6tddik csoportot a jobb-
oldali ellenzéki partok alkotjak, koztiik a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
(Fajvédo) Parttal, a Keresztényszocialista Parttal, az Egyesiilt Keresztény

8 Paksy Zoltan: Valasztasok Bethlen-mddra — 1922. In: Parlamenti valasztasok Magya-
rorszagon. 1920-2010. Szerk. Foldes Gyorgy, Hubai Laszl6. Napvilag, Bp., 2010. 93.
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Parttal és az Ellenzéki Keresztény Parttal. Végezetiil szot kell ejteni azok-
r6l a nemzetszocialista ideologiat vallo szervezetekrdl, melyek 1939-t6l
kezdve egyre nagyobb szamban keriiltek be a parlamentbe. Ehhez a
tombhoz tartozott a Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart (1933-t6l
Kaszaskeresztes Part), a Nemzeti Akarat Partja, a Nemzeti Szocialista Ma-
gyar Part — Hungarista Mozgalom, majd késébb a Nyilaskeresztes Part is.

Osszességében tehat az latszik, hogy az 1918 és 1920 kozotti ziirzavar
stabilizalodott a Horthy-korszakban, és hasonldéan a dualizmus id6szaka-
hoz kormany-ellenzék térésvonal alakult ki.®

Ezt a stabil rendszert boritotta fel 1944. oktober 16-a, amikor Horthy
Miklos Szalasi Ferencet nevezte ki az orszag miniszterelnokévé. Ezaltal a
Tanacskoztarsasag utan két és fél évtizeddel megvaldsult a masodik tota-
litarius partrendszer is, azzal a kiilonbséggel, hogy ekkor nem a széls6-
baloldali kommunistdk, hanem a szélsdjobboldali nemzetiszocialistak
keriiltek hatalomra. Egy militarizalt, terrorista egypartrendszer jott 1étre
Szalasi Ferenc vezetésével, amely betiltotta a partokat és szervezeteket és
gyakorlatilag funkciotlanna tette a parlamentet. Hasonldan azonban a pro-
letardiktaturdhoz, ez az allapot is viszonylag hamar megsziint, hiszen a
németek visszaszoruldsaval parhuzamosan a Nyilaskeresztes Part is egyre
szlikebb teriileten tudta hatalmat gyakorolni.

A kovetkezé fordulopontot a magyar partrendszerek torténetében
1944. december 2-a jelentette, amikor Szegeden megalakult a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF).*° El6zményként mindenképpen
emlitést kell tenni arrdl a kettdsségrol — politikai és katonai szempontbol
is —, ami jellemezte hazankat a vilaghaboru utolso éveiben. 1944 6szétol
1945 4prilisaig Magyarorszag kettds megszallas alatt allt, kettészelte az
orszagot a frontvonal. Ennek megfeleléen kétféle partrendszer miikodott
ezen idészakban az orszag teriiletén. Egyrészrél még jelen volt a totalita-
rius nemzetiszocialista egypartrendszer, amely 1ényegében egyre jobban
szorult vissza, kdvetve a német csapatok hatralasat. Masrészrdl viszont a
kelet feldl érkezd szovjet csapatokkal egyiitt hazaérkez6 kommunista

® Fontosnak tartom megjegyezni ugyanakkor, hogy a két partrendszer kozott csak ha-
sonldsag van, hiszen a Horthy-korszakban az ellenzéki partok kozott is voltak mar
ideologiai nézeteltérések.

10 Az MNFF programjat Gerd Erné fogalmazta meg és hagyatta jova Moszkvaval. Ezt a
programot irta ala a Magyar Kommunista Part; a Fliggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas
¢és Polgari Part; a Szocialdemokrata Part; a Nemzeti Parasztpart; a Polgari Demokrata
Part és a szakszervezetek delegalt képvisel6i.
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partvezetok is megkezdték egy, a kommunista part dominanciajat elfoga-
do, korlatozott tobbpartrendszer kialakitasat. Ennek lett kdvetkezménye
az MNFF, amely gyakorlatilag a kommunista part altal ,,hazahozott”
programot képviselte.

1944 végére tehat egy megkonstrualt partrendszer jott 1étre: partok ala-
kultak és sziintek meg;"" 1étrejdtt egy, a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag
(SZEB) éltal jovahagyott Ideiglenes Nemzetgytilés; kialakultak a partok
Uj egyeztetd forumai, a kétoldalu partkozi értekezletek.

Az 1944 végétol, 1945 elejétdl kezdodo iddszakot kiilonb6zé modon
irjak le és elemezik egyes torténészek, politologusok. Véleményem sze-
rint egy fogalommal, szokapcsolattal nem definidlhatd ez a korszak.
1945-t61 kezdve egy olyan partrendszer alakult ki, amely ha korlatozottan
is, de lehet6vé tette a politikai szervezetek egymadssal vald versengését;
valasztasokat tartottak (1945-ben ¢és 1947-ben is); korlatozott tobbpart-
rendszer miitkodott.*? Ez a korlatozott demokracia egészen 1948/1949-ig
miikodott, bar hozza kell tenni, hogy az 1945-6s nemzetgytlési valaszta-
sok utan (és a kommunistak vereségét kovetden) megkezdddik a szovjet
befolyas fokozatos érvényre juttatdsa. 1945-ben az MKP vezetése maga-
biztos gy6zelmet vart a novemberi valasztasoktol, ennek ellenére 17%-0S
eredményt értek el. Ezen kidbrandultsag utan lett az MKP legfontosabb
célkitlizése a hatalom megszerzése, barmi aron. Elsd 1épésként csokken-
teni kellett az 57%-os gy6zelmet aratdé FKGP politikai folényét, ennek
érdekében a kormanykoalicié baloldali partjait egységbe tomoritették. A
Baloldali Blokk — melynek tagjai kozott a kommunistakon kiviil megtalal-
juk a szocialdemokratakat és a Nemzeti Parasztpartot — immar egységesen
folytatott €les politikai harcot a kisgazdakkal. A kommunistdk hatalomat-

1 Ezeknek t5bb oka is volna. Elsésorban meg kell emliteni, hogy a korabbi nemzetiszo-
cialista diktatira megsziintette az Osszes partot, igy ezen szervezeteknek Ujja kellett
alakulniuk. Masodsorban fontos megemliteni, hogy a partoknak a megalakulashoz,
ujjaalakulashoz sziikségiik volt az Orszagos Nemzeti Bizottsag és a Szovetséges El-
lenérzé Bizottsag engedélyére. Ezen engedélyek kiadasat a szdvetséges hatalmak
megallapodasai befolyasoltak. Ennek legfobb iranyat az jelentette, hogy azokat a par-
tokat, amelyeket fasisztanak mindsitettek, feloszlattak. Magyarorszagon 25 szervezet
jutott erre a sorsra, koztiik az 6sszes nyilaskeresztes part, a Magyar Orszagos Véderd
Egylet, a Magyar Elet Partja is.

S gyakorlatban azt jelentette, hogy Iényegileg az a hat part miikodhetett kezdetben,

amely az MNFF-nek tagja volt. 1947-re ez a szam tizre emelkedett, aminek oka, hogy

egyes partokokbol kivaltak csoportok, néhanyuk egyesiilt, tehat egyfajta mozgas zaj-
lott a politikai elitben.
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vételének kovetkez6 allomasat 1947 majusa jelentette, amikor lemondasra
kényszeritették Nagy Ferenc miniszterelnokot. Am miel6tt elfoglalhattak
volna a kormanyparti pozicidkat, érkezett a kovetkezd kiabranditd ese-
mény. 1947 szeptemberében orszaggytilési valasztdsokat tartottak az or-
szagban, ahol ugyan az MKP szerezte a voksok tobbségét, azonban a
22%-o0s eredménylik tovabbra is azt mutatta, hogy a lakossag tobbsége
szamara nem elfogadhat6 a szélsObaloldal. Hidba alakult ujra koalicids
kormany, a kommunistak tovabb folytattak céljuk megvalositasat, egye-
diili kormanyképes part akartak lenni a ,,klizd6téren”.

1948-1950 kozott felgyorsult az orszag szovjetizalasa, amely a part-
rendszer jelentds atalakitasat jelentette. A korlatozott tobbpartrendszerbdl
egypartrendszer lett, amelyet Gjra a totalitarius jelzdvel lehet a legjobban
jellemezni. Az 1949-es valasztas — tagabb értelemben annak elézményei-
vel és kovetkezményeivel — véleményem szerint egy szocialista rendszer-
valtasként is felfoghato, amely megalapozdja lett a kovetkez6 o6t évtized-
nek.

A partrendszerek torténeti alakuldsét figyelembe véve az 1949 és 1989
kozott eltelt negyven évet tobb szakaszra lehet elkiiloniteni. Elméletben
ugyan végig egypartrendszer mitkodott Magyarorszagon, de 1ényegi kii-
lonbségek figyelhetok meg a szocializmus kiilonb6z6 1dészakaiban. 1949
nyaratol 1953 nyardig egy olyan totalitarius rendszer miikodott, amely
szorosan kapcsolodott Rakosi Matyas személyéhez, személyi hatalmédhoz.
Nagy Imre elsé miniszterelndksége alatt mindez annyiban valtozott meg,
hogy a korabban egy személyhez k6tddd rendszer atalakult egy monopo-
lisztikus egypartrendszerré, amelyben a hatalmat kizarolag egy part
(1953-1956: Magyar Dolgozok Partja; 1956-1980-as évek eleje: Magyar
Szocialista Munkaspart) gyakorolta.13 Végiil a harmadik szakaszként, az
1980-as évekre realizalodd reformok révén kialakuld hegemonisztikus
egypartrendszert értelmezhetjiik, melyben a part vezetd szerepét nem le-
hetett megkérddjelezni, de mar megfigyelhetéek valtozasok a hatalom-
gyakorlasban, a politikai rendszerben ¢és a politikai dontéshozatali folya-
matban.

13 Emlitést kell tenni ugyanakkor 1956 oktoberérdl, amikor is a forradalom alatti néhany
napban a korabbi koalicios partok tjjaalakultak. A kibontakozodo tobbpartrendszer-
nek a november 4-i szovjet intervencio vetett véget.
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A rovid torténeti attekintést™ itt tartom célszertinek befejezni, hiszen
ezek az atalakulasok jelentették az elézményét a rendszervaltas soran ki-
alakult 1j modellnek.

A pluralizmus megjelenése az ellenzéki gondolkodasban

Az 1980-as évekre allandosult a ,,strukturalis és novekedési Vélség”.15

Ennek hatasat kezdetben nem érezte a tarsadalom, kés6bb azonban mar
kimutathat6 a rendszerbe vetett bizalom megrendﬁlése.16 Kovetkezéskep-
pen 1987 kozepére megjelent a politikai atalakulas esélye is. Szellemi
pezsgés indult a magyar értelmiség korében, melynek termékeként sza-
mos olyan tanulmany keriilt napvilagra, amelyben reformer kritikusok
fogalmaztdk meg allaspontjukat. A rendszerbe épitett korlatok miatt a
valés helyzet elemzésére ekkor még nem keriilhetett sor, éppen emiatt
nem lehetett a kibontakozas lehetdségeit redlisan vazolni.

A hazai ellenzéki csoportosulasok altal kifejtett aktivitdst harom na-
gyobb csoportba lehet osztani. Az elsébe tartoznak azok a szervezetek,
amelyek elsddleges profilja ugyan nem a politizalas volt, de ellenzéki
tartalommal toltédtek meg. Példaként lehet emliteni tobbek kozott a Rak-
part Klubot (1982), a Jogasz Szakkollégiumot (1983), a Szarszé Barati
Kort (1983), a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasagot (1985).17

Az ellenzéki fellendiilés és pezsgés masik fontos eseményét jelentette
az 1985-6s monori talalkoz6. Ugyan itt még kozds program nem késziilt
el, de fontos mérfoldkovet jelentett abbol a szempontbol, hogy nyilvanva-
16va valt az értelmiség és a demokratikus ellenzék szamara, hogy a k6zos
fellépésre 1gény és lehetdség is van.

A hazai ellenzéki aktivitds harmadik csoportjaba azokat a programja-
vaslatokat, tanulmanyokat sorolnam, amelyek megteremtették a lehetdse-
gét annak, hogy a korabban elszigetelten vagy laza kapcsolatban 4116 cso-
portolsgulésok ezen munkak mentén politikai szervezddésként jelenjenek
meg.

14 Bihari-Pokol i.m. 380-426.

15 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Bp., 2010. 522.

18 Nagy Lajos Géza: A kettészakadt tarsadalom. Jel-Kép, 1989/4. 55. (Idézi: Romsics .
i.m. 523.)

= Romsics I. i.m. 528.

18 Uo. 530.
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Az elsé komolyabb hangvételi és nagy visszhangot kivalto munka a
Fordulat és reform cimii tanulmany volt.” A t5bb mint hetven szerzg altal
irt elemzést Antal Laszlo, Bokros Lajos, Csillag Istvan, Lengyel Laszl6 €s
Matolcsy Gyorgy szerkesztette egységgé. Az anyag leginkabb gazdasagi
javaslatokat tartalmaz, azonban megjelennek benne olyan politikai kdvete-
lések is, amelyek egyfajta pluralista berendezkedést vetitettek eldre. A
program alapgondolata a demokracia volt, amely nélkiil a gazdasagi és
gazdasagiranyitasi atalakitdsok nem megvalosithatok. A kiindul6 allapotot
a part belso reformja jelentette volna. Lévén, hogy kozvetlen célként a par-
lamentaris rendszer (és ezaltal a tobbpartrendszer) megteremtése irrealis
elgondolds volt, elsdsorban a parton beliili 6nallo platformok kialakuldsa-
nak lehet6ségét akartadk megteremteni, igy eldsegitve az eltéré gondolatok
¢és allaspontok megfogalmazddasat. Ezaltal ugyan a szocializmust nem
szamoltak volna fel, de megvaltoztattdk volna annak jellegét.”’

1987 kozepére késziilt el a radikalis és atfogo politikai reformokat tar-
talmaz6 Reform és demokracia cimii dokumentum is. Ugyan a munkat
Bihari Mihdly jegyezte, de el6zményként mindenképpen meg kell emlite-
ni azon szociologusokat, torténészeket, politologusokat, akik a nyolcva-
nas évek kozepétdl kezdve — miihelybeszélgetéseik alkalmaval — fokoza-
tosan feltartak a fennallo rendszer hibait és az MSZMP azokra adott vala-
szait. Bihari rendszerezte €s leirta az atalakitas 1épéseit. Ugyan ez a mun-
ka is a hatalom &ltal megszabott kereteken beliil fogalmazddott meg, de
megjelenik benne az MSZMP-n beliili platformszabadsag biztositasa, a
hatalmi agak szétvalasztdsa, a szabad szervezetalapitds, illetve tobbek
kozott az egyesiilési és gyiilekezési jog biztositasa is.

Szintén 1987 kozepén keriilt nyilvanossagra a Kis Janos, Kdszeg Fe-
renc €s Solt Ottilia szerkesztette Tarsadalmi Szerzodés, amely a tobbpart-
rendszer torténete szempontjabdl is tartalmazott kiemelendd javaslato-
kat.”* Bar a szerzok a nyugati tipust, versengd tobbpartrendszeren alapuld
parlamentaris demokraciat timogattak, azonban ebben a programban még

Y tntal Laszls [et al]: Fordulat és reform. Medvetanc, 1987/2. Melléklet. 5-129.
(Részleteket kiemel: Magyar torténeti szoveggyljtemény. 1914-1999. II. kotet.
Szerk.: Romsics Ignac. 396-402.)

20 Ripp Zoltan: Rendszervaltas Magyarorszagon 1987—-1990. Napvildg Kiadd, Budapest,
2006. 27-30.

2! Térsadalmi Szerzédés. Szerk. Kis Janos, Kdszeg Ferenc, Solt Ottilia. Beszéld Osszki-
adas, II. 751-791. (Részletet k6z6l: Magyar torténeti szoveggylijtemeény. 1914-1999.
II. kotet. Szerk. Romsics Ignac. 403-408.)
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kozvetlen célként a jogallamisag és a politikai demokracia korlatozott (az
MSZMP-t bizonyos kivaltsdgok még megillették volna) valtozatat fejtet-
ték ki. A Tarsadalmi Szerzédés volt az elsd, amely leszogezte: ,,Kadarnak
mennie kell!”; hiszen a partvezetés ezen reformok megvalositasara alkal-
matlan.?

Az ellenzékiek népi-nemzeti szarnya ugyan programjavaslatot nem fo-
galmazott meg, de mégis jelentds esemény kothetd hozzajuk. 1987. szep-
tember 27-én Lezsak Sandor lakiteleki hazanak udvaran talalkozot tartot-
tak, melyen tobb mint masfél szazan vettek részt. A jelenlévok tobbsége
megalakitotta a Magyar Demokrata Forumot, mely az els6 legalisan mii-
kodo ellenzéki/alternativ szervezet volt.

1987-1988. nem csak az ellenzéki mozgalmak felpezsdiilésének ido-
szaka volt, hanem ezen csoportosuldsok polarizalodéasa is megkezdddott.
Az MDF létrejotte utan bo fél évvel a demokratikus ellenzék is legalis
szervezetet alakitott Szabad Kezdeményezések Halozata néven (1988.
majus 1.), melynek kezdetben az volt a célja, hogy az Gsszes ellenzéki
erdt osszefogja, késébb azonban ennek kudarcat latva Szabad Demokra-
tak Szovetsége néven 6nallo szervezet kiépitésére torekedtek. Idokdzben
— 1988. marcius 30-4n — megalakult egy masik politikai szervezet is, a
Fiatal Demokratak Szovetsége, amely leginkabb a Jogasz Szakkollégium
egykori aktiv tagjaira épitett.

Ezek a szervezetek (és itt nem csak az elobb emlitett MDF-re,
SZKH/SZDSZ-re, FIDESZ-re gondolok, hanem az sszes ellenzéki cso-
portosulasra) szerepe rendkiviil fontosnak bizonyult a pluralizmus kiala-
kuldsanak tekintetében. Tobbségiik rendelkezett egy konkrét cselekvési
tervvel, programmal, melyben felmeriilt mar tobbek kozott a politikali
rendszer demokratizalasa is. Emellett fontos hangsulyozni, hogy ezek a
szervezetek mar legalisként miikddhettek, taglétszamuk fokozatosan no-
vekedett, ezaltal megteremtették egy jovobeli tobbpartrendszer alapjat.

Az MSZMP és a tobbpartrendszer viszonya

Az allampart vezetése szdmara is nyilvanvalova valt, hogy reagalni
kell a szétterjedé gazdasagi €és éppen csak kibontakozoban 1évé belpoliti-
kai valsagra. Mihail Gorbacsov hatalomra keriilésével a nemzetkozi felté-
telek is kedvezden valtoztak meg a valtashoz, reformokhoz.

22 Romsics 1. i.m. 530.
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Az ellenzékpolitika mar korabban is napirendre keriilt, hiszen az 1985-
0s monori taldlkozon elkezdett diskurzus folytatdsdra nagy esély volt, a
résztvevok elkezdték az ugynevezett ,,masodik Monor”? szervezését.

A Politikai Bizottsag 1986 nyaran hozott hatarozatadban két meghatéaro-
706 csoportra (leegyszertisitve az egyébként sokszinli mozgalmat) osztotta
az ellenzéket. A polgari radikalisnak nevezett csoportot ekképpen jelle-
mezték:

. Elutasitjia a létezé szocializmus valamennyi formdjat, az
un. »szovjet tipusu tarsadalmakat« és az egypartrendszert,
eés ennek alternativajakeént valamiféle »pluralista demokra-
cia« megvalodsitdasat tekinti stratégiai célnak. Képviseloi
taktikailag abbol indulnak ki, hogy a tartosnak igérkezo
gazdasagi nehézségek elobb-utobb Magyarorszagon is elé-
gedetlenséget valtanak ki, ami megnyithatja az utat ahhoz,
hogy nyiltan szinre lépjenek. Legfontosabb feladatként az
erre valo felkésziilést, mindenekeldtt az un. ymdsodik nyil-
vanossdagnak« a megteremtését és folyamatos miikodését,
valamint a »demokratikus ellenzék« programjanak kidol-
gozasat jelolték meg. 24

Ezzel szemben a nemzeti radikalis csoport kapcsdn az eldterjesztés €s
parthatarozat igy fogalmaz:

., Kérvonalazatlan politikai helyzetértékelésiik szerint az
elmult évtizedek tarsadalmi valtozdsai és az egyoldalu
»gazdasagcentrikus« politika a nemzeti, valamint a ha-
gvomanyos erkolcsi értékek leépiilését eredményezték; az
1956 ota folytatott politika a magyar tarsadalom erkélcsi
szethullasdahoz vezetett. [...] A szocializmus eszmerendsze-
rét nem utasitjak el egyeértelmiien, de a Magyarorszdagon
kialakult szocialista viszonyokat és intézményeket ugy allit-
jak be, mint a nemzetre kiviilrol raerdszakolt, tole idegen
rendszert.”

A rendszer belsO elharitasi szervei részletes informaciokkal rendelkez-
tek az ellenzéki csoportosulasok tagjairdl, tevékenységeikrdl, azonban

23 Uo. 42.

24 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968—1988). II. kotet. T-Twins,
Bp., 1995. 279.
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komoly megtorld akciokra® egyszer sem kertilt sor.?® Ennek okairdl Ka-
dér Janos az 1986. julius 1-jei PB iilésen igy nyilatkozott:

A rendszer és a politika kibirta és ki is kell birnia, hogy
itt-ott hdrom tucat ember szdjaskodik. Es egyéb kotldtaink
is vannak. Folmeriiltek a nemzetkozi sszefiiggések, gazda-
sagi kapcsolatok, kélcsonok. Ez létezo kérdes, mert a Ma-
gyar Népkoztarsasag dltalanos nemzetkozi megitélésének
ma része, hogy nincs kiilonleges probléma az emberi jo-
gokkal, hogy utazadsi szabadsag van, és hogy nincsenek ha-
tosagi repressziok dertire-borura. Ez hozzatartozik a Ma-
gvar Népkoztarsasag dltalanos nemzetkézi megitéléséhez,
és erre is valamelyest vigyazni kell. Itt hozzatehetem: a
rendszer kibir egy kis szelepet is bizonyos kérdésekben. 21

Az 1986-ban elfogadott ellenzékpolitika a korabbiakban megszokot-
takhoz volt hasonl6. Részletesen meg kellett hatarozni, mi szamit ellensé-
ges tevékenységnek, és jol el kellett azt kiiloniteni a még ,,elfogadhat6”
ellenzéki magatartastdl. Azonban még mindig csak magatartas alapjan
tudtak kiilonbséget tenni az ellenzéki csoportok kozott. A felsdoktatasi és
miivelddési intézmények vezetdinek feladatul adtdk, hogy szoritsdk ki
vagy szigeteljék el az intézményiikben miikodo ellenzéki koroket, illetve
cenzorként feliigyeljék kiadvanyaikat. Ekkor mar nem lehetett sz6 nélkiil
elmenni amellett sem, hogy a parton beliil is megjelent egy enyhe meg-
osztottsdg a kritikus partértelmiség révén. Gyakori volt, hogy parttagok
részt vettek ellenzéki akcidkon, Osszejoveteleken, vagy éppen kapcsolat-
ban alltak ellenzéki vezetdkkel. ? Eppen emiatt tekintette a PB hatarozata
kritikus pontnak az ellenz€k és parttagsag viszonyat:

,,Nem lehet eltiirni, hogy a part tagjai — az illetékes part-
szervek elozetes engedélye nélkiil — kapcsolatot tartsanak

25 Az 1970-es évektdl kezdve tomeges letartdztatasok, kirakatperek mar nem voltak
jellemzok, azonban tobb esetben is el6fordult ezektdl joval enyhébb atrocitas. Ilyen
volt példaul a Rajk-butik felszamolasa (1983); Demszky Gébor inzultalasa és ideigle-
nes bebortonzése (1983/1984); a Mozgo Vilag és a Tiszatdj cimii folyoiratok szer-
keszt6ségének elbocsatasa, a lap felfiiggesztése (1983/1986); vagy éppen Csurka Ist-
van szilenciummal stjtasa (1986).

26 Romsics 1. i.m. 529.

21 Csizmadia E. i.m. 293.

28 Ripp Z. i.m. 45.
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az ellenséges csoportokhoz tartozokkal, vagy részt vegye-
nek illegalis rendezvényeken, ellenséges akcidkban.

A fordulat megvalosulasaban kulcsszerepet toltott be Kadar Janos. A
fotitkar javaslatara a Kozponti Bizottsag az 1987. jinius 23-i iilésén bizo-
nyos személyi kérdésekben dontést hozott. A célja egyértelmii volt: a re-
formokat olyan emberek kezébe kell adni, ,,akik ismerik és betartjak a
hatarokat™. Ennek a jelzoének nem volt megfeleltethetd sem Pozsgay
Imre, sem Nyers Rezs6, igy Oket tavol tartotta a magasabb pozicioktol.
Lazar Gyorgy — korabbi miniszterelnok — fotitkar-helyettes lett; Németh
Kaéroly keriilt az EIndki Tanacs élére; Fejti Gyorgy, Lukacs Janos és Né-
meth Mikoés lettek a KB titkédrai; mig a megiiresedett kormanyfoi szék
elfoglalasara Grosz Karolynak volt a legnagyobb esélye.

Ujabb mérfoldkdnek tekinthetd az allampart ellenzékpolitikdjaban a
Groész-kormany megalakulasa. Kadar Janos célja egy olyan politikus el6-
térbe helyezése volt, aki nem csak tisztdban van a helyzet stulyossagaval,
de ismeri a megoldast, és képes az maradéktalanul véghezvinni. Kadar
dontését csak részben kovette optimizmus. Az emberek jelentds része
ugyan a reformert, a dinamizmust és az Oszinteséget latta Groszban,
azonban a szétvaloban 1évo ellenzék egy kozos akcidval (,,Szazak leve-
Ie”)31 hivta fel a figyelmet arra, hogy ez csak figyelemelterelés a vezetés
részér6l. Ennek az ellenzéki akcionak koszonhetben felpezsdiilt a korab-
ban egyhanguva valt Orszaggyiilés is. A kormanyprogram vitajakor sza-
mos olyan kritikus is felszolalt, akik ugyan a part tagjai voltak, de re-
formelképzeléseik jelentdsen thlmutattak a kabinet munkaprogramjan.
Elséként Kiraly Zoltan jelezte felszolalasdban, hogy a bejelentett gazda-
sagi valtozasok nem lehetnek sikeresek a politikai intézményrendszer
atalakitasa nélkiil. Ervelésében kijelentette, hogy olyan személyek vannak
vezetd poziciokban, akik ellenzik a reformokat, ezaltal veszélybe sodorjak
azok pozitiv kimenetelét. A szintén felszolalé Nyers Rezsdvel egyetértés-
ben hangoztatta Kiraly, hogy nem baj, ha megjelennek masképp gondol-

29 Csizmadia E. i.m. 284.
30 Ripp Z. i.m. 35.

3 Levelet kiildtek, melyben a Grosz-kormany irant érzett kétségeiket vazoltak fel. Elso-
sorban arrdl irtak, hogy a kabinet munkaprogramja nem tartalmaz kelld mennyiségii
és mélységili reformot, tovabba a megvalosulas biztositékait hianyoltak. Masodsorban
ajanlasokat tettek, melyben gazdasagpolitikai és strukturalis reformokat soroltak. Ezt
a demokratikus ellenzék, a népi-nemzeti iranyzat és az értelmiségiek (irok, miivészek,
tudosok) altal alairt levelet eljuttattak az orszaggytilési képviseldkhoz.
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kozé csoportok, vitatkozni kell veliik, és érvekkel kell foléjiik kerekedni,
nem pedig a hatalom eszkdzét felhasznalva.®

Ez a felszolalas komoly hatast gyakorolt, hiszen mind a hatalom, mind
pedig az ellenzéki csoportosuldsok reagaltak ra, amivel jelentésen meg-
hosszabbitottak Kirdly Zoltan parlamenti beszédének utééletét. Grosz
Kérolyt mar az iilést kdvetd nemzetkozi sajtotajékoztaton a felszolalasrol
¢s annak tartalmar6l faggattdk. A frissen kinevezett miniszterelnok pro-
balta tompitani Kiraly mondatait, azonban a politikai szervezetek alakul-
sdnak ¢és mikodésliknek szabadsagara vonatkozo kérdéseket nem tudta
kikeriilni. Valaszaban kijelentette, hogy a hatalyos torvényekbe iitk6z6
ellenzéki magatartast tovabbra sem fogjdk engedni, de megfogalmazta
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a vezetés megkiilonbozteti a
,masképp gondolkoddkat” és az ellenzékieket.*®

Természetesen Kadar Janost is foglalkoztatta a part belsé megosztott-
sdganak az ujabb megnyilvanulasa. Kovetelte, hogy allitsdk vissza a part
belsd rendjét, és ennek érdekében — a KB 1987. szeptember 27-i iilésén —
egy 0nallo bizottsag felallitasat is megszavaztatta. Nyomadsara a parthoz
kotddo nagy szervezetek mind egységesen felsorakoztak a Grosz-
kormany mogott, €s a nyomatékositas érdekében nagy sajtonyilvanossag
mellett ,,szimpatia rendezvényeket” tartottak. Az ellenzéki megnyilvanu-
lasokat a Kiraly-beszéd kapcsdn nem tartottdk veszélyesnek, de Fejti
Gyorgy KB-titkar révén folyamatosan gytijtéttek informaciokat.

Pozsgay Imre szerepe fokozatosan nétt a part és ellenzék kapcsolata-
ban. Mind a hatalom, mind a ,,masképp gondolkodok™ (azok koziil is in-
kabb a népi-nemzeti irdnyzat képviseldi) egyre jobban felfigyeltek szemé-
lyére. A Kadar altal végrehajtott — korabban mar részletezett — személy-
cserék legfontosabb eleme véleményem szerint az volt, hogy az 6regedd
fotitkar Pozsgayt tudatosan tavol tartotta a vezetd pozicioktol. Tette ezt
annak fényében, hogy tisztaban volt vele: Pozsgay Imre kapcsolatot tart
az ellenzéki vezetdkkel, valamint ha késdbb kialakulna a parton beliil egy
belsd ellenzék, annak 6 prominens eleme lenne.

Emiatt is volt rendkiviil 6vatos Pozsgay Imre minden egyes megnyilat-
kozéasaban. Amikor példaul a Politikai Bizottsdg nyomast gyakorolt a Ha-
zafias Népfrontra és kozvetve ra is mint a HNF egyik vezetd politikusara,
hogy alljon ki a Grész-kormany altal meghirdetett munkaprogram mellett,
akkor Pozsgay rendkiviil taktikus beszédet mondott a Népfront Orszagos

%2 Ripp . i.m. 57.
% Ripp . i.m. 58.
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Tanacsanak iilésén. Mindkét fél szamara igyekezett a megfeleld képet
mutatni, az elvtarsaktol elvarhatd hozzaallasnak is meg akart felelni, de az
ellenzék szamara mutatott ,,reform €élharcos” szerepbdl sem akart kiesni.

Amikor a szervezOk elkezdték a lakiteleki talalkozdt megszervezni,
fontosnak tartottdk, hogy a legalitas medrében tudjak megvalositani a
tervezett tarsadalmi diskurzust. Ennek érdekében igyekeztek a hatalom
részérdl is biztositékot szerezni, példaul Pozsgay Imre meghivasaval,
amire az érintett néhany évvel késobb — a helyzetet némileg eltulozva —
igy emlékezett vissza:

,,Jelenlétemre csak akkor szamithattak, ha poziciomat nem
kockaztatjdk olyanok meghivasaval, akik szigoru rendorsé-
gi ellendrzés alatt dllnak, s akik miatt esetleg ellenem is al-
kalmazni lehet a renddrségi modszereket a partbol valo ki-
zdrdssal egybekapcsolva.

A szervezOk azonban mindenképpen a Grosz Karoly altal emlitett
,,rendszeren belili korlatozott reformpluralizmus”35 hatarai kozott kivan-
tak a talalkozot lebonyolitani. Ennek érdekében igyekeztek a miniszterel-
nokot is belevonni az eseménybe. Ehhez 6sszekotd kapocsként Pozsgayt
hasznaltak, aki igy emlékezett vissza:

., Az elokeészitd megbeszélés résztvevoi [Biro Zoltan, Csoori
Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fiir Lajos — a tanul-
many szerzojének megjegyzése] megkértek, tajékoztassam
szandékainkrol a miniszterelnékot, és hiviam meg a taldl-
kozora. Keérésiiknek eleget tettem. Grosznak lathatoan jol
esett a meghivas, de a részvételt nem vallalta, sot nekem
sem tandcsolta. Altalam kiildte iidvozletét az dsszejovetel-
nek, amit én az eléaddasom bevezetd szavaiban tolmacsol-
tam is a jelenlévoknek. »36

Pozsgay igyekezett bebiztositani magat, ezért néhany héttel a talalkozo
utan feljegyzésben szamolt be a Lakiteleken torténtekrdl, és ebben hang-
sulyozta, hogy Groszt idejében tudatta az eseményrdl. Leszogezte, hogy
nem ellenzéki Osszejovetel volt, az eldadasok nem lépték tul a part altal

34 Pozsgay Imre: 1989 — Politikus-palya a partallamban és a rendszervaltasban. Piiski,
Bp., 1993. 80.
% Ripp Z. i.m. 59-60.

36 Pozsgay I. i.m. 79.
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megszabott hatarokat, a biralatok javaslatokkal és konstruktivitassal paro-
sultak, illetve jelezte, hogy felfedezni vélte a parbeszédre és megegyezés-
re torekvo szandékot. Ezen irasra két okbdl is sziikség volt. A Magyar
Nemzet 1987. november 24-i szamaban egy terjedelmes interju jelent meg
Pozsgayval, ahol a politikus a lakiteleki Nyilatkozat szovegét is ismertet-
te. Ez egy kockdzatos 1épés volt, hiszen ezzel visszavonhatatlannal tett
egy olyan lépést, amit a vezetés biztosan nem engedett volna. A masik
oka a feljegyzésének Kadar Janos volt. A fotitkar a lakiteleki részvételt
még csak-csak elnézte, de a nyilvanossag elott vald azonosulds mellett
mar nem mehetett el sz nélkiil, hiszen pontosan tudta, milyen veszélyek-
kel jart ez A part vezetését — pontosabban a Politikai Bizottsag altal,
Lazar Gyorgy vezetésével l1étrehozott vizsgaldbizottsagot — a Pozsgay-
nyilatkozat nem hatotta meg, ¢és figyelmeztetésben részesitette a politi-
kust.

Az MSZMP vezetd szervei tovabbra is kiemelt figyelmet forditottak az
ellenzék altal felpezsditett belpolitikai helyzetre és annak valtozasara.
1988. februar 9-én a PB elé kertilt egy tdjékoztatd, amely bortsan festette
le az altalanos politikai helyzetet és hangulatot. Emlitést tett a kozhangu-
lat romlédsarol, a bizalmi valsagrol, a parton beliil megjelend és egyre
nyilvanvalébba valo megosztottsagrol €s a tarsadalom fogékonysaganak
novekedésérdl az ellenzéki gondolatok irant. Annak érdekében, hogy ne
valjon a part szdmara kezelhetetlenné a helyzet, a jogi kornyezetet akartak
,rendezni”. Gyakorlatilag az autoriter berendezkedést akartak jogallamo-
sitani, amely azonban nem rendet teremtett volna, hanem pont az ellenke-
zGjét érte volna el, tovabb bomlasztotta volna a rendszert. Ez a tervezet a
parton beliil sem aratott osztatlan sikert, maga Kadar is felszolalt ellene:
,Uj Alkotmanyt akarnak? Miért? Megvaltozott a rendszer Magyarorszé-
gon?”%®

Valgjaban azonban ez a jogalkotasi folyamat nem jelentett hosszu tava
megoldast a belpolitikai helyzetre. Az allampartnak két teriileten kellett
aktivan és hatarozottan fellépnie: az ellenzékkel szemben, illetve a refor-
mer partellenzékkel szemben. A két csoport két kiilon megoldasi mod-
szert kivant. Mig eldbbiek esetében egy hatarozottabb, hatosagi intézke-
désekkel nyomatékositott fellépés jelenthette a probléma kezelését, addig
nyilvanvaldéan ezt a part belsd ellenzékével kapcsolatban nem lehetett
megvaldsitani.

87 Ripp Z. i.m. 67.
%8 1dézi: Ripp Z. i.m. 111.
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A fentiek fényében kijelenthetd, hogy nagy varakozas elézte meg az
MSZMP 1988. méjus 20-22. kdzott megrendezésre keriild partértekezlet-
¢ét. Mivel nyilvanvald volt mindenki szdmara, hogy ez utan a tanacskozas
utan semmi sem maradhat gy, ahogy addig volt, varhat6 volt, hogy sze-
mélycserék is zajlanak majd az orszagos értekezleten. Kadar Janos mar a
gorbacsovi szovjet vezetés szemében is a reformokat gatlo, a tovabbhala-
dast fékezd személy képében tint fel. Maga Grosz Karoly is javasolta
Kédarnak a visszavonulast, 4m a kezdd 16kést Gorbacsov diplomatdja,
Vlagyimir Krjucskov KGB elnok adta meg az oreg fétitkarnak. Kadar két
nappal Krjucskov latogatasa utan, majus 19-én beadta a lemondasat. To-
vabbi palyafutasardl a felsé vezetdi kor dontott (akik egyébként az egész
tisztujitast levezényelték alkuk és megallapoddsok révén), partelnoki
tisztséget alakitottak ki és azt ajanlottdk Kadarnak. De az elézetes megbe-
sz€lések nem csak egy személyre korlatozodtak. Feltehetdleg mar ekkor
elkésziilt a Politikai Bizottsag Osszetételére vonatkoz6 javaslat, melyben
Aczél Gyorgy, Lazar Gyorgy és Marothy Laszlo helyett hdrom reformer,
Németh Miklos, Nyers Rezso és Pozsgay Imre neve szerepelt.

A partértekezlet azonban szembefordult az elézetes alkukkal, és a ka-
darista csoportot eltdvolitotta a vezetdtestiiletekbdl. A Kozponti Bizottsadg
tagsaganak egyharmada szdmara ért véget a partkarrier; a Politikai Bizott-
sdg nyolc tagjat nem valasztottdk Ujra, viszont bekeriiltek wjak, akik in-
kabb voltak kothetdk a part reformszarnyahoz, mintsem a kadari irany-
hoz. A kozépszintli vezetOcserékkel ellentétben fontosnak tartom még
megemliteni, hogy allamminiszteri kinevezést kapott a korabban a kozvet-
len hatalomtdl tudatosan tavol tartott Pozsgay Imre. Ezek fényében kije-
lenthetd, hogy olyan hatalmi rendszer alakult ki, amelybdl jo eséllyel ko-
vetkezhetett volna radikalis iranyvaltas. Hogy ez nem valosult meg, abban
nagy szerepe volt az Gjonnan kinevezett fotitkarnak, Grosz Karolynak.

Groész tobb szempontbol is alkalmas volt a raszabott feladatok végrehaj-
tasara. Egy nemzedékhez tartozott a part bels6, keményvonalas csoportjai-
val, igy konnyebben tudott veliikk szot érteni, mig tisztdban volt a valsag
tényével, és ezt a mérsékeltnél kicsit radikalisabb reformokkal kivéanta or-
vosolni. Mind a két oldal szamara a ,,legkisebb rosszat” jelentette a part
centruma fel¢ huzo Grosz. A kadarista iranyt képviselok megnyugodhattak,
hiszen nem egy radikalis reformer kezébe keriilt a kulcspozicio, mig a
reformkommunistdk szdmdara eldrelépést jelentett a ,,gr(')sznoszty”.39 A

%9 1dézi: Ripp Z. i.m. 131.
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partértekezlet végén elhangzott — azota jellegzetessé valt — mondataban
mindkét fél megtalalhatta a maga altal képviselt eszmét:

., Meggyozodésem hogy eqy part kell, pontosabban egy pdrt
kell.”

Kozos ut a ,,Kerekasztalokig”

A korabban két fejezetben, egymastol kiilon bemutatott ,,utak” 1988
Oszére lényegében Osszeértek. Ekkorra mar de facto milkddtek azok a
partok, amelyek el6zményei mar tavasszal ,,szinpadra Iéptek”. Ekkor mar
nem csak tarsasagok, egyletek jottek 1étre, hanem magukat mar politikai
partként definialo €s akként viselkedd szervezetek.

A Magyar Demokrata Forum 1988. szeptember 3-an 0jabb talalkozot
tartott Lakiteleken, ahol a 370 regisztralt jelenlévo elfogadta a mozgalom
Alapitélevelét®® A Szabad Kezdeményezések Halozata nagyobb és sza-
mottevobb része november 18-an Szabad Demokratdk Szovetségévé ala-
kult at, melynek legfobb céljait és a szervezet ideoldgiai iranyat az Elvi
Nyilatkozat tartalmazta. Hirneviik és népszeriiségiik gyors novekedését
kihasznalva a mar tavasszal megalakult Fiatal Demokratak Szovetsége is
politikai programmal allt el6 *88 Oszén. Két szakaszban rendezték meqg I.
kongresszusukat (oktober 1-2./november 19-21.), amelyen megvitattak
¢és végiil elfogadtak a liberalis és demokratikus célokat egyarant tartalma-
z6 Politikai Programnyilatkozatukat. Ezen harom szervezet kiforrasanak
sikerén felbuzdulva elérkezettnek lattdk az id6t az 1jjaalakulasra azok a
torténelmi partok is, akik 1944—1949 kozott és 1956 Gszén mar jelen vol-
tak a politikai palettan. Idetartozott a Fiiggetlen Kisgazdapart (1988. no-
vember 18.), a Nemzeti Parasztpart utdodja, a Magyar Néppart (1989. feb-
ruar 11.), a Demokrata Néppart orokségét tovabbvinni szandékozd Ke-
reszténydemokrata Néppart (1989. marcius 15.), végiil a torténetileg leg-
nehezebb és legkdnnyebb®’ helyzetben 1év6 Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part (1989. januar 9.).

40 Hozza kell azonban azt is tenni, hogy vita volt arrél, hogy az MDF-nek partta kell-e
valnia a kdzeljovoben. A tobbség ekkor még szellemi koaliciés mozgalmi jelleg fenn-
tartdsanak volt a hive. Véleményem szerint azonban 6k is abba a korbe tartoznak mar
ekkor, amelyik a tobbpartrendszer alapjat jelenti majd késobb.

Az ujjaalakuldo mozgalomnak legalabb négy komoly problémaval kellett megkiizde-
nie: 1. ideologiailag kozelebb allt az MSZMP-hez, mint egy ujonnan el61épd/for-
dulatot végrehajto ellenzéki mozgalomhoz; 2. nemcsak a tobbi part jelentett szamara
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A politikai szféra pluralizalodasa nem mehetett volna végbe, ha a hata-
lom gyakorloi még idében, hatékonyabban és hatarozottabban Iéptek vol-
na fel a kiilonb6z6 mozgalmakkal szemben. Ez azonban mar nem volt
lehetséges. 1988 Oszére nyilvanvaldéva valt minden parttag szdmara, hogy
a majusi kongresszus iranyelvei nem vallalhatok: sem az ellenzéket nem
sikeriilt megfékezni, sem a bels6 fesziiltségeket nem lehetett mar lecsilla-
pitani. A part minden testiiletében megjelentek a nézetkiilonbségek, ame-
lyek magukban hordoztak a rivalizalést is. Eleinte igyekeztek ezeket az
ellentéteket tompitani, de ezek a probalkozasok sikertelennek bizonyul-
tak. Végiil a Kozponti Bizottsag junius 23-an dontott az MSZMP nyilva-
nos ¢€s nyilt politizalasarol. Valdszinlileg taktikailag a legrosszabb dontést
hozta a KB, hiszen ezaltal feltartdk a nyilvanossag eldtt az allampart
megosztottsagat, ezzel jelent6s hatranyt 6sszeszedve a kovetkez6 idészak-
ra, amikor a partok kozotti versenyzésre kellett volna felkésziilni.

A hatalom gyakorloinak egy olyan rendszert sikeriilt alkotniuk, ame-
lyet néhany szakirodalom ,,versengd egypartrendszernek™ nevez. Az
MSZMP igyekezett részletesen felmérni az ellenzéket és pontosabb képet
kapni az egyes mozgalmakrol, szervezetekrdl. Grosz Karoly ekkor még
kijelentette, hogy a KB ¢és a PB nem tart hivatalos kapcsolatot egyetlen
fliggetlen szervezettel sem. Ezen az allasponton a reformerek a Kozponti
Bizottsag szeptemberi €s novemberi {ilésén sem tudtak érdemben valtoz-
tatni. Az elmozdulést ebben a kérdésben az egyesiilési és gylilekezési jog
szabalyozasanak feliilvizsgélata jelentette. Az 1989 januarjdban elfoga-
dott 0 torvény ugyan elismerte a partok 1étjogosultsagat, mivel azonban a
partokrol torténd rendelkezést egy kiilon ezen szervezetekrdl szolo tor-
vény hataskorébe utaltak, igy ez a jogszabaly lehetetlenné tette a bejegy-
zésiiket €s ezaltal torvényességiiket.

A Grosz altal hangsulyozott ,,eqy pdrt kell” tézis a kongresszus utani
félévben lathatoan megbukott. Nyilvanvalova valt, hogy az MSZMP mar
nem egységes, €s az ennek megoldasara tett 1épések csak tovabb mélyitet-
ték a szakadékokat az allampart csoportjai kozott. Szandékosan hasznal-
tam tobbes szamot, hiszen tulzottan leegyszerlisitd lenne, ha konzervativ-

jelentds kihivast, hanem az MSZMP aktivizaldodo reformszarnyatol is el kellett hata-
rolddnia; 3. a korabbi szakszervezeti bazison nyugvé munkasparti jelleg a gazdasagi
atalakitasok soran egyre inkabb vallalhatatlannak, komolytalannak tiint; 4. meg kel-
lett szdlitania és magdhoz kellett vonzania azt a kimutathatéan még mindig jelentds
baloldali szavazoétabort, amely nem tudott donteni a reformkommunistdk és az
MSZDP kozott.

2 Esta fogalmat hasznalja példaul Ripp Zoltan is, idézett miivében. (Ripp Z. i.m. 225.)
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reformer polusra osztanank a szervezetet. A KB Agitacios és Propaganda
Osztélya egy rovid felmérés keretében 6t laza csoportosulést kiilonitett el:
1. a hagyomanyosan gondolkododk; 2. reformerek, akik a kommunista és
szocialdemokrata hagyomanyokat képviselték; 3. szélsdségesen konzer-
vativok és liberalisok; 4. a nemzeti érdekeket a nacionalizmusba hajldéan
képviseldk; 5. akik egzisztencialis okokbdl lettek parttagok, emiatt allas-
pontjuk kiszamithatatlan.*®

1988 6szétdl kezdve azonban mar egyre gyakrabban és hatarozottab-
ban jelent meg a parton beliili platformok szabadsaganak kovetelése. Mi-
vel azonban ezek a csoportosulasok szervezeti format nem Olthettek —
mert az sértette volna a ,,demokratikus centralizmus” elvét — konnyebb
utnak tlint kikeriilni ezt a tilalmat ugy, hogy a parttél formalisan elkiilonii-
16 szervezeteket hoztak 1étre. Erre egy példa az 1988. november 11-én
megalakitott Miinnich Ferenc Térsasag, amely gyakorlatilag az MSZMP
keményvonalasait tomoritd, szélsdbaloldali-konzervativ platform volt.
Bar tagjai nem akartak 6nalld politikat folytatni, hiszen a monolitikus
egypartrendszerben hittek, céljukként azt fogalmaztak meg, hogy a parton
beliili eréegyenstuly megvaltoztatasat akartak elérni ugy, hogy az 1957-es
kadari paradigmat kovetdk keriiljenek talsulyba.

Az egyre jobban defenzivaba szorul6 MSZMP felrazasara Grosz Ka-
roly tett kisérletet a november 29-1 budapesti partaktivan. Ekkor hangzot-
tak el aldbbi hires mondatai is:

A harc eredménye csak toliink fiigg, mert osztalyharc lett
ez a javabol. Attol, hogy képesek vagyunk-e visszanyerni
onbizalmunkat, magunk mellé tudjuk-e allitani a jozan ero-
ket, s ha kell, hatarozottan fel tudunk-e lépni az ellenséges,
ellenforradalmi erdkkel szemben. Ha igen, megmarad a
rend, a biztonsag, tuljutunk gazdasagi nehézségeinken,
megorizziik értékeinket, s egy uj, korszeriibb és hatéko-
nyabban miikodo magyar szocializmust hozunk létre. Ha
nem, az anarchia, a kaosz és — ne legyen illuzio — a fehér-
terror fog eluralkodni.”

Grosz célja egyértelmiien az volt, hogy megallitsa a hatalmi viszonyok
valtozésaban tapasztalhat6 tendencidkat. Azonban a fellépés nem egy
erdteljes vezetést mutatott kiviilre, hanem sokkal inkdbb egy meggyon-
giiltet, amely nem képes elismerni a valtozasok elkeriilhetetlenségét és

3 Ripp Z. i.m. 245.
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emiatt fitogtatja hatalmat €s erejét. Kérdés, hogy volt-e valddi rendterem-
t6 szandék magaban Groszban vagy a vezet6testiiletekben. A miniszterel-
nok nem tagadta késobb, hogy valdban késziiltek olyan rendkiviili intéz-
kedési tervek, amelyeket egy stlyos politikai valsag idején kellett volna
levezényelni. Azonban ennek a belpolitikai valsagnak a kialakuldsa az
ellenzéki csoportoknak sem lehetett érdekiik, ezért decemberben nyolc
fliggetlen szervezet vezetdje egyiitt fordult levélben a parttagokhoz,
amelyben felvetették egy nemzeti kerekasztal sziikségességét, amely nél-
kiil nem lehet demokratikusan, alkotmanyos eszkdzokkel rendezni a hely-
zetet.

A kialakuloban 1év6 patthelyzetet ismét Pozsgay Imre élénkitette meg.
1989 januarjaban egy radidinterju alkalmaval az 1956-os eseményeket
népfelkelésnek mindsitette, ezzel alapjaiban rengette meg a hatalom legi-
part végérvényesen kettészakadt, hiszen a keményvonalasok felhaborit6-
nak itélték, hogy egy ilyen magas beosztasban 1évé parttag onkényesen és
nyilvanosan atértékelje a rendszer egyik legitimacios pillérét. Személyes
tamadasok egész hada indult Pozsgay ellen, amelyek leginkabb felelds-
birtokl6 személy, Németh Miklos frissen kinevezett miniszterelnok és
Grosz Karoly fotitkar reakciojat varta. E16bbi rendkiviil taktikusan nyilat-
kozott, sokszinli folyamatrol beszélt, amelyben megtalalhato a népfelke-
1éstdl kezdve a szocializmusellenes terrorlazadasig mindenféle irdnyzat.
Grosz is ovatos volt, a KB-re haritotta a tanulsdgok levonasat, sajat maga
pedig kitért a hatarozott véleménynyilvanitas eldl. Mindenesetre a fordu-
lat megkezdddott, a megindult folyamatokat mar nem lehetett megallitani.

A fotitkar 1989. januar 31-re rendkiviili PB-iilést hivott 6ssze, melynek
egyetlen napirendi pontja Pozsgay pellengérre allitasa volt. A legjellegze-
tesebb és a késdbbi iddszakot is dontden befolyasolod felszolalas Nyers
Rezs6 nevéhez kothetd, akinek talan legfontosabb mondata ez volt:

., Tilmentek az események rajtunk. En nem latok mds lehe-
toseget, mint hogy vallaljuk a tobbpartrendszert.”

Dontés ekkor még nem sziiletett ez ligyben, azonban egy héttel késébb
(latva, hogy Pozsgay népszeriisége a tarsadalom legtobb rétegében milyen
rohamosan novekedett) a PB ugy hatarozott, hogy a tobbpartrendszer ja-
vaslatanak elfogadasat terjesztik majd a Kozponti Bizottsag elé.

1989 tavaszan tehat felgyorsultak az események. A februar 10-11-i
KB iilés pozitivan viszonyult Pozsgay Imréhez, illetve a tobbpartrendszer-
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rel kapcsolatos javaslatokhoz; az ellenzékiek februar 17-i nyilatkozatuk-
ban idvozolték az allampart iranyvaltasat, tovabba javaslatot tettek kétol-
dala targyalasok megkezdésére, melyeken a békés atmenet modszerét
kivantdk kidolgozni; a marcius 15-re szervezett ellenzéki megemlékezé-
sen tobb tizezren vettek részt és linnepelhettek nyugalomban; méarcius 22-
én az ellenzéki szervezetek — késziilve a kétoldalu targyalasokra — meg-
alapitottak az Ellenzéki Kerekasztalt (EKA); aprilis 22-¢én feloszlott a
Magyar Kommunista Ifjasagi Szovetség (KISZ); majus 8-an a meggyen-
giilt Kadar Janost (aki még az utols6 honapokban is a visszarendezddés
lehetdségét szimbolizalta) felmentették minden vezetd beosztas aldl; ma-
jus 13-an a kormany felfliggesztette a negativ szimbolumma vald bos-
nagymarosi vizlépcsé magyarorszagi munkalatait; jinius 8-an Glatz Fe-
renc miivel6dési miniszter bejelentette, hogy az orosz nyelv kotelezé ok-
tatisat megsziinteti a kormany.**

A Nemzeti Kerekasztal megalakulasa és a tobbpartrendszer 1étre-
hozasanak vitai

Az ellenzéki erék 1989. marcius 22-én az ELTE AJK Biintetdjogi Tan-
székének konyvtaraban megtartottadk az EKA alakulo iilését. Az alapitok
kozott volt a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag (BZST), a
FIDESZ, az FKGP, az MDF, az MNP, az SZDSZ, az MSZDP ¢és a Fiig-
getlen Szakszervezetek Ligdja (Liga). Az iilésre a nyolc szervezet egy-
mastol helyenként eltérd, keveéssé kidolgozott tervezettekkel érkezett, igy
a legfontosabb célként a kozos, egységes allaspont kialakitasat jelolték
meg, majd a konkrét tervek és a targyalasi koncepciok kidolgozasa kovet-
kezhetett.

Az MSZMP vialaszként egyszerii taktikat alkalmazott. Ahhoz, hogy sa-
jat pozicidit megerdsitse — egy esetlegesen 1étrejovo kétoldala targyaldsra
—, az ellenzéki egység felbomlasztasat akarta elérni. Els¢ 1épésként egy
korlatozott politikai egyeztetd forum dsszehivasat kezdeményezték, ahova
az EKA szervezetei koziil nem kapott meghivot a FIDESZ, a Liga és a
BZST. ,,Sajat oldalukr6l” azonban bdségesen valogattak meghivottakat,
igy értesitést kapott a konzultacios kerekasztalrol a HNF, a Miinnich Fe-
renc Tarsasag, a SZOT, a Magyarorszagi Ifjusagi Szervezetek Orszagos
Tanacsa, a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége és a Magyar

44 Romsics 1. i.m. 539-540.
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N6k Orszagos Tanacsa is. Am az eredmény nem az elvartak szerint ala-
kult. Az EKA a masodik iilésén egységesen kiallt az Gjonnan kialakitott
stratégia mellett. Ez tartalmazta, hogy kétoldalu egyeztetésekre van sziik-
ség az MSZMP ¢és az EKA kozott, ahol mindkét fél sajat maga donthet
arrdl, milyen szervezeteket, egyesiileteket kivan a maga oldalan targyal6-
asztalhoz iiltetni.

Az MSZMP, hogy eredeti tervét mégis végig tudja vinni, nyilvanos-
sagra hozta az egyezetd forum létrehozasara tett javaslatat. Ezaltal kivanta
1épéskényszerbe hozni az ellenzéki szervezeteket, hiszen egy visszautasi-
tas ilyen koriilmények kozott mar sokkal inkéabb negativ érzéseket valtha-
tott volna ki a tarsadalombol. Természetesen ezzel az EKA is tisztdban
volt, igy a harmadik iilésiikkon mar 1ényegi vita tort ki a felek kozott a fo-
rumhoz fiz6d6 viszony kialakitdsa kapcsan. Egy ideig ugy tiint, hogy
tobbségbe keriilnek azok a szervezetek, amelyek részt vennének a targya-
lasokon, végiil azonban mégis az ,,ellendllok” akarata érvényesiilt. Donté-
siik értelmében Konya Imre megbizottként megjelent a targyalason, és ott
eldadta az EKA elutasito valaszat.

Az MSZMP azonban tovabbra sem mondott le terve megvalositasarol,
¢és egy honappal az elsé kudarcba fulladt targyalast kovetden ujabb egyez-
tetd forum Osszehivasat kezdeményezte. Szamitasaik szerint az SZDSZ ¢és
a FIDESZ nyomasa alol kikeriilni akard szervezetek pozitivan fogadtak
volna a javaslatot. Azonban a terv ekkor sem valt be, hiszen az EKA to-
vabbra is egységesen utasitotta el a targyalast az MSZMP Aaltal szabott
feltételek mellett.

A part vezetdinek be kellett latniuk, hogy vagy érdemi 1épést tesznek a
két fél kozotti nézetkiilonbség athidaldsara, vagy azok nagy eséllyel az
allampartot teszik feleldssé az elokészitd targyalasok kudarcaért. Tovabba
az 1d6 is slirgette Oket, hiszen kozeledett Nagy Imre és martirtarsainak
ujratemetése. Egyértelmii volt, hogy jinius 16-a utan sokkal kedvezdtle-
nebb helyzetbdl kellene folytatniuk az eldkészité munkat. Hogy ezt elke-
riiljék, egyeztetd targyalasokat kezdeményeztek az EKA-val, ami egy
hosszii alkudozasi folyamatot inditott el.*

Junius 9-én azonban mégis sikeriilt egy olyan targyalasi koncepciot el-
fogadni és alairni, amely alapként szolgalhatott az egyeztet forum tovab-
bi menetével kapcsolatban. A legfontosabb alapelvei a megallapodasnak
az alabbiak voltak:

*5 Ripp Z. i.m. 314-365.
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— egyetlen politikai erd sem torhet a politikai jogok alkotmanyelle-
nes korlatozasara;

— anépakaratnak szabad valasztason kell érvényre jutnia;

— az atmenetet békésen és erdszakmentesen kell megvalositanti;

— a siker érdekében a feleknek megeldlegezett bizalommal kell
egymashoz fordulniuk;

— atanacskozas nem gyakorol ugyan kozvetlen kozjogi funkciot, de
intézkedési €s jogszabalyi tervezeteket dolgozhat ki;

— atandcskozas ideje alatt egyik fél sem tesz olyan egyoldalu 1épést,
amely a k6z0s célokat meghiusitana;

- a té{g/ényalkotésra csak a politikai megéllapodasok utdn keriilhet
SOr.

A Nemzeti Kerekasztal alakulo plenaris tilését 1989. junius 13-an tar-
tottak. Ezen a harom érdekelt fél képviseldje eldadta célkitiizéseit és elve-
it, de az érdemi munka csak a pontos menetrend meghatarozasa utan kez-
dédhetett meg.*” A megallapodas szerint a targyalasnak hat témakort kel-
lett érintenie, és ezek részletes megvitatasara hat szakbizottsagot kellett
kialakitani.

Természetesen napirenden volt a tobbpartrendszer mitkodésének kér-
dése is, hiszen kiilon bizottsag foglalkozott a politikai partok miikodésé-
nek jogi szabalyozasaval, illetve egy masik bizottsag a valasztasokkal
kapcsolatos akadalyok (pl. véalasztojog) elharitasaval. Az iratokat és jegy-
zOkonyveket tanulmanyozva egyértelmiien latszik, hogy ez a téma sokkal
kevesebb figyelmet kapott, hiszen olyan markans kérdésekben alakult ki a
felek kozott €les véleménykiilonbség, mint példaul a koztarsasagi elndk
megvalasztasa vagy az orszaggyllési valasztas tervezett idopontja. Emiatt
mindkét félnek el kellett dontenie a nyar folyaman, hogy melyek azok az
igyek, amelyekben a végsdkig ki akarnak tartani az allaspontjuk mellett.
Az MSZMP lényegében mar a Nemzeti Kerekasztal targyalasainak meg-

% A rendszervaltas forgatokonyve. Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. I. kotet. Szerk.
Bozoki Andras [et al.]. Magvetd, Bp., 1999. 604—605.

o Ehhez azonban ,tul kellett éIniiik” a megallapodasoknak junius 16-at. Ezen a napon
helyezték végsé nyugalomra Nagy Imre, Gimes Miklos, Losonczy Géza, Maléter Pal
¢és Szilagyi Jozsef foldi maradvanyait. Az MSZMP vezetdinek reményei ellenére ez a
nap a rendszervaltas szimbolumava valt, ami azt jelezte, hogy a Kadar-korszak vég-
leg lezarult. Az esemény jelentdségérél bévebben: Rainer M. Janos: A rendszervalto-
zas €és az ’56-os hagyomany. In: A rendszervaltas forgatokdnyve. Kerekasztal-
targyalasok 1989-ben. VII. kétet. Szerk. Bozoki Andras. Uj Mandatum, Bp., 2000.
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kezdése eldtt elfogadta a tobbpartrendszer kialakitasat, feladva korabbi
allaspontjat belement még abba is, hogy a partok engedélyezését ne egy
kiilon parttorvény, hanem az egyesiilési torvény szatba’tlyozza.48 Egyediili
rendezetlen kérdésként a partok miikodésérdl és finanszirozasarol szolo
jogszabalyi javaslat maradt felszinen. Azonban Fejti Gyorgy kijelentése
nyoman (a partvagyon dolgédban az NKA nem illetékes, nincs se politikai,
se jogi felhatalmazasa rd) ez a vita is eliilni latszott. A ,.frontvonalak”
folyamatosan helyezddtek at a korabban mar részletezett témakorokre.

1989. szeptember 18-an keriilt sor a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok
utols6 plenaris iilésére, amelynek célja az elsé szakasz megallapodasainak
alairasa lett volna. Ekkor azonban felszinre keriiltek az ellenzéken beliili
fesziiltségek, a radikalisok és az MSZMP kozotti feloldhatatlan ellentétek,
igy kevéssé tinnepélyes ceremoOnian, nem az elére eltervezett menetrend
szerint irtik ald a dokumentumot.*®

Oktober 23-an délben Szliros Matyas a Parlament erkélyérdl kikialtotta
a harmadik Magyar Koztarsasagot, ezt kovetden megkezdddhetett az vj,
demokratikus intézményrendszer kiépiilése, amely végleg nyilvanvalova
tette az allamszocializmus ¢€s az egypartrendszer 6sszeomlasat Magyaror-
szagon.

**k*

Osszegzésként ki kell emelni, hogy az 1980-as évek végén mar nem
csak felszinre keriiltek a tobbpartrendszer gyakorlati megvalositdsanak
lehetdségei, hanem fokozatosan mind nagyobb és nagyobb teret hoditott
meg az ellenzéki és allamparti gondolkodéasban egyarant.

Kezdetben az ellenzék sem mert ,,tdl nagyot almodni”, fokozatosan
képzelték el az egypartrendszerbdl tobbpartrendszerbe torténd atmenetet,
késObb azonban az MSZMP gyengeségét latva mar egyre radikalisabb
1épéseket tettek a céljuk megvalositasa érdekében. Eleinte mozgalmi és
egyesiileti keretek kozott kezdték meg szervezett miitkodésiiket, majd
1988 tavaszan és 6szén legtobbjiik politikai partta alakult at. Ekkor mar

48 Partként definialtak azokat a szervezeteket, amelyek bejegyzett parttagsaggal rendel-
keztek, €s bejegyzésiikkor elfogadjak és magukra nézve kotelezoének ismerik el a par-
tok miikodésérol és gazdalkodasarol szo16 torvény szabalyait.

9 Az eseményrdl késziilt dokumentumokat lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. Ke-
rekasztal-targyalasok 1989-ben. IV. kotet. Szerk. Bozoki Andras [et al.]. Magvetd,
Bp., 1999. 448-461., 492-507.
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sajat alapdokumentummal, ideoldgiai meghatarozottsaggal, parttagsaggal
¢és programtervvel rendelkeztek.

A Magyar Szocialista Munkaspart viszonyat a pluralizmushoz nagyja-
bol harom részre lehet osztani. Az els6 idészakban a Kadar Janos fémje-
lezte konzervativ erdk akarata érvényesiilt, bar ekkor indult meg a part
belso erjedése €s az értelmiség felpezsdiilése is. A masodik iddszaknak én
Grosz Karoly fotitkarsaganak els6 évét tekintem, amikor igyekezett a
,»grosznoszty” révén reformerként feltinni, de radikalis atalakitdsokra
nem volt hajlandosaga. Végiil pedig a harmadik idészak, amikor mar el-
kezddédtek az Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok, és egyre inkabb természe-
tesnek tint mindkét fél szamara a tobbpartrendszer bevezetése.

Magyarorszagon, 1990 tavaszdn orszaggyulési valasztast tartottak,
amelyen a tobbpartrendszer jegyében a partok szabadon megjelenhettek,
indulhattak, jelolteket allithattak. Az azdta eltelt huszonhdrom évben is ez
a folyamat érvényesiil, igy batran kijelenthet6, hogy egy hosszl tavu poli-
tikai rendszert alakitottak ki ebbdl a szempontbol a felek a 1986 és 1989
kozott.
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