A MUFAJ MINT AZ OLVASAS LEHETOSEGE.
GARDONYI GEZA: IDA REGENYE

Kusper Judit

Gérdonyi Géza utolsé elétti regénye, az lda regénye' kiillonos helyet foglal el
a recepciéban: bdr az iré ismertebb miivei kozott tarthatjuk szimon, mégsem
taldlja meg azt a lehetséges értelmezdi kdzeget, mely egyszerre tudnd nyujtani
az irodalomtorténeti és a befogaddi elismertséget. A probléma gyokere taldn ott
kereshetd, hogy a Gérdonyi-recepcié mindmadig szorosan igazodik ahhoz a kanoni-
kus rendhez, melyet a mindenkori kdzoktatds és az ehhez igazodé olvaséi szokdsok
hatdroznak meg. Gdrdonyi egykonyves szerz8ként van jelen az oktatdsi rendszerben,
kétségtelen, hogy az Egri csillagok uralkodd pozicidt szerzett magdnak az dltald-
nos iskolai kotelezd olvasmdnyok kozott. A kotelez6k minden problematikdjgval
egytitt beldthatjuk, hogy e torténelmi regény jelentds szerepet tolt be — elsésorban
a kulturdlis emlékezet szempontjabdl.” Emellett a recepcié — az Egri csillagok koré
épiild kultuszhoz igazodva — elsésorban Gérdonyi torténelmi regényeit emeli
az életm jelentds alkotdsai kozé, igy A lithatatlan ember és az Isten rabjai viszonylag
stabil elemei az értelmezd és Gjraértelmezd hagyomdnynak. E miveked] eltekintve
viszont falakba titkoziink: a mdr kialakult, j6l felépitett képben nehéz elhelyezni
Gdrdonyi tovabbi alkotdsait, melyeket a befogaddstorténet is hajlamos kisregényként
értelmezni — s ez, ldssuk be, egyben értékelés is, s nem csupdn a terjedelmet érinti,
hiszen a kisregények kozote kapott helyet az Ida regénye’ is, holott terjedelmében
vetekszik a torténelmi regényekkel.

E dolgozatban elsésorban arra keresem a viélaszt, hogyan s miért alakult igy
az lda regénye recepcidja, s hogyan véltoztathatjuk meg a mii értelmezését és kanonban
elfoglalt helyét, ha pusztin a miifajira s mifaji sajdtossigaira kérdeziink rd — kissé
mis irdnybdl, mint ahogyan az eddigi elemzések tették.

Igen sokatmondé egy korai tanulmdnykétet, a Simon Lajos 4ltal szerkesztett
Az egri remete,* mely az {ré haldldnak tizedik évforduléjén jelent meg. Igencsak
figyelemfelkelté Kosiryné Réz Lola tanulmdnydnak a cime, melyben azt igéri, hogy

' A mivet Gdrdonyi 1918 tavaszdn kezdte irni, 1920 februdrjéban fejezte be, majd a Pesti Hirlap kozolte
folytatdsokban 1920 4prilisa és 1921 augusztusa kozott. KispETER Andrds: Gdrdonyi Géza. Budapest,
1970. 212.

2 Err8l bévebben ldsd egy kordbbi irdsomat: Kusper Judit: Emlékezet, hely, kultusz. Gdrdonyi Géza
és a receptiv emlékezer. In: Agria, 3(2013). 151-158.

3 Az édltalam olvasott példdny 320 oldalas — kordntsem nevezhetjiik kis terjedelmiinek. A késébbiekben
erre a kiaddsra hivatkozom: GARDONYI Géza: Ida regénye. Budapest, 2012.

* StmoN Lajos (szerk.): Az egri remete. Budapest, 1932.
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Gdrdonyi néalakjair6l fog beszélni. De akdrhogy keressiik, nem taldljuk e néalakok
kozt Iddt, az 6 regénye még akkor sem keriilhet az érdeklédés kozéppontjéba, amikor
a néi hésokrdl esik sz6. Kosdryné ugyanis kijelenti, hogy Gdrdonyi ,,legszebb meséi:
az Egri csillagok, a Lithatatlan ember é az Isten rabjai”* n8i h8sként pedig Vicuska,
Dsidsia, Margit és Eméke értelmezhetd. Ugyanebben a kotetben Koveskuti Jend
Gdrdonyi a korfestd’ cim( tanulmdnydban is hidba keressiik az Ida regényét: a hdrom
nagy torténelmi regény bemutatdsa utdn réviden megemliti, hogy ,,van Gdrdonyinak
két kisebb regénye, melyekben nem nyujt ugyan vildgképet, de két kornak igen sikeriilt
tirsadalmi részletrajzit adja”® E két mi a Ddvidkdné és az Abel és Eszter, igy sem
taldlkozunk elemzendé miiviinkkel. Am, ahogy majd lithatjuk is, nem pusztin
terjedelmi okokbdl érdemes dtgondolni, megfontolni a regény helyét és ezzel egyiitt
miifajit, hiszen mind az el8zetes elvdrdsok, mind a mifaji besorolds jelentsen
befolydsolhatja a m{i befogaddsdt és értelmezését. Kovdcs Gabor a regénypoétika
irdnyabdl kozeliti meg a nagyregény és kisregény kérdését, s — Tinyanov elméletére
tdmaszkodva — agy véli, ,a »kisregény« tehdt mds problémit és mdsképpen dolgoz fel, mint
a »nagyregény«”,’ majd: ,a »kisregény« mindig egy dologra koncentril, s igyekszik
azt minél alaposabban, de csak egy uralkodd vagy két ellentétbe dllitott nézépont felsl
megvizsgdlni”."" E regénypoétikai (formai, narrativ) szempontokat figyelembe véve
mindenképp igazat adhatunk e véleménynek, ugyanakkor érdemes lenne drnyalni
e fogalmat, elsésorban miifajelméleti irdnybdl, s kiilondsen gy, hogy a befogadé
is szerepet kapjon az értelmezésben.

Imre LdszI6 mifajtorténeti monografidjéban azon véleményét fejti ki, hogy a XX.
szdzad utolsé évtizedeiben (s hozzdtehetjiik: azéta is) a legelemibb fogalmak (miifaj,
irodalmi fejlédés) is bizonyitatlan konstrukciokka valtak, s ,ezek feliilvizsgdlata mdr
csak ezért is indokolt. Nem is annyira igazsdgtartalmuk aldtdmasztdsa vagy cdfoldsa
céljdbol, hanem gyakorlatias meggondoldsbél, hiszen az irodalomtirténet siirgetd, elvég-
zendd feladatai miatt (jollehet gyarld mddon és dtmeneti érvénnyel) mégiscsak meg kell
kisérelni haszndlbatosdguk probara tevésér” " Igy azon miifaji kategéridk vagy irodalomel-
méleti kérdések, melyek 60-80 évvel ezelétt relevans megkozelitésnek mutatkozhattak,
napjainkban tobbnyire nem élljak meg a helyiiket, s igy nem képesek megszdlaltatni
a miivet — holott magdnak az értelmezésnek éppen ez a jatékba hozds lenne az elsédle-
ges célja. Taldn az Ida regénye viszonylagos némasdga is ezeknek a megszildrdult mifaj-
és irodalomelméleti megkozelitéseknek koszonhetd, hiszen egyrészt a mar emlitett

> KosArYNE REz Lola: Gdrdonyi néalakjai. Uo. 91-102.

¢ Uo., 96.

7 KOVESKUTI Jend: Gdrdonyi a korfestd. Uo. 102-110.

8 Uo., 108.

? KovAics Gabor: A szd kényszerhelyzetben. Bevezetés Gdrdonyi regénypoétikdjiba. Budapest, 2011. 8.
10 Uo., 9.

" IMRE Ldsz16: Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban. Debrecen, 1996. 25.
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kisregény kategéridjdba kényszeritik a mivet, mdsrészt a megkozelités kategéridi nem
a jelen fel8l indulnak, azaz az olvasé nehezen taldlja meg a helyét az értelmezdi kozegben.
Mirdl is lehet sz6? Kispéter Andrds mér idézett monografidjaban lényegében
két pillérre épiti a regény értelmezését: egyrészt annak antiklerikalis voltat helyezi
a kozéppontba (s elismeri, hogy emiatt szimos kritika érte a mivet), mésrészt
a naturalista hlségen keresztill dbrdzolt mivészetfiloz6fia, mivészetetika szervezi
a szoveget — s hangstlyosan Gdrdonyi Géza szbcsovének tartja Balogh Csabdt.'?
»INehéz lenne Gdrdonyi miivészetét barmiféle iskoldhoz, miivészi vagy stilusirinyzat-
hoz kapesolni: — irja Kispéter — sajdtosan egyéni problémdkat sz6laltat meg egyediil
red jellemzd hangon. Két vildg mezsgyéjén dll a XIX. és a XX. szdzad taldlkozdsdnil,
s mijvészetét ez az dtmeneti jelleg jellemzi. Aprolékosan pepecseld, a részletek hiiségére
kinosan iigyelé dbrizoldsmddja leginkdbb a naturalistikéval rokon.™ Ezt a cizellalt
litdismédot emeli be értelmezésébe Nagy Sandor is, amikor igy ir: ,Az Ida regé-
nye aldbb bemutatandé legfontosabb motivumai bizonyitjidk majd, hogy Gdrdonyi
a magyar szdzadforduld tdrsadalmi valdsigdbil épitette fel miivét, s hogy tudatos irdi
eljdrdssal, aprolékos mlgonddal »perszonifikdlta« erkilesi-érzelmi tartalmakkd a feu-
ddlis hagyomdnyokkal terbelt urbanizdlédé vildg ellentmonddsait. ™ Gérdonyi tehdt
— Nagy Sdndor elemzése szerint — az ,,0bjektiv tarsadalmi-torténelmi valdsdg konflik-
tusait™ igyekszik megoldani és feloldani, jelen esetben a szeretet problémadjdval,
s rdmutat arra, hogy a regény harmadik részében e szeretet lesz a lelki analizis alapja.
J6 Gton jdr az elemzd, s az olvas6-értelmezd is bele tud kapaszkodni e feltevésbe, dm
a tanulmdnyird a lélekeani elemzést elsésorban a miliérajzzal és a jellemrajzzal hozza
kapcsolatba, majd konkluziéjat eldfeltevéseihez igazitja: ,,az ird erkilcsi tartalmalkkd
emelte az érzékelt és felismert tdrsadalmi problémdkat, s féleg magatartdsformdkat,
személyiségjegyeket és stilizdlt eszményeket dllitott szembe a sivirnak, eszménytelennek
tartott valdsdggal”.'®
Léthattuk, hogy akdr kisregényként, akdr tdrsadalmi regényként, akdr naturalista
regényként szeretnénk kozeliteni a m(ihoz, valami mindig hidnyzik, valami mindig
zavart kelt, s erre a ,zavarra’ tobbnyire maguk az elemz8k is reflektdlnak, hiszen
Nagy Sdndor elemzésében nagy hangsulyt fektet a lélektani elemzés jelenlétére,
dm mégsem épiti be a miifajrdl alkotott véleményébe — mint valami szép, érdekes,
de a komoly tudomdny szdmdra irrelevans szempont bukkanna fel. Nézzitk meg
hdt, ilyen el6feltevések utdn hogyan tudndnk drnyalni a miifajfogalmat, s ez milyen
segitséget nydjthat az értelmezés sordn.

12 KispETER 1970, 212-216.

3 Uo., 216.

' Nacy Sdndor: Gardonyi kizelében. Eger, 2000. 152.
5 Up., 151.

16 Up., 158.
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Induljunk ki abbél, hogy a mi leggyakoribb jelzdi kozott a romantikus, szen-
timentdlis, édes-bus szerepel (ez utébbi valdszintileg a Wikipédidnak is kdszonhetd).
Imre Ldszl6 Gdrdonyi Gézardl irt rovid palyaképében igy ir: ,,/Gdrdonyi] utolsé
sikere az Ida regénye (kitetben csak 1936), amely egy tijsdghirdetéssel induld kény-
szer-, illetve ldtszathdzassdg szerelemmé érésének rajzdba vegyit kissé szentimentdlis,
de igaz tartalmakar”."” Miifajilag tehdt nagyon nehéz (lenne) szabadulni és tévolodni
a romantikdtdl, hiszen mi mds is mozgathatna egy olyan regényt, ahol két szerel-
mes (igaz, eleinte még nem igazdn szerelmes) a mu végére egymadsra taldl. Ebben
az esetben a romantikus regény kés6i modulaciéjinak tarthatjuk e mivet, akdrcsak
Mikszath Szent Péter esernydjét, s kereshetiink olyan miifaji jegyeket, melyek ebbe
az irdnyba vezetnének minket. A romantikus regény cselekményvezetésének egyik
meghatdrozé eleme a ,titoktechnika”® és a hozzd kapcsolédd varhatdsdgi fok.
Az Ida regénye esetében maga a titok, a rejtély szervezi a regény cselekményét, viszont
ez a rejtély titok is meg nem is — attdl fiigg, ki szdmdra. Hiszen az egyértelm(, hogy
Ida nem tudja, Csaba miért veszi el 6t egy Gjsdghirdetés alapjan, Csaba pedig nem
tudja, Ida miért megy bele ebbe a nyilvinvaléan megaldzé hdzassigkotésbe. Van
viszont valaki, aki mindent tud: az olvasé. A regény azt a klasszikus kalandre-
gény- és krimisziizsét koveti, melyben az olvasé mindent megtud médr a mi elején,
a f8szereplék viszont tudatlanok, igy maga a regény annak a folyamatnak a lei-
rdsa, hogyan jonnek rd 8k maguk is az igazsdgra, illetve azon izgulhatunk taldn,
hogy rdjonnek-e az igazsdgra. Az Els6 rész 1. fejezetébdl rogton megtudjuk, hogy
Csabdnak pénzre van sziiksége (, Csak tizezer korondm volna!” — 11.), azt is meg-
tudjuk, miért (a ségora elkdrtydzta az 8si birtokot), s megismerjiik a kiilonos
hirdetést is, melyben 300 ezer korona méring helyeztetik kildtdsba egy ifja liny
hdzassdga utdn. Nem nehéz kitaldlni, hogy Csaba szdmdra ez a — nem tdl roman-
tikus — at kindlkozik fel testvére és a birtok megmentésére, 4m tdl egyszer(i lenne
a dolgunk, ha csak a szemiinknek hinnénk. A sorok kozott olyan jelentésréteg
bontakozik ki, mely arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a latszatot prébéljuk meg
elvlasztani a valésigtdl. Az 1. fejezet nyitdjelenetében egy pohos ur legazembe-
rezi az Gjsdgirékat a furcsa (szerinte hazug) hirdetés miatt, s csak a bélyeggyjtdk
tritkkjét sejti mogotte. Csaba ekkor [ép a szinre, s hatdrozottan kikéri maginak
a mondottakat: ,, (7jsdgz’ré vagyok. Ennek az vijsdgnak a szerkesztdségébdl. Hogy mer ilyet
mondani, hogy az tijsdgirék gazemberek?!” (9.) Csaba dllitdsa viszont kissé meginog
a kés6bbiek ismeretében, ugyanis kideriil, hogy ugyan Gjsdgiré, de nem ezt vallja
valédi szakmdjdnak: , De én festé vagyok” (10.) — mondja kés8bb, 4m mint kidertil,

7 IMRE Ldszlé: Gdrdonyi Géza. In: IMRE Ldszl6—Nacy Miklés—S. Varca Pl (szerk.): A magyar irodalom
torténete 1849-161 1905-ig. Debrecen, 1998. 248.

'8 Imre Ldsz16 a titoktechnikdt mint cselekménybonyolité alapképletet felhaszndlva elemzi a Szenr Péter
esernydjét, lisd: IMRE 1996, 301.
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ez sincs teljesen igy, hiszen két esztendeje rd se néz az ecsetre, hiszen ,,a szobrdszaton
a lelkem. Csak iddt nem taldlok rd meg koltséger” (11.). Kideriil azonban, hogy Csaba
a szobrészatot sem miiveli, s valéban a festészethez fog visszatérni, igaz, csak miin-
cheni tartézkoddsuk idején. Létjuk tehdt, hogy Csaba elsé kijelentése mdris meg-
kérddjelezhetd, 4m — még mindig a pohos trral folytatott parbeszéd sordn — Gjabb
kijelentést tesz: ,,csupdn annyi még a mondanivalom, hogy a hirdetéseket nem az vijsdg-
irdk irjdk” (10.). Majd a 2. fejezetben deriil ki, hogy ,,arrél azonban 6 is tudott, hogy
a kiaddhivatalokban az efféle hirdetéseket bent firkdljik” (18.). Erthetetlen hat, miért
védi meg az Gjsdgirok becsiiletét a hazugsigokkal szemben dgy, hogy 6 is valétlant
allit kozben. Csaba nem tiiri, hogy 6t és kollégdit sértegessék, bardtja, Akos viszont
megjegyzi, hogy az ilyen sértéseket 6 mdr meg sem hallja, s ldtszik, hogy Csaba nem
pesti (10.). Az olvasé viszont rogton gyanakodhat, hiszen nem lehet véletlen, hogy
éppen az egyik f6hdshoz és az dltala képviselt igazsdgfogalomhoz kapcesolédnak
az elbizonytalanit6 aspektusok. Csaba nem tudja 6nmagit stabilként meghatdrozni,
s amit képvisel, a vélt (vagy nem is vélt) igazsdg sem 4ll meg a ldbdn. Igy a késébb
kibontakozé rejtély és felbukkand titok rogton tobbletjelentést kap: nem pusztdn
a mésik titkdt kell kideriteniiik, hanem sajit magukat is csak ezen a titkon/keresésen/
nyomozdson keresztiil fogjdk tudni meghatdrozni.

Ugyancsak moédositja a titoktechnikdval szemben tdmasztott elvardsunkat Ida
szlizséje, hiszen az olvasé réla is tud mindent (legaldbbis a cselekmény szempontjabdl
minden fontos momentumot), tudjuk, hogy nem botlott, csupan az egyik klastromi
novendék levelét rejtette el, amit az a kedvesétdl kapott, s ezért kellett mindkettejitknek
elhagyni a zdrddt. Ida igazsdgfogalma akkor fog meginogni, amikor az 4ltala helyesnek
s igaznak vélt elvek kérdéjelez6dnek meg — éppen azok dltal, akiktdl legkevésbé varna:
a féasszony szerint istentelenség a szerelem, az, ha egy né és egy férfi szerelmes lesz
és Osszehdzasodik. Ida reakcidja erre a kovetkezd: ,, Nem istentelenség — felelte kato-
ndsan emelt arccal —, a szivet Isten azért alkotta, hogy szeressiink” (67.). S miutdn Ida
hangstlyozza, hogy az igazsg hangjin beszél, csupdn a ,, Takarodjék!” vélaszt kapja.
Ida kicsapdsa tehdt nyilvdnvaldan igazsdgtalan, 4m éppen az igazsdgba vetett hite fog
meginogni, igazsdgfogalma ugyanolyan bizonytalannd valik, mint Csabaé.

Messze tilmutat igy a regény poétikdja a romantikus kalandregénnyel szem-
ben tdmasztott elvdrdsokon. A titoktechnika vdrhatésdgi foka szinte megfogha-
tatlan, hiszen nem csak azon kell izgulnunk, mikor leplezédik le egyik és mdsik
titka, hanem azon is, mi lesz ennek a kdvetkezménye a mésik félre nézve. Lassan
és sok-sok félreértés sordn jutunk el a titok felfedéséig, éppen ezért még egy miifaj
jegyei felbukkannak a miben: ebben az esetben a (romantikus) komédia miifaji
jegyei szervezik a torténetet, a tévedések mogodtt az olvasé folyamatosan ldtja azt
a pontot, ahonnan elmozdul a valdsdg, igy tokéletes helyzetkomikumok jonnek
létre. Am, tgy gondolom, maguk a félreértések s a belélitk fakadé fesziiltség csak
elmélyitik azt a mfaji jegyet, amit még mindig kerestink.
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Mit tudunk tehdt eddig? Mondhatndnk, hogy mi, olvasék, mindent, hiszen elét-
tiink nincs titok, nem az a feladatunk, hogy végighaladjunk a f8héssel/f6hésokkel
a regényen, s egytitt fejtsitk meg a titkot. Itt nem a megfejtés lesz fontos, hanem maga
a folyamat, ahogyan eljutunk oddig, amit mi mdr tudunk: tipikus hermeneutikai
jaték részesei lesziink, a hogyan lesz dontd, és nem a miz. Ahogy mér emlitettiik,
nem ismeretlen ez a jelenség a regénypoétikdkban (vagy akdr a drimapoétikdkban),
hasonl6an azokhoz a napjainkban is népszer(i krimikhez, amikor a blintényt mdr
a m{ elején megismerjiik, s végigkovetjiik a zsenidlis nyomozét, aki kiilonbozd
nyomokbdl tudja dsszerakni az egészet — gy, ahogyan csak 6 képes erre. Ebben
az esetben is miikodik a kalandregények és krimik befejezésére jellemzé megkony-
nyebbiilés érzése: igaz, hogy az olvasé az igazsdg birtokdban van, mégsem tudott
eljutni a katarzisig, mert az nem az igazsdg fiiggvénye. A katarzis csak akkor tud
bekévetkezni, ha a m{i imagindrius vildga is valamiféle egyensily dllapotdba kertil,
ezt viszont a Gardonyi-regény esetében nem csupdn a romantikus kalandregény
miifaji jellemzdinek segitségével érhetjiik el.

Az igazsig(ok) elfedése és felfedése kozott hosszii id§ telik el a mi vildgdban,
majdnem egy év, s ez alatt az egy év alatt a két fiatal — Ida kivinsigdnak megfele-
16en — idegenként kivin egymds mellet élni, csupdn a kiilvildg szimdra mutatjdk,
hogy 8k férj és feleség. Ida kozben kiteljesedik hdziasszonyként és szabad néként,
Csaba épiti karrierjét s igen komoly mivészetfilozofide épit fel,'” dm ami esetiinkben
még fontosabb, az éppen az a folyamat, amit a két f6hds valamelyest a befogadéval
parhuzamosan visz véghez, csak mds kiinduldsi alaprol: 1ényegében antropoldgiai
igényként jelenik meg szdmukra (is), hogy egymadst értelmezzék, megértsék, még
akkor is, ha idegenként kell tekinteniiik egymadsra. Szinte (el)vdrhaté egy XX. szd-
zad eleji regénytdl, hogy a némasdg poétikdja inditsa az értelmezést: mindketten
elhallgatnak valamit, viszont a masik nem tudja, hogy mi lehet a titok (ezért titok),
tehdt apré jelekre és nyomokra épitve kezdik meg sajdt belsé nyomozasukat — mint
a krimik nyomozdi, akik felftizik a blintényt a bizonyitékokra. Am — ahogy mér
kordbban utaltunk rd — a krimik nyomozéival ellentétben ez a titok 8ket magukat
is érinti, igy maga az értelmezési folyamat is drnyalédik. Alapvetd hermeneutikai
kiindulépont, hogy a masikrél (akdr pdrunk, akir nem) nem tudunk mindent,
de szeretnénk megérteni, értelmezni mindazt, amit 6 jelent. Ha nincs elegendd infor-
miécié a birtokunkban, csak arra tudunk tdmaszkodni, amit ldtunk, hallunk, kapunk,
s ezekbdl sziikségszertien narrdci6t épitiink fel, ami hol médosul, hol meginog, hol
teljesen Gsszeomlik. Csaba is megalkotja a maga narrdciéjat I1dérdl (biztos valami
tiltott szerelmi kapcsolat miatt csaptdk ki a zdrddbdl), 4m ez a narrdcié akkor inog

19 Csaba eksztdzisrol és a festészet kiilonboz8 stilusirdnyzatairdl alkotott elméletei a regény igen fontos
(alap)eszményét nytjtjék, 4m e helyen csak mint lehetséges miifajfestd elemmel foglalkozom e kérdéssel,
a ml mivészetfilozéfiai értelmezése egy késziild irdsom alapja.
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meg, amikor kideriil, hogy Ida nem akar t8le a kiszabott id§ lejérta eldtt elkoltozni:
»Mar vildgos volt neki, hogy Iddnak nincs senkije” (291.). Am a szavak ekkor sem tudjdk
4tlépni az idegenség 4ltal szabott hatdrt, narricidéja még mindig csupan belsé marad,
azaz sajt magdnak épiti fel, ahogyan Ida is teszi mindvégig, el8szor a hozomdnyvadaszt
litva Csabdban, majd a szeret6jét pénzelé ficstrt. Am — Csabéval ellentétben — Iddban
nem fokozatosan inog meg ez a kép, inkdbb egyre stabilabbra épiil a belsd narriciéja,
annak ellenére, hogy a kiilsé narrdcié ezt egyre kevésbé erdsiti meg. Mindketten kom-
bindlnak és spekuldlnak tehdt, csak a nyomokat és jeleket felhasznélva (otthonrdl érkezd
titkos levelek, a Joldnrél késziilt festmény, hajszdl a kabdton, cukorka a zsebben stb.),
s ez a belsd vildg fogja meghatdrozni az értelmezést — de nem csak a mdsik értelmezé-
sét, hanem sajdt magukét is. Ezekben az értelmezésekben benne rejlik sajat elvdrdsuk
és félelmiik, mely Iddnal egyre eszeveszettebb lesz, szinte mar megdllithatatlan, csak
a kimondis tudja torolni a némasdgbdl téplalkozé fiktiv vildgot.

Viszont ha ezt az értelmezd stratégide kovetjiik, szem el8tt kell tartanunk, hogy
a lélektani folyamatok bemutatdsa és értelmezése fogja szervezni a regény poétikajat,
igy az analitikus / 1élektani regénnyel is szimolnunk kell mint lehetséges miifajjal.
Az analizis finom munkdja és az ebbdl kibontakozd jelentésrétegek egyszerre van-
nak jelen a kalandregény miifaji jegyeivel, egyik nem irja foliil a mdsikat, sokkal
inkdbb megerdsitik egymds jelentését. A miifaji alapvetések szerepe igy médo-
sithatja olvasdsi médszeriinket is, hiszen nem mindegy, milyen irdnybél, milyen
kérdésekkel kozelitiink a szoveghez. Ha csupdn a romantikus kalandregény miifaji
jegyeit szeretnénk miikodtetni, sziikségszertien csak mellékszerepet jatszhatnak
a pszicholdgiai folyamatok, a titok kideriilését segitik eld, a kaland részét képezik
(esetleges komikus aspektusokkal szinezve). Ha pusztdn lélektani regényként olvassuk
a szoveget, elkeriilheti a figyelmiinket a kalandregények dinamikdja. A két jelentds
miifaji sajdtossdgnak egytitt kell jelen lenni, két lehetséges irdnybdl is tdmogatva
az olvasds folyamatd, hiszen csak igy tudjuk egyszerre feloldani a némasdg poétikdjdt
és megszdlaltatni a ki nem mondott (csak sejtetett) happy end katarzisénak hangjit.

128



