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»A helyi érték" sokféleképpen érték, és tobbféleképpen helyi. Helyi abban az
értelemben, hogy az egri Eszterhazy Karoly Egyetem szellemi kornyezeté-
ben keletkezett dolgozatok féoruma. Abban az értelemben is, hogy helyi,
vagyis egri, Heves megyei témaju az irdsok egy része. Es helyi ugy is, hogy
helyismereti munka. A helyismeret dnmagéban is érték. Akkor igazdn, ha a
helyi téma megszolaltatdja ,kilat" sajat kornyezetébdl, a hely értékét ugy
mutatja be, hogy annak ismerete az orszagos vagy a nemzetkozi historia
szamara is az tud maradni.

A ,kaldszat" kifejezés erre is utal. A ,kaldszolok" a maradékot keresik. De ne
feledjitk: a maradék értékeket. Olyan munkat végeznek, amely nem hagy
elveszni értéket. Mostani kotetiink tehdt természeténél fogva vegyes temati-
kaju. ,,A helyi érték" szempontjai érvényesiilnek benne az 6rokségi szemlé-
lettel. Igy fér meg a vallds-, a mentalitds- és az egyhdztorténet az irodalom-,
a konyv-, illetve az olvasmanytorténet mellett.
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A KALASZATROL

Monok Istvin

Misképpen dolgozunk, mint évtizedekkel ezelStt. Sok oka van ennek, azonban
az eredményt tekintve — f8ként a produkcié vitathatatlanul pozitiv mennyiségi
mutatdi mellett — sokszor kérdéseink lehetnek. Korszakunk dtmeneti, és mint minden
dtmeneti korban, igyeksziink meg@rizni minél tobbet régi értékeinkbél, és létre-
hozunk djakat. A kutaté ember kozlési kényszerben él. Belsd és kiilsé kényszerben.
Eredményeit ugyanis belsé indittatdsbol meg akarja mutatni, ugyanakkor a kutatdsait
lehetdvé tevd kozosség joggal el is vdrja ezt téle. Legtjabban pedig intézményes
ez az elvdrds, tudomdnymetriai kényszerpalydra — sokunk szerint zsdkutcaba — keriiltiink.

LA helyi éreék” igy sokféleképpen érték, és tobbféleképpen helyi. Helyi abban
az értelemben, hogy az egri Eszterhdzy Kdroly Egyetem szellemi kornyezetében
keletkezett dolgozatok féruma. Abban az értelemben is, hogy helyi, vagyis egri,
Heves megyei témdju az irasok egy része. Es helyi agy is, hogy helyismereti munka.
A helyismeret onmagéban is érték, de igazdn csak akkor, ha a helyi téma megszélalta-
toja ,kildt” sajdt kornyezetébdl, és a hely értékét Ggy mutatja be, hogy annak ismerete
az orszdgos vagy a nemzetkozi historia szdmdra is az tud maradni.

A helyismereti kozlésnek megvannak a férumai, minden kdzosség fenntart ilyeneket,
még a percemberkék uralta korunkban is. Megvannak az orszdgos és a nemzetkézi
témakat megszolaltat$ folydiratok és konyvsorozatok. Elméleti szdcsovekben sem
szenvediink hidnyt. Mi értelme van hdt egy jabb ,kaldszatnak™?

Az Egri Féiskola/Egyetem 2002-ben kapcsolédott be abba a folyamatba, amely
Magyarorszdgon is hangsilyt adott a , kulturdlis 6rokség”-rél valé gondolkodds fontos-
sdgdnak. Olyan szinten is, hogy iddszer(ivé vélt egy , Kulturalis 6rokség tanulmdnyok”
mesterszak megalapitdsa. Ezek a tanulmdnyok azéta elterjedtek, talburjinzottak.
A 16 miésik oldaldn vagyunk: ma mdr mindent kulturalis 6rokségnek hivunk. Pedig
azok, akik bevezették a fogalmat, jé kétszdz évvel ezeldtt, és azok, akik a 20. szdzad
végén, az eurdpai egyetemeken elkezdték az ilyen szakok megalapitdsit, nem
egy ,mindent bele”, vagy egy ,minden, ami a hagyomdnyos diszciplindris keretbe
nem fér” szakot gondoltak el. Nem is arra hasznéltdk a kifejezést, hogy a minden
3-5 évben (j elnevezést kivdnd, egyébként kihaldsra itélt szakot mentsenek meg vele.
Szemléletrdl van szd, szemléletrdl kellene, hogy sz6 legyen.

A kulturdlis 6rokség” nem egyszertien miivel6déstorténet, annak sokrétegiiségével
egytitt sem. Olyan szemlélete a mult — és ide kell érteni az ,elmdlt” természetet,
a tdjat is — kulturdlis értékeinek (a tdj ugye a természeti és a miitdrgyak egyiittese),
amely torténetileg hiteles, megkozelitésében modern. Ahogy egy j6 mizeum: gazdag
a gyljteménye, kivalé szakemberek dolgoznak benne, id6rél idére tudomdnyosan



megalapozott, veretes kidllitdsokat szerveznek, nagyszeri kdnyvalkotdsokkal (kata-
16gus) elkisérve. Es ez a mizeum egyben olyan szemlélettel él, hogy az a kozonség,
amely — nem mellesleg létrehozta és fenntartja a mdizeumot, eltartja a benne dolgo-
zokat — nem minden elemét kell, hogy értse a tudomdnyos mondandénak, mégis
kedvvel megy be megnézni a kidllitést, és gazdagodva tér haza.

Ha a ,mizeum” szét kicseréljiik , kulturalis orokségre”, akkor — vélem — ldthatjuk,
milyen az 6rokségi szemlélet. A mivelddéstorténeti milt minden elemét, vagy masként
fogalmazva, a kulturlis 6rokség minden rétegét tobbféleképpen lehet érvényesen
megmutatni. Hagyomdnyos, a torténeti id6kben kialakitott diszciplindk médszer-
tani és szemléleti fegyvertdrdinak minden elemével. Akkor az torténettudomany
lesz, irodalomtudomadny, néprajz vagy éppen kozgazdasigtan. Az 6rokségi szemlélet
valamennyi emlitett és a nem emlitett diszciplina néz8pontjanak egyfajta metszete.
Nem tgy, hogy aki ennek jegyében megszélal, semmilyen diszciplindris ismerettel
nem bir. Valaminek a szakembere, van olyan diszciplina, amelyet hagyomanyosan
jol ismer, és emellett (nem helyette) 6rokségi szemléletet alakit ki. Kicsit olyan,
mint az interdiszciplindris szemlélet, de eltérd is, hiszen egyrészt multidiszciplindris,
mdsrészt mégiscsak torténeti.

A kaldszat” kifejezés persze mdsra is utal. A ,kaldszolok” a maradékot keresik. De ne
feledjiik: a maradék értékeket. Olyan munka tehdt, amely nem hagy elveszni értéket.
Mostani kétetiink tehdt természeténél fogva vegyes tematikdji. ,A helyi érték” szem-
pontjai érvényesiilnek benne az 6rokségi szemlélettel. [gy fér meg a vallds-, a mentalitds-
és az egyhdztorténet az irodalom-, a konyv-, illetve az olvasmdnytdrténet mellett.



PORTUGALIAI SZENT ERZSEBET
KULTUSZANAK UJABB EMLEKEI

Sziics Kata

A spanyol-magyar kapcsolattorténeti irodalomban’ tobbek kozott mdr Anderle

Adém is megemlékezett Portugaliai (vagy Aragéniai) Szent Erzsébet (1270-13306)
alakjérdl és az Arpad-hdzhoz fliz6dé rokoni kapcsolatdrél, a portugdl szent fontossa-
géra, illetve Arpad-hdzi Szent Erzsébettel parhuzamos élettoreénetére pedig Rakéczi
Istvan hidnypétlé tanulmdnya hivija fel a figyelmet,” utébbi emellett bévebben kitér
a mindkét szent hagiografidjiban megjelend rézsacsoddra is.?

Dolgozatom célja, hogy az eddigi eredményekhez Gjabb adalékokat szolgdltasson

a két szent élete és f6ként csoddi kozott megjelend parhuzamokat illeten. Kitérek
a ndi szenteket Osszekotd rdzsacsoda kontextusdra, roviden felvazolva annak elsé
szovegszintli eléforduldsait. Emellett pedig egy rovid, dtfogé jellegti osszefoglaldst
adok Portugdliai Szent Erzsébet els6 életrajzanak filolégidjardl, rimutatva ezzel arra,
hogy az azéta ikonikussd valt csodajelenet — amely el8szor az Arpéd—hézi Szent Erzsé-
bethez kot6dé, a szakirodalom dltal apokrifnek itélt életrajzokban és krénikdkban

jelenik meg — végiil hogyan keriil kanonizaldsra a portugdl szent hagiografidjiban.

Portugdliai Szent Erzsébet torténelmi alakja

Izabel, Rainha Santa, azaz Szent Kirdlyné, a Magyarorszdgon Portugiliai Szent
Erzsébet néven ismert kirdlyliny 1270 koriil sziiletett az Aragdn kirdlyi udvarban.
Nevét atyai nagyanyja testvérérél,* az 1235-ben szentté avatott Arpad-hdzi Szent

! ANDERLE Addm: Hungria y Espana, relaciones milenarias. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2007.; U6:
Magyarorszdgi Joldnta Valencidban. In: Kalandozdk és zardndokok, magyar témdk a kdzépkori spanyol
torténelemben. Historiografiai vézlat. Szeged, JATE Press, 1992. 17-24.; BracureLD F. Olivér: Arpa’d—
hazi Joldnta, Aragonia kirdlynéja. Ford. Csikés Margit. Szeged, 1994.; Horvita Eméke: Arpdd-hizi
Szent Erzsébet spanyolorszdgi kultuszdnak egy példdja. In: Debreceni Szemle, 16:2(2008). 223-229.; KropF
Lajos: Arpa'd—/ﬂdzz‘]oldnm, Aragon kirdlynéja. In: Szézadok, 31(1897). 221-224.

2 RAkOczi Istvan: Vidas paralelas - icones abracados. Achegas filoldgicas para o estudo do ,,milagre das rosas”
de Santa Isabel da hungria e da rainha Santa isabel. In: Mares Literdrios Luso-Hungaros. Edicoes Colibri,
2003. 131-144; US: Pdrhuzamos életrajzok. Filologiai észrevételek Arpdd-hizi és Aragoniai Szent Erzséber
rézsacsoddihoz. In: A kizépkor szeretete. Torténeti tanulmdnyok Sz. Jonds llona sziiletésnapjdra. Szerk.
Klaniczay Gdbor, Nagy Baldzs. Bp., ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, 1999. 375-381.

3 A szent kotényében vitt alamizsna isteni kdzbeavatkozdsra rézsavd véltozik, amikor a férj vagy az apa
kérd8re vonja a kirdlyldnyt.

* A rokoni kapcsolatokat Id. Leszdrmazidsi tdbldzatok; Sz. JoNAs Ilona: Arpzz’d/ﬂa’zz‘ Szent Erzsébet. Eletek
és korok. Bp., Akadémiai, 1986.; RAkOcz1 Istvan: Pdrbuzamos életrajzok. Filoldgiai észrevételek Arpa’d—/m’zi
és Aragoniai Szent Erzsébet rézsacsoddihoz. In: A kizépkor szeretete.... 376, 4. libjegyzet.



Erzsébetrdl kapta.” Nagyapja, 1. Jakab udvardban nevelkedett 1276-ig, majd 1282-
ben jegyezte el a Rei Lavrador vagy Rei Poeta-ként is emlegetett I. Dénes portugil
kirdly,® a Burgundi-hdz leszdrmazottja, aki 1261-1325 kozote uralkodortt.

A portugdl kirdlyné mélyen valldsos életet élt, olvasott és imddkozott, adakozott
és tiirelemmel viselte férje hiitlenkedéseit. Az életrajzok tantsiga szerint befogadta
a férj torvénytelen gyermekeit és felnevelte ket.” Kiilonos érzékenységgel viszonyult
a szegényekhez, a betegekhez és az drvikhoz. Karitativ cselekedeteit férje timogatdsa
mellett sajdt jovedelmeibdl finanszirozta. Szocidlis tevékenységének méreékérdl
végrendeleteibdl tudunk bizonyossigot nyerni, melyekben részletesen kifejti, melyik
dltala alapitott intézményre mekkora éves jovedelmet kivdn hagyni.® A fennmaradt
dokumentumok tantsdga szerint t6bb kérhdzat, leprashdzat és szegényhdzat is alapitott.”

A Szent Klarédnak és Arpad-hdzi Szent Erzsébetnek szentelt monostor volt az élettt
szempontjabdl is az egyik legjelentdsebb intézmény, melyet a kirdlyné partfogdsiba
vett.'” A ma mdr Santa-Clara-a-Velhaként ismert monostort Portugdliai Szent

> E dinasztikus kapcsolat hangstlyozdsa gyakran tdrgya a késdbbi életrajzoknak és legenddknak is,
a kézépkorban elterjedd uralkodéi szentség eszméjének kdszonhetSen. A szentek életiik sordn kiteljese-
dett erényeikkel kovethetd mintdt adnak, és emellett lehetdséget nytjtanak az uralkoddk szémdra, hogy
a csalddi szentségbdl fakadé elényoket a politikai szintéren is érvényesiteni tudjék. V6. KLaniczay Gébor:
Az uralkoddk szentsége a kizépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek. Bp., Balassi, 2000.

¢ A portugdl részrél 1297-ben lezdrult rekonkviszta utdn Dénes uralkoddsdt a nemzeti identitds kialakitdsa, a
kirdlysdg hatdrainak megszildrditdsa és nagyfokd centralizdlds jellemezte. Torekedett a vidék integréldsara, a
foldek tjraclosztdsdra a parasztok kozote. Hivatalos nyelvvé tette a portugilt, és megalapitotta az elsd portugél
egyetemet. A miivészetek és a tudomdny pértoldja volt, emellett trubadarksltéként is szdimon tartja 6t az
irodalomtudomany: 73 cantigas de amor, 51 cantigas de Amigo és 10 cantigas de escirnio e maldizer fizédik
a nevéhez. Két gyermekiik sziiletett, Constanza 1287-ben és Afonso 1291-ben. CoeLHO, Maria Helena
da Cruz: O reino de Portugal ao tempo de D. Dinis. In: Imagen de la Reina Santa. Santa Isabel, Infanta de
Aragén y Reyna de Portugal. Zaragoza, Diputacién de Zaragoza, 1999. 50—83.

’D. Afonso Sanches, D. Pedro Conde de Barcelos, D. Pedro, D. Fernando Sanches, D. Joao Afonso, Fer-
nando Afonso, Martim Afonso, D. Maria (késébb Lacerda) és D. Maria (az odivelasi konvent apdcdja).
Russo, Mariagrazia: sabella d’Aragona, Regina del Portogallo, ,, Rainha Santa”. La tradizione manoscritta
e el miracolo delle rose. In: Donne Sante Sante Donne, a cura di Associazione F.I.D.A.P.A. — sezione
Viterbo. Viterbo, Sette Citta, 2007. 33—79.

8 A férje haldla utdn keletkezett végrendeletében az dltala épittetett Szent Kldra monostort jelsli ki te-
metkezési helyiil. A kirdlyné mdsodik végrendelete, kiad. VasconceLos, A. de: Dona Isabel de Aragio
(A Rainha Santa). Coimbra, Arquivo da Universidade de Coimbra, 1993. I, I-II, 12-18.

° Hospital dos Meninos Inocentes de Santarem, Hospital de Leiria, Hospicio dos Pobres, Hospital de Velhas
Invdlidas em Coimbra, szegényhdzakat (albergarias) Estremoz-ban, Alenquerben és Odivelasban, illetve
leprashdzakat Gafarias de Obidos és Gafaria de Leiria, Recolhimento para Regeneragio das Desgracadas
de Coimbrd. CIDRAES, Maria de Lourdes: Isabel de Aragio, Rainha Santa: da Histéria ao Miro. In: Lagos,
16:104(2004). URL: http://www.aaaio.pt/public/ioand206.htm (2017. 07. 07.)

1 A klarisszamonostort Mor Dias portugdl nemesasszony alapitotta a 13. szdzad folyamdn, mikédését azonban
a szintén Coimbriban m(ikédo Santa Cruz Agoston—rendi monostor —a jovedelmeit féltve — ellehetetlenitett,
végiil bezdratott. A coroa, o pdo e as rosas. Szerk. Anibal Pinto de Castro, Coimbra, 2007. 94-96.
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Erzsébet egy kérhdzi szarnnyal kiegészitve Gjraalapitotta. Az Gj intézményt Arpad-
hd4zi Szent Erzsébet tiszteletére szenteltette fel.!!

A kirdlyné életrajzaiban a karitativ tevékenysége mellett leginkdbb kiemelt tulaj-
donsdga a békére val6 torekvés volt. A ,,béke angyala” mint dlland jelz8 kapcesolédik
a nevéhez:'? legenddja szerint mdr sziiletésével is békét hozott, ekkor békiilt ki a mér
régdta hadakozé apja és nagyapja. Portugilidba keriilése utin beavatkozott a félszigeti
politikdba, kézbenjirdsival tobb hdborus konfliktus oldédott meg, tobbek kozote
a Dénes kirély és testvére, D. Afonso kozotti, a portugdl korona és a Szentszék kozotd,
illetve a Portugdlia és Kasztilia kozotti nézeteltérésekben segitett konszenzusra jutni.
Az életrajzirdk ezek mellett a dinasztidlis, jelesiil az 1. Dénes és fia, IV. Afonso, majd IV.
Alfonso és fia, XI. Kasztiliai Alfonso kozotti dsszettizéseket szoktdk hangsilyozni, melyek
koziil el6bbi a kirdlyné rovid szdmizetéséhez, utbbi pedig Erzsébet haldlihoz vezetett.?

Férje haldla (1325) utdn a kirdlyné elzardindokolt Santiago de Composteldba,
ahonnan gazdag adomdnyokat és korondjdt is hdtrahagyva tért vissza Portugdlidba.
Coimbréban a vildgi élettdl visszavonultan, a klarisszahabitust feloltve az dltala ala-
pitott Santa-Clara-a-Velha monostorban élt harmadrendi szerzetesként. A médsodik
végrendeletében foglaltaknak megfeleléen haldla utdn ide is temették el. A koporséd
a kozeli Mondego folyé draddsai miatt megrongdlédott épiiletbdl 1677-ben dtkertilt
a Santa-Clara-a-Nouva monostorba, ahol a mai napig megtaldlhaté.

Portugdliai Erzsébetet 1516-ban, I. Mdnuel kirdly uralkoddsa alatt avatta boldoggd
X. Leé pépa.-Kultusza ekkor minddssze a coimbrai egyhdzmegyére terjedt ki, jalius
4-i innepét csak 1556-ban tette orszdgossd IV. P4l pdpa.'* Végiil 1625. mdjus 25-én
avatta szentté VIII. Orbdn pépa.

" A monostor Ujra-, illetve a kérhdz megalapitdsa és a patrénusvélasztds, melyekrél nemesak a késdbbi
tuddsitdsok vagy kronikdk, hanem sajdt végrendeletei és a pdpdval, piispokokkel folytatott, az alapitds
kértilményeire vonatkozo hivatalos levelezései is tantskodnak, arra engednek kévetkeztetni, hogy Por-
tugdliai Szent Erzsébet valdszintileg ismerhette Arpéd—hézi Erzsébet életrajzdt, életszentségét, taldn a
hozz4 fzdte csoddkat is, és kovetendd példdnak tartotta, melyet a rokoni kapcsolat és a névazonossdg is
tovabb erésithetett. Portugdliai Erzsébet a korban szokatlan miveltségének hangsilyozdsakor tobbszor
is felemlegetik a spiritudlis konyvek, brevidriumok olvasdsdt. Gabriel Asztrik kutatdsai nyomdn tudjuk,
hogy az Ibériai-félszigeten mdr a 13. szdzadbdl maradtak fenn olyan brevidriumok, amelyekben megje-
lent Arpdd-hdzi Szent Erzsébet is. Gabriel a 14—15. szdzad forduléjara teszi azt a spanyol-latin kétnyelvii
kédexet, amely a magyar szent életét 29 miniatardval illusztrdlva meséli el. A kédex nem mds, mint egy
officumrészlet, amely felteheten ndi szerzetesek szdmara késziilt. Ennyibél is lithatd, hogy Arpad-hazi
Szent Erzsébet alakja a kanonizdldsa utdn nem sokkal mdr ismert volt az Ibér-félszigeten. V5. GABRIEL
Asztrik L.: El culto de Santa Isabel de Hungria en Espana durante la Edad Media. Notre Dame, Medial
Institute Uiniversity of Notre Dame, 1952.

> DUARTE, Maria Teresinha: Santa Isabel Rainha de Portugal. Modelo de santidade feminia e leiga. OPSIS

— Revista do NIESC., 6(2006). 129-141.
13 Russo 2007, 33-79.
4450 anos da Confraria da Rainha Santa Isabel 1560-2010 [kidllitdsi katalégus]. Coimbra, 2010.
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Hagiogrifiai hasonléségok Arp4d-hdzi Szent Erzsébet
és Portugdliai Szent Erzsébet kozott

Ahogy az a fentiekbdl is kit(inik, Arpad-hdzi Szent Erzsébet és Portugaliai Szent
Erzsébet életrajza és legenddriuma sokban megegyezik. Mindketten kiralyi csalidok
leszarmazottjai voltak, akiket fiatalon, politikai okokbdl hizasitottak ki. Valldsos,
karitativ életet éltek, ozvegységiiket a vildgi élettdl visszavonultan, dnmegtartdzta-
tasban toltoteék. Kérhazak és egyéb rdszoruldkat felkarolé intézmények patronalésa
fliz8dik neviikhoz. Ezzel pirhuzamosan a két szent hagiogréfidjiban is hasonlé
motivumok és csoddk jelennek meg. A kozépkori legendairodalom sajitossdgabdl
fakaddan, illetve a dinasztikus koteléknek koszonhetéen tovabb erdsodétt a moti-
vumok kontamindcidja. A kiilonb6z6 betegségek csodds gydgyitdsa, halottak feltd-
masztdsa mindkét szentre jellemzd csodatétel. Jellegében hasonld, bibliai el6képpel
rendelkezd csoda a sor- és kenyérszaporitds, illetve a viz borrd véltoztatdsa. Ez el6bbi
Erzsébet, utébbi pedig a portugdl szent életrajzdban jelenik meg. Mindkettének
megjelenik dlmadban egy mdr elhunyt rokona," aki a purgatériumbdl kéri a szentet,
hogy imddkozzon érte, haldluk idejét jelenések jésoljak meg, Arpzid—hézi Erzsébetnek
Krisztus, Aragéniai Erzsébetnek Mdria mutatkozik meg. Mégis az ikonogréfiailag
legmarkdnsabb egyezés a két szent legenddriumaban az dgynevezett rézsacsoda.

A rézsa a keresztény szimbolikdban kozismerten fontos jelkép, jelentése rendki-
viil dsszetett.'® A vords rézsdt Krisztus stigmdival is dsszefliggésbe hozzdk; 6t piros
rézsa a keresztet jelképezi, s a megviéltdsra, a feltdmaddsra, a halhatatlansdgra utal.
A koézépkorban Sziiz Mdria volt a rosa mystica, a tiske nélkiili (piinkdsdi) rézsa,
vagyis az a virdg, amely megdrizte eredeti, paradicsombeli drtatlan dllapotdt (rosa
preciosa). A piros vagy voros rézsa Clairvaux-i Szent Berndt szerint a szenvedés
és a mdrtiromsdg szimb6luma, a néi mdrtir szentek gyakori attribdtuma.'”

A mirtir szentek mellett tobb néi és férfi szent hagiografidjdban megjelenik
a rézsamotivum, illetve a virdgot vagy annak szirmait magukban foglalé csoddk.'®
Arpéd—hézi Szent Erzsébet esetében elészor egy Gj aspektussal béviil a szimbolika,
amennyiben egyszerre tartalmazza a szeretet, a részvét és Krisztus kovetésének
az apostoli életben megnyilvinulé jelképét azzal, hogy az alamizsnaosztdsok kont-

1 Erzsébetnek anyja, Gertrad; Izabelnek pedig ldnya, Constanza.

Rézsa [szécikk]. In: Szimbdlumtdr, Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirdbdl.

Szerk. Pal Jézsef, Ujvéri Edit. Balassi, 2001.; SEIBERT, Jutta: A keresztény miivészet lexikona. Corvina, 1994.

271. URL: http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#r%C3%B3zsa

(2017. 07. 11.)

17 Péld4ul: Szent Dorottya.

18 Péld4ul: Palerméi Szent Rozdlia, Viterbéi Szent Réza, Casciai Szent Rita (Margherita Lotti), Limai
Szent Réza (Isabel de Flores y de Oliva). Vo. GEczi Jdnos: A rdzsa és jelképei, a keresztény kizépkor. Bp.,
Gondolat, 2007. 127.
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extusiba helyezett ételtranszformidcié folyamatdt megforditva, a szegényeknek
szdnt étel valtozik 4t valamivé, ami nem ehetd, nyilvinval6an azért, hogy a szent
mentesiiljon a kegyes hazugsdg al6l.’” A szdimon kéré fél — legyen az az apa vagy
a férj — szdmdra ebbdl vildgossd vilik, hogy Krisztus szolgdléjdval 4ll szemben.
A tipus utééletét tekintve a két, ezzel a csoddval leginkdbb azonositott szent Arpad-
hdzi Szent Erzsébet és Portugdliai Szent Erzsébet.?

Arpdd-h4zi Szent Erzsébet és a rézsacsokor hagyomdnya

A rézsacsoda hagiogrifiai hagyomdnya, illetve ennek filolégiai vizsgalata az Arpaid—
hazi Szent Erzsébet életét feldolgozd, jorészt a kozépkorra visszamend legenddkban
és életrajzokban a hazai szakirodalom 4ltal alaposan kutatott téma, ezért a tovdbbiakban
egy rovid dttekintd osszefoglaldsdt adom az eddigi eredményeknek a csoddt illetden.

Az Ggynevezett elsédleges forrasokban, melyek kozvetleniil Erzsébet haldla utdn,
illetve a kanonizdcidja alkalmdbél vagy nem sokkal utdna keletkeztek, nem szerepel
a virdggd valtozé étel motivuma.

Az els6 hagiograhai jellegli forrs a Summa Vitae, amely Erzsébet gyéntatdja, Mar-
burgi Konrad 4ltal 6sszedllitott 60 csoda jegyzéke. A szerzd a felsoroldst egy rovid
és f8ként a tiiringiai grofné élete utolsé szakaszdra koncentralé életrajzzal egészitette
ki. A pépa elégtelennek itélte Konrdd levelét, ezért az életrajzot és a csoddkat tjabb
tantvallomdsokkal kellett megerdsiteni. Ennek megfelelSen egésziilt ki a Miracula
sancte Elyzabet-ben a csoddk szdma: ebben mdr 106 mirdkulum szerepel részletezd
leirdssal. A Libellus de dictis quatuor ancillarum sancte Elizabet confectus és a Mira-
cula felicis Elizabeth egy mésodik pdpai bizottsdg 4ltal végrehajtott, a szentté avatdsi
eljérds Gjabb kihallgatisainak eredménye, mely az Erzsébethez legkozelebb 4llé négy
szolgilélany vallomdsit tartalmazza. A Libellus ekképpen — mintegy a Summa Vitae-t

19 GECSER Ottd: Szent Erzsébet rozsacsoddjinak elézményei és legkordbbi latin szovegvdltozatai. In: Arpa'd—
hizi Szent Erzsébet kultusza a 13—16. szdzadban. Bp., Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny,
2009. 112-113.

20 A virdggd véltozo étel motivumdt Id. még Santa Casilda de Toledo, Nicola da Tolentino, Santo Diego
de Alcald.

2 Arpdd—/m’zi Szent Erzsébet kultusza a 13—16. szdzadban. Az Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bilcsészet-
tudomdnyi Kardn 2007. mdjus 24-én tartott konferencia eléaddsai. Szerk. Falvay Ddvid. Bp., Magyarok
Nagyasszonya Ferences Rendtartomény, 2009.; Arpadhizi Szent Erzsébet. Magyar—német kultiirkapcsolatok
Keler-Kozép-Eurdpdaban. Szerk. Gébor Csilla, Knecht Tamds, Tar Gabriella-Néra. Kolozsvér, Verbum,
2009.; GEcseRr Otto: Aspects of the Cult of St. Elizabeth of Hungary with a Special Emphasis on Preaching.
1231—c. 1500 [PhD dissertation]. Bp., Central European University, 2007.; Sz. JONAs Ilona: Arpddbdzi
Szent Erzsébet. Eletek é korok. Bp., Akadémiai, 1986.; KLaNiczaYy Gébor: Az uralkodék szentsége a ki-
gépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek. Bp., Balassi, 2000.; U6: Szent Erzsébet
a kozépkori Eurdpdban. In: Histéria, 5-6(2007). 59-63.; LABAN Antal: Az Arpzz’d—hdzz’ Szent Erzsébet
legenddk irodalmunkban. Bp., 1907.
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kiegészitendd — Erzsébet gyermekkordnak és hézassiginak id8szakdrdl is szdmot
ad, 23 tovébbi csoddval bévitve az eddigicket. A Libellusbol késziilt egy drdolgozott,
bévitett értelmezd magyarazatokkal elldtott, prédikacié jellegli masodik véltozat is.
A IX. Gergely dltal kiadott szentté avatdsi bulla az eddigi forrdsok alapjin sorolja fel
és indokolja meg a szent érdemeit és csoddit. A szertartds alatt elhangzott prédikéciét
egy késébbi iratbdl ismerjiik, ez pedig a pdpa levele Beatrix kasztiliai kirdlynéhoz.
A Processus et ordo canonizationis beatae Elyzabet [...] kezdetd, Raimundus de Pefia-
fortenak tulajdonitott irat a szentté avatdsi eljdrds lefolydsdrdl tuddsit 1235-ben.
Egy évvel késobb keletkezett a Narratio brevis de translatione sante Elisabethae, mely
a szent foldi maradvdnyainak felemelésérdl szdmol be.

Erzsébet egyik els6 életrajziréja Cesarius von Heisterbach,? valamint egy isme-
retlen ciszterci szerzd, aki a Zwettl kolostorban tevékenykedett. A t6bbi ez id§ tdjt
— Dietrich von Apolda (?-1302) vagy a Jacobus de Voragine (1230 k.—1298) dltal
osszedllitott — Arpad-hédzi Szent Erzsébet-vitdk tartalmukat tekintve szorosabban
kapcsolédnak a fent emlitett, elsédleges forrdsokhoz. Ezzel szemben Gj, mdsutt nem
igazolt csoddk keriilnek el8 a 13. szdzad derekdn egy toszkdn ferences életrajzban.”
Ez mdr tartalmazza tobbek kozott a kdpenycsoddt és a virdggd valtozo étel motivu-
mat is. Ez jeloli nagyjdbél azt a pontot, ahol az Erzsébet-életrajz a mai értelemben

vett legenddvi lete.”

Tudnivalé, hogy Arpdd-hézi Szent Erzsébet legenddriuméban a rézsacsoda
felbukkandsa erdsen kapcsolédik a ferences rendhez és Itdlidhoz. A mirdkulum elsé
ismert el6forduldsa egy a Ferences Névtelen vitdjaként emlegetett két, 15. szdzadi
kéziratban taldlhaté, mely a 13. szdzad végén keletkezett. * A francia éslegenddra
épiil8, német dtdolgozdsokat is tartalmazd, végiil magyar és/vagy lengyel szerkesz-
t6kre utald latin nyelvii szovegvéltozat két 15. szdzadi itdliai kéziratban maradt fenn.
A toredékesség ellenére a szakirodalom szerint tobb-kevesebb bizonyossdggal rekonst-
rudlhaté a teljes szoveg, ami hozzdvetSlegesen igy szdl: ,./...] Egyszer pedig, amint
a kisldny kilépett a konyhdbél a vdrkapu elétt aléltan virakozd szegényekhez sietve, hogy
megnyissa nekik [rubdja] ennivaldval telerakott olét, szembe jott vele apja, a kirily 1ir,
aki figyelmes lévén megkérdezte tile, hogy mit visz [ruhdja] ily nagyon telerakott slében.
O pedig, a Szentlélek bolcs tandcsdra, habozds nélkiil vilaszolt: Rézsdkat viszek a [rubdm]
olében, uram kirdlyom — mondta. Ekkor a kirdly kételkedni kezdvén lanya szavaiban,
minthogy tilsdgosan fiatal volt, ezt mondta neki: Nyisd meg nekem, lanyom, [rubdd]
ily nagyon telerakott lét, hogy megvizsgdlhassam, milyen rozsdkkal rakhattad tele ebben

22 Vita Sancte Elyzabeth Lantgravie, 1236-37.

P LEMMENS L.: Zur Biographie der heiligen Elisabeth, Landgrifin von Thiiringen, 1901. (Mittheilungen des
Historischen Vereins der Didzese Fulda).

* Magyarorszdg virdga. 13. szdzadi forrdsok Arpdd-hizi Szent Erzsébet életérol. (Kozépkori keresztény irdk,
3.) Szerk. J. Horvdth Tamds, Szabé Irén. Bp., Szent Istvdn Tdrsulat, 2001. 22.

25 GECSER 2009, 105.
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az idében. Amint [Erzsébet] megnyitotta [ruhdja] olét, azonnal gyonyorii rézsdk tiintek
elé. Ekkora a kirdly meggondolva magdban a dolgot, és elcsoddlkozvin e szokatlan csoda
tjdonsdgdn, végiil gy hatdrozott, hogy szeretett Erzsébet ldnya a kivetkezdkben teljes
szabadsdgor élvezzen Krisztus szegényeinek nagylelkii tamogatdsdban” >

Emellett még két 13—14. szdzadi Erzsébet-életrajzrél tudunk, melyek noha egy-
ként a firenzei Santa Croce konyvtdrdban taldlhatéak, mégis egymdstdl figgetleniil
tartalmazzdk a rézsacsodat, az el6bbieknél sokkal révidebb valtozatban: ,,Amit csak
tudott a szegényeknek adott. A konyhdbdl elcsent étel, [amint] rubdja olében vitte
csoddlatos mddon tavaszi virdggd viltozott.”™ A csoda itt a gyerekkor kontextusiban,
de legaldbbis a hdzassdga elStt idszakban torténik. A két életrajz semmi mdsban
nem egyezik a rézsacsoda rovid leirdsdn kiviil.

Falvay David kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy egy 13—14. szdzad forduléjan kelet-
kezett firenzei krénikdban megtaldlhat6 a csoda vernakuldris, olasz nyelvii varidnsa
is, amely a kordbbi latin szovegviltozattal mutat rokonsdgot, azaz részletez8bb leirds-
sal jellemzi és a gyermekkorban helyezi el torténteket. A 14-15. szdzad folyamdn
az Arpdd-hdzi szent életrajzéban a rézsacsoda népszerti és elterjedt motivum lett Itdlidban,
majd egész Eurépdban, és a szovegek mellett mér képi dbrézoldsokon is megjelenik.?

Az Erzsébet-kultusz egészében pedig érzékelhetd egyfajta hangsulyeltolédds a cso-
dds elemek és a misztika felé, melyet jol példdznak a Szent Erzsébethez kapcsol6dd
Miaria-reveldci6k is. A Szent Erzsébetnek tulajdonitott litomdsokat tartalmazé legen-
datipus szintén olasz nyelvteriileten jelenik meg.*’

Arpdd-hdzi Szent Erzsébet ikonografidjihoz és hagiogrifidjahoz tobb olyan elem
kapcsolédik Itdlidban, amely hidnyzik a szakirodalom 4ltal legautentikusabbnak
tekintett ,életrajzi” forrdsok koziil. Ilyen a rézsacsoda is. Jollehet az életrajz szem-
pontjdbdl nem hiteles térténet, viszont hatdsos metafordja Erzsébet életszentségének,
az udvari kértilményeknek ellentmondé evangéliumi valldsossignak.*

Portugdliai Szent Erzsébet elsé életrajza

A misik, rézsacsoddjdrdl hires kozépkori szent tehdt Portugdliai Szent Erzsébet,
aki Szent Antal mellett Portugilia legismertebb és egyik legiinnepeltebb szentje,
Coimbra vdrosinak patréndja. Unnepét kétévente julius 4-én tartjak, amikor tobb

26 GEcSER 2009, 106.

27 LEMMENS 1901, 15.; GEcser 2009, 106-107.

#Ld. Giotto freskéja a firenzei Santa Croce Bradi kdpolndjdban (1317), Lippo Vanni szdrnyasoltdra (1340
k.), Bartolo di Maestro Fredi egyik kévetdjének tulajdonitott festmény Peruggidban (1330 k.) vagy Pietro
Nelli festménye (1365 k.).

» Farvay David, Szent Erzséber és a rézsacsoda Itdlidban. Olasz nyelvii kézirarok. In: Arpéd—hézi Szent
Erzsébet kultusza..., 123-140.

30 Uo., 135.
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napos kormenet alkalméval elviszik a szent szobrét a Santa-Clara-a-Nova monostor-
bol a Santa Cruz-templomig, ahol misét tartanak a tiszteletére, majd az tinnepség
végén a szobor visszakeriil az eredeti helyére.

A portugdl szent els6ként képviselte az Ibériai-félszigeten azt az Gj tipust néi
szentséget, amely a 13. szdzad elsé harmaddtdl kezdve oly népszeriivé vélt Eurépdban,
és melynek elsé kanonizdlt képviseldje Arpéd-hézi Szent Erzsébet volt. A karitatiyv,
ferences eszmeiségbdl eredeztethetd modell képes volt mdsfajta szerepet biztositani
a nék szdmdra a tdrsadalomban — els6sorban az uralkod4- és a nemesi csalddok néi
sarjainak — azdltal, hogy egyre inkdbb a javaikrél lemondd, fogadott szegénységben
él6, életiiket a rdszorulék megsegitésének és a betegek dpoldsdnak szenteld kirdlyndk
és nemes asszonyok erdsitették a dinasztia politikai befolydsdt.”!

A portugal kirdlyné kultuszdnak kézzelfoghatd, az utékor szdimdra is értelmezhetd
alapjdt egy Lenda, azaz legenda néven ismert anonim életrajz adja, melynek szerz6-
ségét a szakirodalom jelenleg a kirdlyné gyéntatdjdnak, Salvado Martins (>-1349)
ferences szerzetesnek, Lamego piispokének tulajdonitja. A Lenda elsé része a kirdlyné
életének linedris elbeszélése. Ezt egy stilusiban eltérd és kiilonb6z8 forrdsokbdl
tdpldlkozé mdsodik rész kdveti, melyben a csoddkat kozlik.??

Tovabbi parhuzam a magyar és a portugdl szent kultusza, pontosabban azok uté-
élete kozott, hogy a rézsacsoda nem szerepel Portugdliai Szent Erzsébet els6, a haldla
utdn nem sokkal keletkezett életrajzdban, és a késébbi mdsolatokban sem bukkan
fel. Az els6 rész az életrajzban fellelhetd, a kirdlynd testvérére, I1. Frigyesre (?~1337)
vonatkozé utaldsoknak koszonhet8en 1336-37 kozé datdlhatd, vagyis nem sokkal
a kirdlyné haldla utdn keletkezett.

A sz6veg eredeti példdnya elveszett, de legaldbbis lappang. Van azonban kézvetett
adat egy korai mdsolatrél, melyrdl Ferdindnd infins (1402-1443) végrendeletébdl
tudunk: Livro da Reynha dona Helisbeth, melyet haldla utdn a lisszaboni Donas de
Sam Salvador monostorra hagyomdnyozott.*

Portugdliai Szent Erzsébet neves kutatéja, Anténio de Vasconcelos szerint a 14. szdzad-
ban keletkezett kéziratrél a 15. szdzadban késziilt egy mdsolat, melyet sokdig
a Coimbrai Szent Kldra monostor levéltdraban &riztek. Vasconcelos szerint ebbdl
a 15. szdzadi mésolatbél dolgozott késébb Francisco Brandao 1672-ben. A ciszterci
szerzetes kiadta nyomtatdsban a szent kirdlyné életrajzdt a Monarchia Lusitana VI.
részének fiiggelékeként. Ebben a kérdésben csak Vasconcelos eredményeire tdimasz-
kodhatunk, mert az emlitett mdsolat a 20. szdzad eleje 6ta lappang.

31 Kraniczay 2000, 170-171.

32 Russo 2007, 44—45.

3 Mivel azonban ez a kézirat sincs meg, az sincs kizdrva, hogy ez maga az eredeti lett volna. NUNEs, José
Joaquim: Vida e milagres de Dona Isabel, rainha de Portugal. Ttexto do século XIV, restituido d sua presu-
mivel forma primitiva e acompanhado de notas explicativas. In: Boletim da Classe de Letras. Coimbra,
Imprensa da Universidade, 1921. 1375.
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Antonio Brandao, a coimbrai Confraria da Santa Isabel, Rainha de Portugal
konfraternitds egyik intézdje, 1556 és 1560 kozott készitett egy kéziratos mdsolatot
a kirdlynd kéziratos életrajznak egy példanydrdl, melyet 1592-ben két pergamen
alapt festménnyel egészitettek ki.** Az egyik Portugdliai Szent Erzsébetet dbrézolta
klarisszahabitusban, a mésikon a kirdlyné aragén-portugdl kettds cimere ldthaté.
A hozzd kothetd t6bbi ereklyével egyiitt a kézirat ma a coimbrai Machado de Castro
Muzeumban taldlhat6.* A cime: ,,Livro que fala da boa vida que fez a Rainha de
Portugal, Dona Isabel, e seu bons feitos e milagres em sua vida, e depois da morte”.

Abban a kérdésben, hogy Antonio Brandio a mdsoldskor milyen kéziratot vett
alapul, nem alakult ki szakirodalmi konszenzus.*® 1560-ban a konfraternitds mdsik
intézdjével, Antonio Alpoimmal mindenesetre nyomtatdsban is kiadjak a kirdlynd
életrajzdt® Coimbrdban, Joao de Barreira nyomddjiban.’® Alpoim és Brandao
modositottak a kézirat szerkezetén, és (ij csoddkkal egészittették ki. A Confraria
dltal létrehozott két Portugéliai Szent Erzsébet-életrajz tehdt nemcsak szerkezetében,
hanem tartalmdban is eltér egymdst6l.”

A portugdl népnyelvii vitdk melletta 17. szizadban két latin nyelv(i forditas is késziilt,
Vasconcelos megldtdsai szerint a 15. szézadi mdsolatot véve alapul. Az egyiket I1. Fiilop
kérésére készitette Rodrigo Gomes 1612-ben, a szentté avatsi eljirds elinditdsakor.*
A misik, 1678-as latin nyelvii forditds Antonio Macedo, portugdl jezsuita szerzetes
munkdja, melyet a késziil§ Acta Sanctorum jdliusi kotetébe szdnt.”!

Portugdliai Szent Erzsébet életrajzdnak elsé modern kiaddsa az 1920-as évek
elején jelent meg Jose Joaquim Nunes szerkesztésében, jegyzetekkel elldtva. Nunes
e kiaddsban a forrdsanyag nyelvészeti és filolégiai elemzéseire tdmaszkodva torekszik
a 14. szdzadi Ssvéltozathoz kozeliteni a szent kirdlyné hagiogréfidjat.

3¢ ReBELO, Anténoi Manuel Ribeiro: Percurso histérico do cédice seiscentista do Livro que fala da boa vida.
In: Vir bonus peritissimus aeque: estudos de homenagem a Arnaldo do Espirito Santo. Lisboa, Centro
de Estudos Cldssicos da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 2013. 699-706.

3 MNMC 2221.

3¢ Tudomdsunk van egy 14. szdzadi kéziratrél, mely Portugéliai Szent Erzsébetrdl szél, és nem sokkal

a kirdlyné haldla utdn keletkezett. A kézirat a klarisszdk tulajdondban volt, viszont az id8k sordn elveszett,

és létezésérdl a kiilonbdz6 mdsolatok és forditdsok révén tudunk.

37 Cime: Vida e milagres da gloriosa Rayna Sancta Ysabel, molher do catholico Rey do Dinis sexto de Portugal.
Com ho compromisso da cofraria do seu nome, [e] gracas a ella concedidas.

3% ANSELMO, Antonio Joaquim: Bibliografia das obras impressas em Portugal no século XV. Lisboa,
Biblioteca Nacional Portugal, 1926. 44-45.

¥ REeBELO 2013, 707.

4 NUNEs, José Joaquim: Vida e milagres de Dona Isabel, rainha de Portugal. Texto do século XIV, restituido
d sua presumivel forma primitiva e acompanhado de notas explicativas. In: Boletim da Classe de Letras,
vol. 13. Academia das Sciéncias de Lisboa, Coimbra, Imprensa a Universidade, 1921.

41 CapaNNOLO, Luca: Lo scettro deposto. Santitd penitenziale e potere regale nella tradizione agiografia isa-
bellina italo-portoghese [PhD dissertazione]. Roma, Universita degli studi di Roma Tre, 2013. 24-25.
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A rézsacsoda megjelenése Portugilidban

A szentté avatdsi jegyz8konyvben taldlhaté csoddkat* megvizsgilva feltlinik, hogy
bizonyos tekintetben fliggetlenek attdl, szerepeltek-e az elsd életrajzként szimon
tartott dokumentumban, illetve annak késébbi mésolataiban. Kiilonosen igaz
ez a rézsacsoddra, amely a viz borrd véltoztatdsa mellett egyike a katolikus egyhdz
4ltal kanonizilt két transzformdciés csoddnak.

A rézsacsoda kanonizdldsira tobb indok is adédott. El8szor is a szébeli
hagyomdny, amely a nép korében ovezte Portugéliai Szent Erzsébet alakjdt,
ezeket tantvallomdsokkal tdmasztottdk ald (1612. februdr 27. D. Miguel
de Santo Agostinho, Coimbra). Ennek az eleven szébeliségnek a bizonyitéka
a Coimbréban taldlhaté porta da rosa, azaz a rézsik kapuja elnevezésii hely, ahol
a kozvélekedés szerint a rézsacsoda megtortént. Késdbb Vasconcelos kimutatta,
hogy az elnevezés, mely valéjaban egy ott honos rézsafélének volt készonhetd,
megelbzi a szent kirdlyné kordt. Végiil a csodds esemény irott emlékezete
az, amely taldn a legmeggy6z8bb érv volt a Szentszék elétt. Kovetkezzék errdl
egy rovid osszefoglald, a teljesség igénye nélkiil.

Marcos de Lisboa (1511-1591) ferences krénikaird, Porté piispoke a Chronicas
da Ordem dos Frades menores [.... ]* 11. kotetének 8. konyvében irta meg Portugiliai
Szent Erzsébet életrajzdt, elséként adva hirét ezzel nyomtatdsban a rézsacsoddnak.

2 De miraculis in vita. 1. Puella d nativitate coeca, solo tacto manus B. Elisabethaae visum consequitur. 2.
Tuber in stomaco Margaritae cuiusdam d B. Regina Crucis signo statim sanatur. 3. Leprosus gratuiter
in capite vulneratus, B Reginae manibus oui albo inposto, confestim a vulnere liberatur. 4. Insanabilis
Cancer signo crucis, o:culoque Beatae Reginae sanatur. 5. Aque in vinum a B. Elisabetha conversa.
6. Opes pauperibus distribuendae a B. Regina media hyme vertuntur in rosas. Kiad. VASCONCELOS
1993, 179-182.

* A Chronicas egy hiromkéotetes munka, mely a ferences rend egészének térténetée kivénta feldolgozni
Assisi Szent Ferenc fellépésétél a maga kordig. 1557-ben késziilt el, de mdsodik kotetet 1562-ben, a
harmadikat 1570-ben adtdk ki.

4“4 CipraEs 2004.; VasconceLos 1993, I, 111, 423—425.

® A portugdl szakirodalomban nincs konszenzus arrél, hogy a rézsacsoda mikor jelent meg el8szér az
Ibériai-félszigeten. Tudomdsunk van egy A Lenda da Rainha Dona Isabel chamada a Sancta molher
de’el-Rei Dom Denis a qual fundou a Casado Spirito Sancto da vila d’Alanquer cimd, kéziratban ma-
radt anonim életrajzrdl, amely 1548 és 1557 kozott keletkezett, és T. Andrade de Sousa filolégiai
érvei alapjdn a szakirodalom Damiao de Gois szerzésége ald helyezi. A csoddk kozoet szerepel a
rézsacsoda egy varidnsa is, de kéziratossdga és keletkezésének bizonytalan koriilményei, tovdbbd a
primér forrdsok ismerete nélkiil e kérdésben nem foglalhatok 4lldst, annak megvalaszoldsa tovdbbi
vizsgélatokat igényel. V6. Torra, Helena M. R. A. Costa: O milagre das rosas em De Vita et Moribus
Beatae Elisabethae Lusitaniae Reginae de Pedro Joio Perpinbio. In: Boletim de Estudos Cléssicos,
60(2015). 137.; CAPANNOLO 2013, 31.
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»Leuaua hua vez a Raynha muytas moedas no regaco pera pobres & encontrando
a el-Rey lhe preguntou que lewaua &ella disse levo aquy rofas E rosas vio el Rey ndo
sendo tempo dellas E com este pinta a sancta Rainha em algiias partes.” *

De megtaldlhaté az esemény leirdsa Jerénimo Roman (1536-1597) Parte primeira
de la catolica historia de los santos de Espana cim(i munkdjdban is, melyet Coimbra
Agoston-rendi kollégiumaban Griztek.”” Marcos de Lisbodhoz hasonlé szoveggel
kozolte a csoddt Pedro Ribadeneyra (1527-1611) spanyol jezsuita egyhdztorténész
Flos Sanctorum cim{i, a szentek életét 6sszegy(ijté munkdjiban.

»Una vez llevava la Santa Reyna cierta cantidad de dineros atada a su ropa para dar
d los pobres; encontrola el Rey, su marido, y preguntole que llevava: ella respondio
que rosas: y mirandolas el Rey hallo que verdaderamente eran rosas, no siendo tempo
de ellas. Y assi en algunos lugares pintan a la Santa Reyna con este milagro.” *

Mindekozben Pedro Juan Perpifian (1530-15606) jezsuita szerzetes a Del vita
et moribus B. Elisabethae Lusitanae reginae Historiae c. munkdjéban mér kritiké-
val illette a rézsacsoddt.®” Véleménye szerint az err6l sz616 tandivallomdsok nem
hitelesek, igy azt a szébeli hagyomdny részeként kell kezelni. Damiao de Géisnak
(1502-1574) tulajdonitja a szakirodalom azt a kéziratos életrajzot, melyben
a Portugdliai Szent Erzsébethez kapcsolddé rézsacsoda helyszine Alenquer, ahol
az épiilé Szentlélek-templom munkdsainak fizetségképpen adott rézsaszalak
véltoznak 4t pénzzé.”® Tovdbb bonyolédik a motivum Antonio Escobar 1680-
as A Fenis de Portugal c. mlvében, amely egy dupla transzformdciérdl szimol
be. Eszerint a kirdlyné pénzt akart adni a coimbrai Szent Kldra monostort
épitd munkdsoknak, a férj szimonkérése sordn a kotényében rejtegetett pénz
rézsdvd véltozott, dm amikor végre odaadta a munkdsoknak, ismét pénz lett
bel8le. Damian Cornejo (1629-1707) ferences krénikdjdban visszatért az elsg
véltozathoz, vagyis, hogy a kirdlyné rézsival fizetett a Szent Kldra monostor
épitéséért, ami kés8bb pénzzé viltozott.”! Frei Manoel de Esperanca pedig

4 A Kirdlyné egyszer pénzt vitt a kdtényében, hogy azt a szegényeknek adja, amikor taldlkozott a Kirdllyal
az megkérdezte mit visz, és & azt mondta, rézsdkat viszek. Es rézsikar litore a Kirdly, pedig nem volt
még ideje [virdgzdsuknak]. Marcos, de Lisboa—ANjos, Luis dos: Parte segunda das Chronicas da Ordem
dos Frades Menores e das outras orde[n]s segunda & terceira, instituidas na Igreja per o Sanctissimo Padre
Sam Francisco. Lisboa, Pedro Crasbeeck, 1615. 11, I-III.

47 Russo 2007, 47.

8 RIBADENEYRA, Pedro de: Flos Sanctorum. Quarta parte, en que se contienen las vidas de los santos que
pertenecen a los meses de Julio y Agosto. Incluidas otras vidas de santos, 1716.

4 Ksln, 1609. Russo 2007, 48.

0 Uo., 51.

1 U, 56.
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a Breve compendio da vida, morte, virtudes [...] da Santa Isabel [...] cim( 1746-os
munkdjdban az addigra mér jelentds hagyomdny ellenére kihagyta a szent
kirdlyné életrajzabdl a rézsacsoddt.”?

Konkluzié

A fennmaradt irdsos forrdsok is aldtdmasztjék, hogy Portugdliai Szent Erzsébet
alakjahoz szorosan kapcsolédik a rézsacsoda, amely az id6k sordn az egyik legtobbet
haszndlt ikonografiai jellemzg8jévé vélt. Az viszont mdr az eddigiekbdl is kittinik,
hogy nem volt mindig egységes fogadtatdsa az egyhdzi irok korében — sem a szentté
avatdsa eldtt, sem pedig utdna.

A rézsacsoda mindkét néi szent, Erzsébet és Izabel hagiografidjéban is egy utélagos
betold4s eredménye, amit a portugil Erzsébet esetében a szentté avatds alkalmdval
a hivatalos legenddrium kdnonjéba is beemeltek, mig ugyanez a magyar szentrél
nem mondhaté el. Azonban hangsilyozandd, hogy mig Erzsébet haldla (1231)
és szentté avatdsa (1235) kozott minddsszesen négy év telt el, addig Izabel esetében
(1336-1625) majdnem 300, amely hosszti id6szak végiil lehetéséget biztositott
a csoda rogziilésére.

52 Uo., 57.
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A KORA UJKORI KASSA NEMET
POLGARSAGANAK OLVASMANYAI!

Monok Istvdn

Kassa kora tjkori torténete az egyik leginkdbb ismert a szakirodalomban, t6bb
modern szemlélet( feldolgozas is sziiletett réla.? Polgdrainak hétkoznapi élete, élet-
szinvonala, anyagi kultardjuk jellemzése az olyan 6sszehasonlité tanulmdnyokban
is szerepel, amelyek koziil a legrégibbiek Radvdnszky Béla® és Demké Kdlmdn*
tolldbdl sziilettek, az egyik legtijabb pedig Miloslavd Bodnarovédé.” Annak ellenére,
hogy Demké még egy — szerinte jellemz8 — elképzelt polgdri konyvtar jegyzékét
is dsszedllitotta,® a konyvek, a polgdrok olvasmdnyai a legutébbi id8kig” az ala-
pos elemzéseken kiviil maradtak.® A nyugat-eurépai, mésodik vilighdbord utdni

' A kutatds az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” cimi projekt keretében zajlott.

2A 16. szdzadra nézve ldsd GRANASZTO1 Gydrgy: A vdrosi élet keretei a feuddlis kori Magyarorszdgon. Kassa
tdrsadalma a 16. szdzad derekdn. (Korall tirsadalomtérténeti monogréfidk, 2.) Budapest, 2012. — egy
teljességre torekvd bibliogréfidval: pp. 387-397.; A vdrosi tisztvisel8k szimbavétele is megtortént: H.
NEMETH Istvan: Kassa vdros archontoldgidja. Birdk, belsd és kiilsé tandes. 1500—1700. Budapest, 2006.
Kiilon kiemelem J. UyvARy Zsuzsanna két tanulmdnydt: Kassa vdros polgdrsdga a 16. szdzad végén és a
17. szdzad elsé felében. Torténelmi Szemle, 1979. 577-591.; US.: Kassa polgdrsdginak etnikai és politikai
vdltozdsai a 16. szdzad kizepétdl a 17. szdzad elsd harmaddig. In: A magyar polgdri dtalakulds kérdései.
Tanulmdnyok Szabad Gyérgy 60. sziiletésnapjdra. Szerk.: Dénes Ivin Zoltdn, Gergely Andrds, Pajkossy
Gébor. Bp., 1984. 9-36.

> RADVANSzKY Béla: Magyar csalddéler és hiztartds a XVI. és XVII. szdzadban. I-11I. koret. Bp., 1879.

(reprint: Bp., 1986.)

¢ DeMk6 Kdlmén: A felsé-magyarorszdgi virosok életérél a 15—17. szdzadban. Budapest, 1890.

> BopNaRoVA, Miloslava: A polgdrsdg életszinvonala a mai Kelet-Szlovikia szabad kirdlyi virosaiban
a 16. szdzadban. In: Bartfitél Pozsonyig. Virosok a 13—17. szézadban. (T4drsadalom- és miivel§déstorténeti
tanulmdnyok, 35.) Szerk. Csukovits Eniké, Lengyel Ttinde. Budapest, 2005. 319-339. (Kényv nincsen!)

¢ DEMKO, op. cit. ... 1890. 277-280. — ma mdr tudjuk, hogy ezt a jegyzéket a forrdsok nem igazoltdk.

7 Kiilsn hangsilyozom Viliam Ci¢aj és a martini Szlovik Nemzeti Konyvtér régi konyves szakembereinek a
szerepét e téren, hiszen az egyes szlovdkiai virosokat mddszeresen sorra véve tekintették dt a hely kényves
kuleargjdc. Creay, Viliam: Kniznd kultiira na strednom Slovensku v 16—18. storoéi. (Historické Stadie, 28.)
Bratislava, Veda, 1985. Majd ez megjelent magyarul is: Bdnyavdrosi kinyvkultiira a XVI-XVIII. szdzad-
ban. Besztercebdnya, Kormicbdnya, Selmecbdnya. (Olvasmdnytorténeti Dolgozatok, I'V.) Szeged, 1993.

8 A magyar szakirodalomban kivétel Jaxo Zsigmond: Az orthon és miivészete a XVI-XVII. szdzadi Kolozs-
vdron. Szempontok reneszdnszkori mifvelddésiink kutatdsdhoz. In: Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének
nyolcvanadik évforduléjdra. (A Bolyai Tudomdnyegyetem Kiadvédnyai I., Tanulmdnyok 1.) Bukarest, 1957.
361-393.; Ugyanez: US.: Tidrsadalom, egyhiz, miivelddés. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. METEM
konyvek, 18.) Budapest, 1997. 319-350. Ugyancsak megjelent: A reneszdnsz Kolozsvir. Osszeall.: Kovics
Andrds, szerk.: Kovdcs Kiss Gyéngy. 84-125.
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véroskutatdsok modszerei a kozép-eurdpai kutatdsokban csak az 1980-as évektdl
terjedtek el.”

Kassa varos levéltdra tobb szempontbdl is kiralyi utat kindl a kutatéknak, hiszen
az iratanyag a 18. szdzad eleji rendezéstdl kezd8dden csaknem teljesen a rendelke-
zésre 4ll. Nem is csoda, hogy a kiilonféle mivelddéstorténeti témdk kutatdi szivesen
vélasztottak esettanulmdnyok tdrgydul kassai példakat. A konyvtorténet kutatéi is.
Rdaddsul, a helyismereti szakirodalom e téren gazdag, bibliografiai dsszefoglaldsa
is elkésziile.’” E bibliogrdfia megjelenésének évében kezd8dott el a Szegedi Tudo-
mdnyegyetemen egy olvasmdnytorténeti forrdsfeltiré munka, amelynek keretében
a teljes Kirdlyi Magyarorszdg és Erdély kora tjkori levéltdri anyagit dtvizsgdleak."

? A Linzi Egyetemen az 1970-es évektél szervezett éves vérostorténeti konferencidk anyagat kiad6 konyvsorozatra
utalok: Beitriige zur Geschichte der Stiidte Mitteleuropas. Ebben a sorozatban t5bb, a vdrosi kényvkultira torténetée
érint darab megjelent: Band V.: Die Stidte Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. von Wilhelm Rausch.
Linz, 1981.; Band V1.: Stidtische Kultur in der Barockzeit. Hrsg. von Wilhelm Rausch. Linz, 1982.; Band XIII.:
Stadr und Kirche. Hrsg. von Franz-Heinz Hye. Linz, 1995. Emellett mds muhelyek is kutatdsuk tdrgydvd teteék
a varosi kultarat, vo.: Stadt und Oﬁnt/ic/akeit. Die Entstehung politischer Riume in der Stadt der Vormoderne.
Hrsg. von Stephan Albrecht. Koln, Weimar, Wien, 2010. A Kérpdt-medence vérosaira vonatkozé legtjabb
magyar és szlovdk szakirodalom a béséges nyugat-eurdpai dokumentumanyag alapjin kimunkdlt médszereket
szembesitette a magyar és a szlovdk szakirodalom azutdn az itteni forrdsokkal, s csak részben végezte el hozzd
a szitkséges alapkutatdst. A legtjabb szakirodalomban egyardnt taldlunk pozitiv és negativ példdkat. Vo.: Allrag
und materielle Kultur im mittelalterlichen Ungarn. (Medium aevum quotidianum, Bd. 2.). Hrsg. Andrds Kubinyi,
Jozsef Laszlovszky. Krems, 1991. A szlovék torténetirdsban éppen napjainkban tapasztalhatunk egy a minden-
napok tdrténetét bemutatni szdndékozé hulldmot. Lasd példdul: Stidtisches Alltagsleben in Mittelauropa vom
Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Die Referate des Internationalen Symposions in Castd-Pila vom 11-14.
September 1995. (Slovensks Akadémia Vied. Historcky Ustav — Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Veréffentlichungen der Kommission fiir Wirtschafts-, Sozial- und Stadtgeschichte, Bd. 6.) Hrsg. von Viliam
Ciéaj, Othmar Pickl. Bratislava, 1998.; Biirgerliche Kultur im Vergleich. Deutschland, die bohmischen Linder und
das Karpatenbecken im 16. und 18. Jahrhundert. (Olvasmdnytorténeti Dolgozatok. Kiilénszdm, II.) Hrsg. von
Péter Otvs, Istvan Monok. Szeged, 1998.

' Dejiny kniznej kultiiry v Kosiciach do roku 1945. Tematickd bibliografia. (Stdtna vedeckd kniznica v
Kosic¢iach, Séria A.) Zostavili Jozef Repcédk, Mdria Mihokovd. Kosice, 1981.

' A feltdrt konyvjegyzékeket ldsd: http://www.bibl.u-szeged.hu/eruditio; nyomtatott véltozatdban: Konyvtdrtor-
téneti Fiizetek. Konyvjegyzékek bibliogrifidia. I-XII. kiter (KtF). Szerk.: Monok Istvdn. Szeged, 1981-2006.
Az Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink trténetéhez sorozatban (sorozatszerkeszt8k: Kesert Bdlint,
Baldzs Mih4ly) djra kiadtak valamennyi olyan, a kényvek birtokldsira és olvasdsira vonatkozé feljegyzést,
ami mér elébb is megjelent. Kassét illet8en a kovetkezd kotetekben taldlhatéak anyagok:

Adattdr 11. Ivdnyi Béla cikkei és gyiijtése. Sajté ald rend., fuggelék: Herner Jdnos, Monok Istvdn. Szeged, 1983.
Adartdr 13/1. Magyarorszdgi magiankinyvtdrak I. 1533—1657. Sajté ald rend. Varga Andrds. Budapest—Szeged, 1986.
Adattdr 13/2. Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak II. 1588—1721. Sajt6 ald rend. Farkas Gdbor, Varga Andrds,
Katona Tiinde, Latzkovits Miklds. Szeged, 1992.

Adattdr 13/5. Magyarorszdgi magdnkinyvtdrak V. 1643—1750. Sajté ald rendezte Czeglédi Ldszlo, Kruppa
Tamds, Monok Istvdn. Budapest, 2010.

Adattdr 15. Kassa vdros olvasmdnyai, 1562—1731. Sajté ald rend. Gdcsi Hedvig, Farkas Gdbor, Kevehdzi
Katalin, Ldzdr Istvin Dédvid, Monok Istvdn, Németh Noémi. Szeged, 1990.
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A Kassin megjelent konyvek, a Kirdlyi Magyarorszdg északi teriiletein aktiv kdnyv-
kereskeddk raktdraiban osszeirt kiadvdnyok, a ma is meglévd konyvek kéziratos
bejegyzései, illetve a jelzett levéltdri forrdsanyag ismeretében ma mdr részletesebb
képet alkothatunk az itt élt polgdrok olvasmdnyirdl. Rogton ki kell emelniink azon-
ban néhdny alapvetd megéllapitdst. A vdrosban — és dltaldban is a Magyar Kiraly-
sigban és Erdélyben — megjelent konyvek koziil alig taldlunk cimeket a levéltari
forrdsokban, f6ként a hagyatéki osszeirdsokban. Alig van olyan konyvosszeirdsunk
a korbdl, amelyek Kassa kora tjkori értelmiségének tagjai olvasmdnyait mutatndk
meg, jollehet nehezen elképzelhetd, hogy a kiilonbozd valldsokhoz tartozéd papi
személyek, jogdszok, orvosok és tandrok ne olvastak volna. Vannak jé példdink, de
csupédn példa jelleggel tudjuk ezen szakmadk képvisel8inek olvasmdnyait bemutatni.
A véros adminisztriciéja példdsan miikodote, agy tlinik, a 17. szdzad elsé harmada
végét8l mdr a magyar polgdr elhunytakor magyar jegyz3 ment a hdzhoz a hagyaték
osszeirdsdra, a némethez német nyelvii. Szlovdk nyelvii dsszeirdssal azonban csak
a 17. szézad legvégétdl taldlkozhatunk, de a 18. szdzad kozepéig csak nagyon ritka
esetben. A kassai hagyatéki inventdriumok elkészitése és fennmaraddsa ugyanolyan
ardnyokat mutat, mint amelyeket a nyugat-eurépai kutatds megdllapitott: nagy-
jabdl minden tizedik polgar haldlakor késziilhetett 6sszeirds, és ennek 10-15%-a
maradhatott fenn."

Kassdn a 16. szézadban egyetlen megjelent konyvrdl tudunk, a 17. szdzad-
ban azonban 1610-t8] csaknem mindig miikodote officina itt.'”” A kdnyvter-

12 LABARRE, Albert: Le livre dans la vie Amiénoise du seiziéme siécle. Lenseignement des inventaires apres déces 1503—
1576. (Publications de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Paris-Sorbonne. Série "Recherches”, tome
66.) Paris, Louvain, 1971.; WeYRAUCH, Erdmann: Biirger und Biicher. Informationen iiber ein Arbeitsvorhaben
zur Geschichte des Buchbesitzes im 16/17. Jahrbundert. Wolfenbiitteler Barock—Nachrichten, 1981. 150-154.;
BArorr, Ingrid-WevYraucH, Erdmann: Die biirgerliche Elit der Stadr Kitzingen. Studien zur Sozial- und Wirt-
schafisgeschichte einer landesherrliche Stadt im 16. Jahrhundert. Tibingen, 1982. WEYRAUCH dtfogd képet is ad
az alsé-szdszorszdgi vérosokrol ebbdl a szempontbdl: Biicher im Alltag niedersiichsischer Biirger im 16. und 17.
Jahrhundert. In: Stadt im Wandel. Kunst und Kultur des Biirgertums in Norddeutschland. 1150-1650. (Aus-
tellungskataloge. 3., Bd. Aufsitze.) Hrsg. von Corel Mecksepper. Stuttgart, 1985.; Peter CLARK tanulmdnya jé
osszehasonlité szempontokkal szolgdl: 7he Ownership of Books in England, 1560—1640. The Example of Some
Kentish Townsfolk. In: Schooling and Society. Studies in the History of Education. Ed. by Lawrence Stone.
Baltimoore, London, 1976. 95-111.; a Yale University tandranak Strasbourg-konyve pedig akdr minta is lehet
egy magyarorszigi viros monogréfidjahoz: UsHER CHRISMAN, Miriam: Lay Culture, Learned Culture. Books and
Social Change in Strasbourg. 1480—1599. New Haven, London, 1982.; Bec, Christian: Les livres des Florentins.
1413—1608. (Biblioteca di "Lettere Italiane”, Studi e testi XXIX.) Firenze, 1984.; ANELLI, Vittorio—-MAFFINI,
Luigi-ViGLio, Patrizia: Leggere in provincia. Un censimento delle bibliotheche private a Piacenza nel Settecento.
1986. Vo.: Les actes notariés. Source de [’ histoire sociale XVIe—XIXe siécles. Publ. par Bernard Vogler. Strasbourg,
1979.; Porbate inventories. A new source for the historical study of wealth, material culture and agricultural devel-
opment. Ed. by Ad van der Woude, Anton Schuurman. Wageningen, 1980.

V. Ecsepy Judit—Pavercsik llona: A magyarorszdgi kinyvkiadds és kereskedelem 1800-ig. Bp., 1999. 80,
90-93.
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més nem tilzottan nagy, de a Magyar Kirédlysdgot tekintve jelentdsnek mondhatd,
kozel 350 konyv jelent meg 1700-ig."* A megjelent konyvek nyelvi sszetételérdl
az mondhatd, hogy alapvetéen magyar és latin. A helyben kiadott konyvek — ahogy
emlitettem is — ritkdn tnnek fel a levéltdri forrdsokban fennmaradt osszeirdsokban.
Ugyancsak ritka az olyan eset, amikor egy-egy, ma is kézbe vehetd konyv kéziratos
bejegyzésében szerepld személynek a konyvei 6sszeirdsat is ismerjiik."

A Magyar Kirdlysdgban a szervezett konyvkereskedelem csak a 18. szdzad mdso-
dik felében indult el, addig jellemzden nyomddszok, konyvkotdk, vagy vindor
konyvkereskedk adtak el konyveket, vagy kiilfoldre utazé kereskeddk, diplomatak,
és f8ként didkok vésdroltak maguknak, illetve megbizéiknak olvasmanyokat.'® Kas-
sdn egy eperjesi konyvkereskeddt, Caspart (,bibliopola de Eperyes) tartéztattak le
1547-ben," de sajnos az tigyben nem késziilt sszeirds a ndla 1év6 konyvekrél (vagy
ez nem maradt fenn). Pedig a teriilet olvasmdnyainak keresztmetszetét adjik a 16-17.
szdzadbdl fennmaradt konyvkereskeddi raktdri osszeirdsok. Kormocbdnydn halt
meg Dionysius Cramer boroszléi konyvkereskedd (1579), Kassdn irtak ossze Hans
Gallen raktirdt (1583), Elisabeth Oberland Besztercebdnydn halt meg 1666-ban,
a 16csei Georg Steinhiibel 1699-ben és Gaspar Wiszt 1714-ben Kassdn. Ez utébbi
hdrom a konyvkotés mellett foglalkozott kereskedéssel is.

A vérosi olvasmdnyok jellemzésekor a reformdcié elterjedését kovetd egy évszdzadbdl
ki szoktuk emelni a kovetkez8ket: az olvasmanyanyag tartalmi osszetételében a vildgi
jellegti ismeretek lasst terjedése, szimardnyuk érzékelhetd novekedése figyelhetd
meg; a konyvanyag nyelvi szempontbdl latin tdbbséget mutat, a német lakossdg
azonban jelentds és egyre ndvekvd szdmu anyanyelvli munkdt szerez be konyvtdraiba.
A 16. szdzad kozepéig a szdzad elején kiadott humanista mivek, illetve az dkori
szerz8k friss editiéi alkotjak a konyvtdrak gerincét, a reformdcié elsd generdcié-
janak kézismert szerz6i koziil is azok szerepelnek leginkdbb, akiknek erésebbek

Y Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok. I-I11I. (RMNYy). Kiad. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla [et
al]. Budapest, 1971-2000. V6. SzaB6 Karoly: Régi Magyar konyvtdar I-11. (RMK). Budapest, 1879—1885.

1 A szlovikiai kényvtdrosok és kutaték példaaddéan sok régi konyvallomdnyt tértak mdr fel, kiadtdk a régi
konyvek katalégusait, az egyes konyvekben szerepld kéziratos bejegyzésekkel egyiitt. Fontos a teljes Kdr-
pat-medence gyijteményeinek anyagdt egyiitt szemlélni, hiszen a kora tjkori kényvanyag folyamatosan
véndorolt egyik helyrdl a mdsikra. A katalégusokrol ldsd: Monox Istvan: A szomszédos orszdgokban folyé
konyvtorténeti kutatdsokrdl. Néhdny figyelemreméltd kataldgus. 1978—1998. Magyar konyvszemle, 1999.
120-130.; U8.: Vingt ans de recherche sur la culture du livre dans le Bassin des Carpathes. — Dvacet let vyz-
kumu knigni kultury v Karpatské pdanvi. In: K vyzkumu zdmeckych mestdnskych a cirkevnich knihoven.
Pour une étude des bibliotheques aristocratiques, bourgeoises et conventuelles. (Opera romanica., Vol.
1., Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis.) Ed. Jitka Radimsk4. Ceské BudXjovice, 2000. 53—-85.

'¢ A korszak magyarorszdgi kdnyvkereskedelem-torténetének eddigi legjobb 6sszefoglaldsa, bibliografidval:
PaveRrcsik llona: A magyar kinyvkereskedelem torténetének vizlata. In: V. Ecsepy Judit—Pavercsik Ilona:
A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajid kordban. 1473—1800. Budapest, 1999. 291-340.

7 Adattdr 11., 38. (Nr. 62.)
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humanista kotédései (Philipp Melanchthon és kdzvetlen tanitvdnyai, illetve a
helvét kiadok kozote f8ként a bézeli officindk szerz6i). A 16-17. szdzad forduléjén
a magyarorszdgi varosok olvasmdnyanyagdt még mindig az eurdpai szellemi dram-
latok recepcidjdban mutatkozé naprakészség jellemezte. A teolégidban népszeriiek
a valldsi tiirelmességet hirdetd, a teoldgiai megegyezésre torekvd iskoldk képvisel6i
(filippista szerz8k, a heidelbergi irénikusok), a filozéfidban a morélfilozéfia, f8ként
a keresztény djsztoicizmus alkotéi (ezek gyakran mdr anyanyelven, németiil, vagy
éppen magyarul is), a politikai irodalomban pedig egyre terjedtek azok az elméleti
munkdk, amelyek a keresztény 6sszefogdst népszertisitették a torokoknek Eurépabdl
valé visszaszoritdsa érdekében. Természetesen jelents historikus miveltségiik volt
a kortdrsaknak, f6ként Magyarorszdg, a Német-rémai Csdszdrsdg, Lengyelorszdg,
Csehorszag, Itdlia és a Torok Birodalom torténete volt népszert.'®

Ezeken az dltaldnos megdllapitisokon tilmenden azonban kézelebb 1éphetiink
a kassai német polgdrsdg olvasmdnyaihoz. Rogton elemzésiink elején aldhtizom, hogy
nem tudom biztosan ki a német, ki a magyar és ki a szlovédk, a lengyel, vagy éppen
a cseh Kassdn a 16. és a 17. szézadban. Mindig a forrdsokban szerepld névformdt
haszndlom, és ha valakinek magyar neve van, magyar olvasmanyai, fként, ha magyar
imddsdgos konyve is, akkor ugy vélem, mondhatom magyarnak. Kassa lakossdga
a torokok eldl a délibb teriiletekrdl északra koltoz8 gazdagabb magyar polgaroknak
koszonhet8en a korai Gjkorban elmagyarosodott. Ezt a folyamatot erdsitette az is,
hogy katonai és diplomdciai kozponttd is vdlt, vagyis a magyar nemesség is bekol-
tozott a vdrosba, igaz, német csdszdri tisztvisel6k is."”

Johann/Jédnos Rein (T 1659) 38 konyve koziil 7 magyar, 9 német (imddsdgos is),
22 latin, maga az 4sszeirds magyar nyelv(i.* Ot a német polgdrok kozé soroltam,
ahogy Rézfazekas alias Scholtz Mértont (f 1660) is. Oneki 14 konyve koziil 4 német,
1 magyar, 9 latin, és volt német és magyar imddsdgoskonyve is.”!

Venceslaus Machilles (T 1654) fegyverkovics (Biichsenschlosser) nemzetiségét
nem tudom megmondani. Olvasmdnyai — a forrdsban megjelolt foglalkozdséhoz
képest — tobb mint érdekesek. Minden bizonnyal egy menekiilni és dlldst véltoztatni
kényszeriilt értelmiségi lehetett, hiszen gorog nyelvtankonyve és gorog Ujtestamen-
tum-kiaddsa is volt. 29 felsorolt, tovabbi 5 emlitett konyve kozott sok az iskolai
ékori szerz8, ezen tilmenéen Martin Luther, Johann Brenz és Nicolaus Hemmin-
gius postilldi. Tobb Philipp Melanchthon-mi is gazdagitotta kis gytijteményét.

18 Az eddigiekben hivatkozott irodalmon kiviil ldsd: Mapas Edit-Monox Istvan: A kinyvkultiira Magyar-
orszdgon a kezdetektdl 1730-ig. Bp., 1998. 160-164.; Farkas Gabor: A 16—17. szdzadi polgdri kinyvtdrak
tipusai. Magyar konyvszemle, 1992. 100-121.

Y Ldsd J. UyvARY Zsuzsanndnak az 1. jegyzetben hivatkozott tanulmdnyait.

20 Adattdr 15., 51-52.

! Adattdr 15., 52-53.
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A ,Windisch Gesang buch” tétel is a tulajdonos szldv nemzetiségére utal.”> Michael
Wanusek ( 1710) patikus is bizonydra valamelyik szldv kozosség tagja volt. Konyveit
emlitik (nem soroljdk fel) tgy, hogy azok drdbdl elégitik majd ki az addssdgait.
Minden bizonnyal volt szlovék/szldv olvaséi igény Kassdn is, hiszen a Hans Gallen
raktdrdban sszeirt 608 konyveim koziil mdr 1583-ban is 13 tétel ,behemisch” volt,
nyelvtankonyvek, katekizmusok, vita Christi, imddsdgos konyvek, illetve bibliai
kényvek kiad4sai.*

A kovetkezdkben a német polgdrok olvasmdanyait elemzem, a magyarokét csak
osszehasonlité megallapitdsokhoz emlitem. Mindkét csoportrél egy-egy appendixet
csatoltam tanulmdnyomhoz.”

A levéltdri forrdsokban fennmaradt kényves adatok tdblédzatibdl ldthatd, hogy
az dtlagos polgdr, mesterember, ha olvasott, a napi valldsgyakorlat konyveit vette
kézbe. Imddsdgoskonyve, valldsahoz igazodéan — ez a kassai német polgr esetében
a lutherdnus volt — katekizmusa, erkélcsi példdzatokat vagy prédikdcidkat tartal-
mazé kotete, iskolai konyve (dltaldban dkori szerz6k miveinek kivonatai latinul)
és ritkdn egy-egy bibliai konyv kiaddsa, ,Hausartzney” vagy a kozeli tertilet hist6ri-
dja volt. A kérdés az, hogy azok a polgdrok, akik a vdros vezetd testiileteinek tagjai
lettek, vajon mennyivel tobbet olvastak, és milyen konyveket. Christoph Herstain
(1564) igazolja az el8zetesen, pusztdn logikai alapon megdllapithaté jelenséget:
az emlitetteken talmenden volt egy jogi kényve, illetve egy kancelldriai formuldriuma.
Ha a polgiroknak ezt a csoportjdt nézziik, akkor vannak, akik megfelelnek ennek
a képnek, és jogi, adminisztriciés irodalommal is felkésziilnek a valasztott tisztség
elldtdsdra, és vannak, akik ldthatéan a klasszikus, az ékori szerz8k szovegeibdl vett
miveltségre tdmaszkodva latjak el ezt a feladatot. Peter Sendner (1600) példdul
beszerzett orszdgos joggy(ijteményt (,Vngerisch Decreta deutsch”), szdmlaveze-
tési tandcsokat add nyomtatvanyt éppuigy, mint a katonai rendszabalyok alapjait.
Emellett persze alapvetden a valldsi meggy6z3désének megfelel irdnyba mélyitette
ismereteit (prédikdciok, bibliai konyvek kommentdrjai), és olvasott mds valldsokrél
is (jezsuitdkrdl, kélvinistakrdl). Daniel Langhnak (1663) mdr 39 kényve volt, 8 is
felkésziiltnek ldtszik lenni a vélasztott tisztségbdl ad6dé feladatokra, és biztosan
kereskeddi tevékenységében is haszndt vette jogi és adminisztricids ismeretei-
nek. Néhdny iskolai latin szerz6n kiviil csak német konyvei voltak, felttinéen sok
az életvitellel kapcsolatos (regula vitae), illetve a napi egészséggondozdssal kapcsolatos
kiadvdny a lutherdnus beszédgytjtemények, bibliamagyardzatok és a néhdny hist4-
rids konyv mellett. Bartholomdus Biiblo (1664) hagyatékdban csak 11 konyvet irtak

22 Adattdr 15., 44—45.

23 Adattdr 15., 75-76.

24 Adattar 13/1., 33-34.

» Az egyes konyvjegyzékek megjelenési helyét nem kozlom kiilon jegyzetben.
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ossze, és tovabbi 7-et emlitenek. Német olvasmdnyanyag, a napi valldsgyakorlatot
elmélyit lutherdnus olvasmdnyok, és voltak neki a napi adminisztrativ tigyvitelt segitd
kiadvdnyai is. Az electa communitas tagjaihoz hasonl6an kellett volna, hogy legyen
jogi olvasmdnya Mattes Khobernnek (1597), akit a forras ,, Gerichts undt Kriegsdienst-
mann auff Zendreo undt Fillechkh™nek emlit. Kis gyijteménye egy késé humanista
konyvtar: Erasmus, 6kori szerzék kiaddsai (iskolai és tudomdnyos), Melanchthon
rétorikai és filozéfiai munkai, lutherdnus teoldgia, de kézikonyv a jezsuitdkrdl is.

A Kirdlyi Magyarorszdg kora tjkori miivel6désérél sz616 szakirodalom kiemeli azt
a jelenséget, hogy a 16. szdzad mdsodik felében az anyanyelvi olvasmanyok eléreto-
rése mellett egy hatdrozottan vildgiasodé tendencia is megfigyelhetd.”® Ez azt jelent,
hogy a historikus irodalom, a jogi és mds szakmai olvasottsdg mellett megjelent
a szépirodalom mint szérakoztat6 olvasmdany. Ez ebben a régiéban sokszor még
latin nyelvii volt, még akkor is, ha tudjuk, nem biztosan tudott mindenki olyan
szinten latinul,”” hogy szérakozva olvasta mondjuk Plautus egy szinm{vét. E jelenség
igazoldsdra két kassai példdt emlithetek. Johann Hensel (1580, 49 konyv) csak latin
nyelv(i konyveket tartott. Okori szerz8k uraljdk konyvtardt, gorogok is, vélhetéen
latinul. Nemcsak a historikusok és a szépirék, hanem az ékori tudomdnyos irodalom
is. A humanista irodalom is erds (Erasmus, Vives), a reformdci6 azonban hidnyzik,
csupdn Luther és Melanchthon életrajzdt szerezte meg. Georg Buntzler (1594, 44
kényv) mar német és magyar nyelv(i konyveket is vésdrolt, jéllehet a kényvtirban
ndla is az dkori szovegek domindlnak. A grammatikdk, récorikdk jelenléte inkdbb
olyan kivél4 olvasmdnyokra utal, amellyel az iskolai 6rdkra késziilt.

A virosban vezetd tisztséget vallalék konyvhagyatékai koziil kiemelkedik négy
személy hagyatéka, koziilitk hirman vdrosbirék is voltak. Kettd német és egy
magyar. Hans Schirmer (1637) t6biré*® 101 konyvét emlitik, rvendetesen 70-et
fel is sorolnak. Tébb szempontbdl is figyelemre mélt6 ez a konyvtar. Elsd, akinek
konyvei kozt kée francia nyelviit is emlitenek, az egyik Philippe de Commines
torténeti miive. Olyan szépirodalmat olvasott, mint Francesco Petrarca olaszul (!),

26 PETER Katalin: Aranykor és romlds a szellemi mijveltség dllapotaiban. Torténelmi Szemle, 1984. 80-102;

U&.: A bibliaolvasds mindenkinek szdld programja. Szdzadok, 1985. 1006-1008.; mindkettd Gjra megje-
lent: PETER Katalin: Papok és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti tanulmdnyok a reformdcidval kezdddé
mdsfél évszdzadbdl. (A Riday gytjtemény tanulmdnyai, 8.) Budapest, 1995. 77-97., 31-55.; ldsd még
UG.: Lendiilet és megtorpands Sdrospatakon. Egy példa a 16. és a 17. szdzad kizotti kiilonbségre. In: Gaz-
dasdg, tdrsadalom, térténetirds. Emlékkonyv Pach Zsigmond Pdl 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: Glatz
Ferenc. Budapest. 115-125.

7 Cf. TorH Istvan Gyérgy: Latinéina ako hovorend re¢ v Uhorsku v 17. a 18. storo so zretelom na Slovensko.
[Das Latein wie die Redensprache im Ungarn im 17. und 18. Jahrhundert mit Riicksicht auf die Slowakei.]
Histori¢ky Casopis 44(1996) ¢&. 1. 102-113.; U8.: Latin as a Spoken Language in Hungary during the
Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: History Department Yearbook of Central European University.
1997-1998. Budapest, 1999. 93—-111.

8 KEREKES Gyorgy: Polgdri tdrsadalmunk a XVII. szdzadban. Kassa, 1940. 36-39.
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és tobb mis olasz nyelvli munka is gazdagitotta a konyvtdrat, példdul egy Orlando
Furioso. Valldsos izlése is a nyitottsdgra utal. Lutherdnus, de mdr van két Johann
Arndt-kiadvdnya is, ami a Magyar Kirdlysdgban korai recepciénak mondhaté.
Lelkiségére utal, hogy az Imitatio Christi is ott volt kdnyvespolcan, és a ,, Tractatus
spiritualis Italice” konyveim sem protestdns olvasmdnyra utal. Geometriai, orvosi
konyvek mellett kifejezett képes albumok is eléfordulnak konyvjegyzékén. Az 6véhez
hasonlé nagysagti volt Johann Lang (1645) jegyz8, majd biré* gytjteménye is (105
konyvét sorolja fel a hagyatéki osszeirdsa). Ez utébbi német nyelvii volt, iskolai latin
szerz8k, egy magyar—német és latin szétdra utal még nyelvi tdjékozéddsdra. Tartalmilag
azonban unalmas lutherdnus kényvtdrnak mondhatd, bdr ebben a mifajban gazdag.
A teoldgiai és valldsgyakorlati irodalmon tilmenden csak hétkoznapi haszndlacd
orvosi tandcsokat tartalmazé konyvei voltak. A harmadik vdrosbird, akinek ismerjitk
olvasmdnyait, a nemesi szdrmazdsi magyar Keviczky Jdnos (1656)%° (hagyatékdban
137 kdnyvet emlitenek, 97-et fel is sorolnak).’! Az 8sszeirok német nyelvii konyveit
nem soroltdk fel. A magyarok és a latinok alapjdn hagyomdnyos miveltsége volt:
6kori szerz6kon iskoldzott latin, histéridk, alapvetd jogi munkdk. Modernként annak
alapjdn emlithetd, hogy lutherdnus alapmiveltsége mellett szdmos katolikus szerztdl
valé konyve is volt. A kdnyvjegyzék alapjdn az a benyomdsom, hogy a koznemesi
csaldd 8t megel6z6 generdcidja is gydjtotte a konyvet, ezeket & 6rokolte. Erre utal
a meglepSen nagyszdmu kozépkori szerzd jelenléte. A negyedik nagyobb konyvtd-
rat is dokumentaltan birtokld vdrosi tisztségviseld a sziléziai szdrmazdsi* tanité*
Caspar Lemann/Lehman (1663, 117 konyv). A gylijtemény jellegzetessége a latin,
a gordg és a héber nyelv ldthaté érdeklddéssel valé mivelése. Nyelvtanok, szétdrak,
a nyelvekrdl irt humanista miivek mutatjdk ezt. Kevés jogi és orvosi konyveim
mellett a teoldgiai olvasmanyok domindlnak. A tdrténeti irodalom teljességgel
hidnyzik. A teoldgia ortodox lutherdnus, de tobb, a lelkiségi irodalomba sorolt mi
is megtaldlhaté. Az egy-két pietista szerz8 és Thomas Kempis felt(inése benyomdsom
szerint csak a vitapartnerek jelenlétét jelzik.

Altalénosségban igaznak tartom, hogy ha egy hagyaték az asszony nevén keriil
osszeirdsra, a felsorolt konyvek mogott inkdbb az elhunyt férjet érdemes keresni,
és az ott emlitett olvasmdnyokat nem mint asszonykonyvtdrat elemezni. Rachel
Sartorius (1684) azonban taldn kivétel. A 26 felsorolt konyveim kétnyelviiségrdl
(német, magyar) tandskodik. Tobb imddsdgoskonyve volt, bibliai részek kiaddsai
kiilon-kiilon, de feltiinen sok a komolyabb elmélkedés. Pia desideria, vagyis a pietista

2 KEREKES 1940, 113-123.

3O \Wick Béla: Kassa torténete és milemlékei. Kassa, 1941. 102-104.; HALAsz J6zsef: Keviczky Jdnos vdrosbird
és a XVII. szdzadi Kassa. In: Széphalom, 14(2004). 179-189.

31 Adattdr 13/1., 182—185.

% Cf. RMNy 2306.

33 Scholae Cassoviensis Conrector”
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kegyességi irodalom néhdny darabja és tovabbi bibliai histéridk, az igaz, feltehetéen
isteni szeretetrdl sz416 kiadvany (,,1 konyv Verus Amor”), mesék és ortografia.

A viérosi értelmiségtdl kevés német hagyatéki 6sszeirds maradt rank. A tanitékrol,
akiket az electa communitas tagjéva valasztottak, mdr széltunk. Fennmaradt Johann
Peter Syring patikus (1667) hagyatéki leltdra, nem meglepd, hogy kis gytijteménye
szakkonyvtdr, orvosi alapkonyvek, herbdriumok. Kényvespolcdnak ékkéve lehetett,
és bizonydra sok pénzt dldozott ezért, egy illusztrdlt névénytan.

A lutherdnus lelkész Sebastian Tiirck (Lécse, 1587 — Kassa, 1623) jol felkésziile
hivatdsa gyakorldsdra.** 239 konyvével a legnagyobb konyvtdra volt a korabeli Kassan.
Kivalé lutherdnus teoldgiai szakkdnyvtdr, kifejezetten modern. Az ortodox luther-
anusok mellett nagy szimban Melanchthon és tanitvinyai miivei. Feltiind a svdjci
teolégusok jelenléte, bazeli és ziirichi kiadvdnyokkal. Késé humanista alapmiivek
sora is rendelkezésére dllott, az Gkori szerz8k tudomdnyos kiaddsaival. Petrus Ramus
logikai kézikonyve mellett a Vergilius-kiaddsa is jelzi a tulajdonos modern olvasott-
sdgit. A 16-17. szdzad legmodernebb rétorikai iskoldja, a strassburgi Johann Sturm
vezette mihely is képviselve volt e gylijteményben Kassdn. Teoldgiai és filolégiai
érdekl8désén tilmutatnak az olyan cimek, mint Caspar Peucer De dimensione terrae,
vagy a kortdrs politikai eseményekre vonatkozé munkak.

Természetesnek vehetd, hogy egy taniténak, lelkésznek, patikusnak vagy éppen
egy felcsernek voltak kdnyvei, de fontos figyelni arra is, hogy a 17. szdzad mdsodik
felétdl egyre tobb mesterember, 6n6ntd, rézmives, szijgydrtd, bodndr vagy éppen
szlics hagyatékdban fordulnak elé konyvek, néha 5-15 kotet is. Az egyszer eléforduld
,torok alchoran” érdekesség (7heodolphus Beer, 1683), de az mér kiilon jelenségként
értelmezhetd, hogy a 17. szézad mdsodik felében a kis polgdri konyvtdrakban is tobb-
szor felttinik Johann Arndt neve, és azt sem tartom véletlennek, hogy a lutherdnus
polgdrsdg emellett ismerte az Imitatio Christi szovegeit (a magyar polgérok éppen
a jezsuita Pdzmdny Péter forditdsiban is megvették, magyarul). Jellemz6nek tartom azt
is, hogy egy tobb felekezet vallisgyakorlatinak valésdgiban é18 virosban a lutherdnus
német polgirok a jezsuitdkrol vagy a kalvinistdkrdl idénként megvésiroltak maguk-
nak egy-egy konyvet. Fontos kiemelni azt a tényt, hogy az asszonyhagyatékokban is
emlitenek konyveket, ami arra utal, hogy Kassa polgarai gondot forditottak a lednyok
olvasni és irni tanittatdsdra is. Hagyatéki jegyzékeik ezt a tényt is mutatjak.

3 Wittenbergben tanult, majd L8csén volt tandr, Kassdn 1613-t8] lépett egyhdzi szolgdlatba. Két nyom-
tatott mive ismert: RMNy 1220, 1248.
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Appendix 1.: A kassai német polgarok olvasmdnyaira vonatkozé kiadott adatok:

Név Virosi funkcié Kényvek Megjelent
Inneren Rat (Senat)
Wahlgemeinde (electa
communitas)
Christoph Herstein szendtor: 1560-1561; | 9 kényv (felsorolt) Adattdr 15. 1.
(T 1564) vélasztott kozség tagja:
1562-1564.
Claudius Perhard 13 konyv (emlitect®) | Adacedr 15. 1.
(1 1567)
Johann Hensel tan{t6, harangozé 49 konyv (felsorolt) ifj. Kemény Lajos,
(+ 1580) MKsz 1888. 329—

330.; Adattar 13/1.
20-22.; Adattar 15. 2.

Johann Gallen (f
1583)

konyvkereskedd raked-
ra

603 kényveim (felso-
rolt)

ifj. Kemény Lajos,
MKsz 1887. 136-
138.; ué. MKsz 1895.
310-320.; Adattar
13/1. 22-35.; Adattir
15. 2.

Johann Lingen

7 konyv (emlitett)

Adattar 15.

(t 1590)
Georg Buntzler 44 kényv (felsorolt) Abel Jend, MTAK
(t 1594) MSS 335/7.; Kovdcs

Sandor Ivdn, MKsz
1965. 68-69.; Adattir
13/1. 45—46.; Adattar
15. 3.

Colomann Sorgh

2 konyv (felsorolt)

Adattar 15. 3.

(T 1594)

Mattes Khober birésagi altiszt (?) 37 kényv (felsorolt) Repedk-Mihdkovd

(t 1597) Gerichts- und Kri- 1981. 469.; Adattar
egsdienstmann 15. 4-5.

Fridericus Friedrich

(T 1597)

10 konyv (felsorolt)

Adattar 15. 6.

Peter Sendner/Sendler
(t 1600)

vélasztott kozség tagja:

1594-1598.

28 konyv felsorolt és
tovabbi 10 emlitett
kleine bett biichlein”

Adattar 15. 7.

Paul Kromer

(t 1600)

2 kényv (felsorolt)

Adattir 15. 7-8.

Johann Kelpin
(t 1600)

4 konyv (felsorolt)

Adattdr 15. 8.
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Michael Lipert 4 kényv (felsorolt) Adartir 15. 9.
(t 1605)
Georg Sandt 2 kényv (felsorolt) Adattdr 15. 10.
(t 1606)
Peter Brunner/Bruner | valasztott kozség tagja: | 3 kényv (felsorolt) Adattdr 15. 10-11.
(t 1609) 1573-1607.
Elias Hoffmann kereskedd 5 kényv (felsorolt) Adattdr 15. 12.
(t 1617)
Jakob Erchardt 8 koényv (felsorolr) Adartdr 15. 12-13.
(T 1618); felesége
magyar: Kakas Ilona
Caspar Elinger 21 konyv (felsorolr) Adatddr 15. 13-14.
(t (1622)
Sebastian Ttiirck lutherdnus lelkész 239 konyv (felsorolt) | Adattdr 15. 14-20.
(t 1623)
Martin Flasch vélasztott kozség tagja: | 5 konyv (felsorolt) Adattdr 15. 25-26.
(t 1636) 1624-1636.
Johann/Hans Schir- | vdlasztott kdzség tagja: | 70 kényv felsorolt Adatddr 15. 26-27.
mer 1623-1630. (1637, 6zvegye hald-
(t 1631) szendtor: 1631 lakor), tovabbi 31
emlitett (Manuscripti)

Johann Stillaver 1 kdnyv (emlitett) Adattdr 15. 29.
(t 1641)
Emericus Baltruhen 2 konyv (felsorolt) Adatddr 15. 30.
(t 1644)
Rebenstoch csaldd 12 konyv (emlitett) Adattdr 15. 32.
tagja (T 1644)
Johann Lang vélasztott kdzség tagja: | 105 kdnyv (felsorolt) | Adatedr 15. 32-35.
(t 1645) 1604-1609.

szendtor: 1610-1630.

aljegyz8, majd jegyzd,

Kassa véros birdja:

1617-1620, 1624—

1626.
Martin Syener 5 kényv (felsorolt) Adattdr 15. 38.
(t 1648)
Susanna Flaschin 7 kényv (emlitett) Adattdr 15. 39.
(T 1650)
Anna Kemely 7 konyv felsorolt, Adatedr 15. 39.
(t 1650) tovabbi 5 emlitett
Margaretha Bohm 6néntd (Ziengies- 39 konyv (felsorolr) Adattdr 15. 41-42.
(t 1652) serin)
Abraham Stettner 2 kényv (felsorolt) Adattdr 15. 42.
(t 1652)
Hans/Johann Miiller | feleser (Zuchtscherer) | 25 kényv (felsorolr) Adartdr 15. 43—44.
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(t 1654)

Johann/J4nos Rein 38 konyv (felsorolt) Adattdr 15. 51-52.
(t 1654)
Martin/M4érton 14 konyv (felsorolt) Adattir 15. 52-53.
Scholtz alias Rézfaze-
kas
( 1660)
Johann Mulz 1 kdnyv, megnevezett | Adattdr 15. 53.
(t 1662)
Caspar Le- tanitd, 117 kényv (felsorolt) | Adattdr 15. 55-58.
mann/Lehman vélasztott kozség tagja:
(t 1663) 1652-1653.

szendtor: 1654—1662.

orszdggytilési képvise-

16: 1662.
Daniel Langh vélasztott kozség tagja: | 39 konyv (felsorolt) Adattir 15. 59-60.
( 1663) 1649-1662.

Bartholomeus Biiblo

vélasztott kozség tagja:

11 kényv felsorolt,

Adattar 15.

60.

(T 1664) 1654-1656 tovabbi 7 emlitett

Steffan Caspar 4 konyv (felsorolt) Adattdr 15. 62.

(t 1666)

Eisabeth Mayerin 1 kdnyv, megnevezett | Adattdr 15. 62.

(t 1666)

Johann Peter Syring | patikus 12 kényv (felsorolt) Adattdr 15. 62-63.
(t 1667)

Christian Krautwurst | patikus 1 kdnyv, megnevezett | Adatedr 15. 65.

(t 1673)

Georg Treybl 10 konyv (emlitett) Adattdr 15. 66.

(T 1675)

Erasmus Kinczel 23 konyv (felsorolt) Adattdr 15. 66-68.
(t 1677)

Christoph rézmiives 13 konyv (felsorolt) Adattar 15. 68.
Weltzer/Veltzer

( 1678)

Michael Banke bodndr 2 konyv (felsorolt) Adattdr 15. 68.

( 1678)

Tobias Schmidt szijgydrtd 6 konyv (felsorolt) Adattdr 15. 69.

(t 1679)

Matthias Mozern
(t 1679)

6 kdnyv felsorolt,
tovabbi ,egy ldda”

emlitett

Adattar 15.

70.

Theodolphus Be-
er/Bér

(T 1683)

14 konyv (felsorolt)

Adattar 15.

70-71.

Rachel Sartorius

26 konyv (felsorolt)

Adattar 15.

72-73.
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(T 1684)

Georg Mauk szlics 26 konyv (emlitett) Adattar 15. 73.
(t 1686)
Martin Leder 75 konyv (emlitett) Adattdr 15. 74.
(t 1698)
Anna Weiss 4 konyv felsorolva, és | Adattdr 15. 75.
(t 1710) emlitett ,nemel apro

konyveczkek”
Johann Edel 3 konyv (emlitett) Adattdr 15. 75.
(+1710)
Matthias Hoster 1 konyv emlitett Adattér 15. 76—
(t1713)
Caspar Wiszt konyvkots, konyvke- | 92 konyv felsorole Kemény Lajos, MKsz
(t 1714) reskedd (eladd), és tovabbi 1912. 158-161.;

406 emlitett (koten-
dé)

Adattdr 15. 76-79.
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Appendix 2.:

Szegedi csaldd (1595)
Kirolyi Gaspér (1597)
Német Krist6f (1609)
Békéssy Jénos (1612)
Kéllay Erzsébet (1625)
Szegedi Istvan (1628)
Szegedi Mihdly (1632)

Viradi Kardcsony Jdnosné (1635)

Sziiney Istvdn (1636)
Nagy Pél (1636)

Ismeretlen kereskedé (1642)

Alvinczi Péter (1645)

Szegedy Gyorgy (1646)

Virallyai Istvdn (1646)
Zsolnai Andrds (1648)
Dobrai Gyérgy (1650)
Aranyasi Jénos (1651)

Tompa alias Gombkétd Jdnos (1654)

Tébiss Kristéf (1655)
Kis Kirdly P4l (1655)

Kassai Szabé Andris (1656)

Egeressy Jédnos (1656)
Keviczky Jénos (1656)
Hodol Mityis (1657)
Szegedi Miklés (1658)
Féja Andrds (1658)
Varga Jdnos (1665)
Bénis Ferenc (1665)

Kassai magyar polgirok kényvjegyzékei:*®
Adartér 15. 3-4.
Adatedr 13/1. 57-58.; Adattdr 15. 5-6.
Adattdr 15. 10.
Adattdr 15. 11.
Adattdr 15. 21.
Adarttdr 15. 21-22.
Adattdr 15. 23.
Adattdr 15. 24-25.
Adattdr 13/1. 127-128.
Adartdr 13/1. 130.
Adartdr 13/1. 131.
Adattar 13/1. 152-153.; Adattar 15. 32.
Adattdr 13/1. 153-154.; Adatedr 15. 35-36., 38.
Adattdr 15. 35-36.
Adattdr 15. 37-38.
Adattdr 15. 39-40.
Adattdr 15. 40-41.
Adattdr 15. 42-43.
Adattér 15. 46.
Adattdr 15. 47.
Adattdr 15. 48.
Adattdr 13/1. 177-180.
Adattdr 13/1. 182-185.
Adattdr 15. 48.
Adattdr 15. 48-49.
Adattdr 15. 50-51.
Adattdr 15. 61.
Adattdr 13/2. 39-40.

3 Csak azokat az adatokat jelzem itt, amelyek legalabb 5 kiilonbdzé konyvet fel is sorolnak. Valamennyi egyéb
levéltari feljegyzés, amely konyvet emlit, megtalalhato az Adattar 15. kétetében.



Fibik Szabé Gydrgy (1668)
Tassi Gombkoté Marton (1672)
Szikszay Margit (1673)

Makldri Istvdn (1674)

Szlatinai Andrés (1679)

Hollé Zsigmond (1684)

Féja Dévid (1687)

Reviczky Jénos (1743)

Adartdr 15. 63.

Adartdr 15. 64.

Adattdr 15. 64-65.

Adartér 15. 65.

Adattdr 15. 69-70.

Adattar 15. 71-72.; Adattar 13/2. 116-117.
Adartdr 11. 491-493.

Adatedr 13/5. 20-34.
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ERUDICIO ES NEVELESTORTENET. A KORA UJKORI FELVIDEK
TANITOKONYVTARAINAK VIZSGALATAROL

Mizera Tamis

Bevezetés

A torténeti értelemben vett ismeretdtadds legfontosabb szerepldi a mivelt taniték:
véltozé szélességli kulturalis horizontjuk meghatdrozza a mindenkori nevelést és
oktatdst. Annak érdekében, hogy erudicidjukat a kutatds tdrgydvd tegyiik, olyan
nézépontot kell vdlasztanunk, amely a lehetd legteljesebb kép kialakitdsdt teszi
lehet6vé. Az erudici6 fogalma pedig a maga torténetiségében szorosan kapcsolédik
a konyvhoz: olvasottsdgként, konyves miveltségként is aposztrofdlhaté. Amennyi-
ben elfogadjuk ezt a nézdpontot, a feladat sarokkdve nem mds, mint a tanité dltal
birtokolt, olvasott, esetleg sajit kezileg irt konyveinek médszeres tanulményozdsa.

A kutatdi célokat szolgdlé forrdsok megvilasztdsdhoz tobb forrdstipoldgia is
rendelkezéstinkre 4ll,' dltalinosan azonban elmondhaté: vagy jegyzékszer(i (ebben
az esetben mdsodlagos) forrdsok felhaszndldsdval dolgozunk, vagy elsédleges forrdsok
bevondsdval, a dokumentumok autopszia alapjdn torténd feltdrdsdval és elemzésével
kiséreljitk meg a magdnkonyvtdr rekonstrukcidjdt; az eredmények interpretldséhoz,
eurépai kontextusba helyezéséhez a neveléstorténet novekvé multi- és interdiszcipli-
naritdsat kell kihaszndlnunk.” Az Annales-iskola nyomdokain egyértelm kapcsoléddsi
pontokat taldlhatunk az irodalomtérténet, miivel8déstorténet, tdrsadalomtdreénet,
konyvtorténet, recepcidtorténet, mentalitdstorténet, iskolatorténet, eszmetorténet,
filozbfiatdreénet és valldstoreénet teriileteihez; igy teremtve meg a keretrendszert
a kulturdlis horizont kérdésének sokoldalu tdrgyaldsdhoz. Jelen tanulmdny 16-18.
szdzadi Felvidék tanitéinak inventdriumok’ alapjin megismerheté olvasmdnym-
veltségére helyezi a hangslyt.

' A magyarorszdgi viszonyokat lefedd tipolégia: MoNoK Istvan: Konyvkataldgusok és kinyvjegyzékek Ma-
gyarorszdgon. 1526—1720. Forrdstipoldgia, forrdskritika, forrdskiadds. (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 5.)
Szerk. Csdsztvay Tiinde. Szeged, 1993. A kiilfoldi, elsésorban nyugat-eurdpai forrdsok esetében irdnyado:
RaaBE, Paul: Bibliotheksgeschichte und historische Leserforschung. Anmerkungen zu einem Forschungsthema.
In: Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte, 7:1-2(1982). 433—441.

2 A multi- és interdiszciplinaritds kérdéséhez vezérfonal lehet: BRAUDEL, Fernand: A #orzénelem és a
tdrsadalomtudomdnyok. In: Szdzadok, 4-5(1972). 988-1012.; GYANI Gabor: Az #j torténetirds jelensége.
In: Vilagtorténet, 3—-4(1986). 3—6.; KLaNiczay Gdbor: Az interdiszciplinaritds az utébbi negyedszdzad
torténettudomdnydban. In: Szézadok, 1(1989). 163-178.; illetve PukANszky Béla (szerk.): A neveléstor-
ténet-irds 1j titjai. Budapest, 2008.

? Ugyanabban az értelemben haszndlatos: inventdrium, hagyatéki jegyzék, hagyatéki dsszeirds.
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A felvidéki inventdriumok kutatdsarél

Az inventdriumok ugyanis a lakossig egészére nézve hiteles képet nytjranak,
mdsrészt jogi aktusnak koszonhetik létiiket. Mivel az dllomdnyfelvétel jogilag el8irt,
kiilondsen megbizhaté forrdsnak tekinthetdk.* Bér kétségtelen, hogy haszndlatuk ellen
is hosszasan érvelhetiink,’ olvasmdnytorténeti forrdsainknak tdbb mint 70%-a ebbdl
a dokumentumkérbdl keriil ki,® igy e forrdsszegény iddszak esetében elengedhetetlen
beemelésiik a kutatémunkdba. A kora Gjkori Kérpdt-medence hagyatéki jegyzékeinek
programszer( feltdrdsa és kiaddsa kutatégenerdcidk eréfeszitéseinek eredménye.’”
A forrdskozlések 1979-t8l folyamatosan jelentek meg az Adattdr XVI-XVIII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez (a tovibbiakban: Adattdr) sorozatban; a felvi-
déki tanit6 értelmiség erudicidjdhoz kapesolédd elemzémunkdm bézisit tehdt ezek
az adatok jelentik.

A kényves miivel6dés torténetének kutatdi kordbban mélyrehatéan vizsgdltdk
az egyes foglalkozdscsoportok gylijteményeit, ami alapjin a polgdri konyvtdrak
néhdny tipusa korvonalazédni ldtszik, gondolok itt a tipikus orvoskonyvtdrra, jogdsz-
konyvtirra, gydgyszerészkonyvtdrra, hivatalnokkényvtarra vagy tanitékonyvtdrra.®
A Kirpdt-medencei tanité értelmiség egészére nézve jellemzé az alulreprezentdltsig
problémdja, ugyanakkor a tanit6i hivatdshoz k6t6d6 konyvtulajdonosok szimbavé-
telével drnyaltabb képet kaphatunk. A t6bb ezer ismert és kiadott hagyatéki jegyzék
koziil 6sszesen 84 tekinthetd relevdnsnak, ebbél 21 szdrmazik Felvidékrsl.” A felvi-
déki bdnyavdrosok tanitékonyvtdrai méretiiket és tematikai osszetételiiket tekintve
sajdtos csoportot alkotnak, ezért elemzésiiknek kiilon tanulmanyt érdemes szentelni.'

* Apam, Wolfgang: Magdnkinyvtdrak a 17. és a 18. szdzadban. Kutatdsi jelentés. 1975—1988. In: Vilogatds
a német szakirodalombdl (A konyves kultira: XIV-XVII. szdzad, 2.) Szerk. Monok Istvén, Otvos Péter,
Zvara Edina. Szeged, 1997. 167.

> BERGER, Glinter: [nventare als Quelle der Sozialgeschichte des Lesens. In: Romanistische Zeitschrift fiir
Literaturgeschichte, 5(1981). 371-373.

® Mo~oxk 1993, 29.

7 Bbvebben ldsd: MoNok Istvan: XVI-XVII. szdzadi olvasmdnykultiirdnk. In: Magyar Kényvszemle, 1988.
78-82.

8 A tipizélds alapjdul szolgdlé tanulmanyok: Mizera Tamds: Magdnkinyvtdr, polgdri konyvtdr — ranitékinyvtdr?
A kora iijkori Felvidék tanito értelmiségénck olvasmdnymiiveltségérdl. In: Vilogatott tanulmdnyok a pedagégiai
elmélet és szakmddszertanok korébél. Szerk. Karlovitz Jdnos Tibor. Komdrno, 2017. 9—15.; MoNoOK Istvin: A lécsei
polgdrok olvasmdnyairél. 2005. In: URL http://real.mtak.hu/24095/1/Monok_locsei_polgarok_Wiener_2005.pdf
(2017. 05. 30.); SzaBO Béla: Jogdszaink olvasmdnyai a kora tijkorban. In: Iskolakulttra, 5(1997). 23-34; Varca
Andras: Orvosaink olvasmdnymiiveltsége a 17. szdzadban. In: Iskolakultura, 5(1997). 35-39.

? Listdjukat ldsd ict: Mizera 2017, 14-15.

1 A témdban a kézelmultban elhangzott eléaddsom: Mi1zera Tamds: A felvidéki banyavdrosok miivelt tanitinak
olvasmdnyai a 16—17. szdzadban. Elhangzott: Tavaszi Szél Konferencia 2017. Nemzetkézi Multidiszciplindris
Konferencia (Miskolc, 2017. dprilis 1.) Az el6adds alapjin késziilt, azonos cimd tanulmany megjelenés elétt 4ll.
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Az egyes tipusok meghatdrozdsdhoz mennyiségi és tartalmi kritériumokra egy-
ardnt szitkség van. Egyfeldl, hogy a konyvillomdny elég nagy legyen ahhoz, hogy
karaktere lehessen. Amennyiben az 5-30 kotetes kora tjkori magankényvtdrakat'!
referencidnak tekintjiik, a felvidéki tanitékdnyvtdrak dtlagosan mintegy 100 kotet-
tel jelentdsnek szdmitottak. Ehhez illeszkedik a tartalmi kritérium, vagyis: az egyes
kényvek mennyiben kapcsolédnak a birtokos-haszndlé hivatdsdnak, illetve mester-
ségének miiveléséhez. Viliam Cicaj nyolc tematikus egységbe rendezte a binyavérosi
olvasmédnyokat,'* amelyekbdl szimunkra kiemelked8en fontos a nyelvtudomdnyi
és pedagdgiai irodalom, amely magaban foglalja a korabeli pedagégiai gondolkoddk
munkdit, valamint a tankdnyvek, szétdrak, lexikonok és retorikai mtivek széles
spektrumdt. A konyvek egy mésik relevins korét az antik szerzék mitvei és szépiro-
dalom csoportban taldljuk, ti. el6bbiek a vizsgalt iddszakban szerves részévé viltak
a nevelési rendszernek (igy a tanitékdnyvtirakban is nagyobb ardnyban fordulnak
el8), csakigy, mint a teoldgia, napi valldsgyakorlat konyvei kategériaba sorolt kate-
kizmusok, amelyek tartalmukban nem feltétleniil, de funkcidjukat tekintve szintén
tankdnyvek voltak. Az egyes tételek és szerz8k azonositdsdhoz hazai és nemzetkozi
elektronikus adatbdzisok nytjtanak segitséget.'

A tanité értelmiség olvasmdnyainak tartalmi ésszetétele

Az aldbbiakban kronologikus rendben ismertetem a tulajdonosok gytjteményeit.
Joachim Percusius Lubecensis (?-~1566) bartfai (kordbban eperjesi) iskolarektornak
ugyan minddssze hat konyvét sorolja fel az inventdrium,'* mégis érdekes tanulsdgokkal
szolgdl a konyvek atjardl olvasotol olvasdig. A Terentius és Vergilius miveit tartalmazé
konyvet a kassai plébdnostél kapta kélesén, Ambrogio Calepino olasz humanista
egyik — a bejegyzés alapjdn azonosithatatlan — munkdja pedig egy Thomas nevii

" Mapas Edit-Monox Istvan: A konyvkultiira Magyarorszdgon. A kezdetektdl 1800-ig. Budapest, 2003. 170.
12 C1¢ay, Viliam: Binyavdrosi kinyvkultira a XVI-XVIII. szdzadban. Besztercebdnya, Kormocbdnya,
Selmecbdnya. (Olvasmdnytorténeti dolgozatok, 4.) Szerk. Monok Istvdn. Szeged, 1993.
1 Esetiinkben: KVK (Karlsruher Virtueller Katalog: http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html), VDI6
(Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts: http:/lwww.vd16.
del); VD17 (Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderss: http://
www.vd17.de/); MOKKA-R (Magyar Orszdgos Kozis Kataldgus Régi Nyomtatvinyok Tagozat: http://
www.eruditio.hu/mokka-r/). Az elemzés sordn a kiilfsldi, elsésorban német nyelvteriilethez kothetd
szerz8k azonositdsahoz az Allgemeine Deutsche Biographie és a Neue Deutsche Biographie teljes anyagat
integrdlé Deutsche Biographie elektronikus adatbdzisdt haszndltuk. Elérhetd a kovetkezd URL-cimen:
www.deutsche-biographie.de. Magyar szerzék esetében a kovetkezd forrdsok elektronikus vdltozatai
szolgdltak irdnymutatdsként: SZINNYEI J6zsef: Magyar irdk élete és munkdi (elérhetd: http://mek.oszk.hu/
03600/03630/html/index.htm); ZovANYI Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon (elérhetd:
hetp://digit.drk.hu/?m=lib&book=3); Magyar katolikus lexikon (elérhetd: http://lexikon.katolikus.hu/).
Magyarorszdgi magdankinyvtdrak. 1533—1657. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 13.) Sajté ald rend. Varga Andrds. Budapest, 1986. 16.
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szonoktdl keriilt hozzd. Kényvtdrdban helyet kapott a humanista reformdtor, Philipp
Melanchthon Dialecticdja (Melanchthon mivei kiemelkedden népszertiek voltak
a vizsglt forrdsok egészét tekintve). Bdr az olvasmdnyok kozott egy gorog lexikon
is szerepel, ez alapjdn a nyelvtuddsra vonatkozé egyértelmd dllisfoglalds nem lehetséges.

Az elsé nagyobb és az elemzés szempontjdbdl jobb mindségli inventdrium Johann
Hensel (2-1580) 49 konyvét sorolja fel.” Az elhunyt Selmecbdnydn tandcsosi
és iskolamesteri, majd Kassdn segédtanitdi és harangozé poziciét toltott be. Konyvtdra
egyrészt a nagyszdmu klasszikus auktor, masrészt a humanista irodalom képvisel8inek
jelenléte miatt tarthat szimot leginkdbb érdeklédésiinkre. Mivel elébbiek kore igen
széles, felsoroldsuk helyett inkabb arra hivndm fel a figyelmet, hogy mig az érintett,
kozel harminc szerzd mintegy fele gordg, addig koziiliik csak 6t6t szerzett be gorog
nyelven is. Pindarosz az egyetlen olyan 6kori szerz8, akinek munkdja latin nyelven
nem dllt rendelkezésére. A gorog irodalmat tehdt f6ként latin forditdsokban olvasta,
ugyanez vonatkozik az ékori tudomdnyos irodalomra, igy példdul Prolemaiosz vagy
Eukleidész munkdira. Némileg frissebb termésnek szdmit Johannes de Sacrobosco
matematikus, csillagdsz asztrondmiai tankonyve (,Sphaera... ). A humanista szel-
lem{ irodalmat Melanchthon, Rotterdami Erasmus, Guillaume Budé és Joan Luis
Vives reprezentilja. Amennyiben az olvasott konyvek listdja az elébbi felsoroldssal
osszhangban van, dllithatjuk, hogy a kényvek tulajdonosa ismerte a kor humanista
nevelésének programjdt. Emlitést érdemel még Hensel érdeklédése az életrajzi
irodalom irdnt: egy Johannes Mathesius dltal irt Luther-életrajzot és egy Melancht-
hon-életrajzot is megtaldlhatunk gy(ijteményében.

Id8rendben két kisebb hagyaték kovetkezik. Laskay Janos (?~1613) pozsonyi
kiptalani dékdn olvasmdnyai'® egyoldald, katolikus teoldgiai izlést titkroznek:
az egyhdzatydk, igy Eusebius vagy Sevillai Izidor munkdi és a Catalogus Sanctorum
is felttinik olvasmdnyai kézott. Onédi Gyorgy (>—1624) kassai tanité magyar nyelven
elkészitett hagyatéki jegyzéke'” csak négy tételt tartalmaz, amelyeknek egyértelma
azonositdsa nem lehetséges.

Caspar Seiffrid (°-~1640) bartfai iskolarektor 141 konyvet magéba foglalé magan-
konyvtara'® szdimos érdekességet tartogat a kutaté szdmdra. Klasszikus szerzék
tekintetében elmondhatjuk, hogy azoknak minddssze egyharmada gorog, és csak
Arisztotelész egy munkdjdt szerezte be gorog nyelven is (egy latin—gorog kéenyelvi
kiadds szerepel a felsoroldsban); Vergilius, Terentius és Cicero kdnyveit mar németiil
is olvasta. Egy-egy szerzével bévebben is foglalkozott: Terentius mivei és a hozz4

5 Uo., 20-22.

16 Up., 94.

V7 Kassa vdros olvasmdnyai. 1562—1731. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
15.) Sajt6 ald rend. Gécsi Hedvig, Farkas Gabor, Kevehdzi Katalin, Ldzdr Istvin Ddvid, Monok Istvdn,
Németh Noémi. Szerk. Monok Istvdn. Szeged, 1990. 20.

8 Adartdr 13., 144-147.
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kapcsolédé kommentdrok hétszer fordulnak el8 gytijteményében. A nyelv kérdé-
sénél maradva megillapithatjuk, hogy gordg és héber tanulmanyokra utalé tételek
is szerepelnek a listdban: gorog és héber nyelvi lexikon, nyelvtankonyv is megje-
lenik az olvasmdnyok kozott; valamint az Ujszévetséget gorogiil is tanulmdnyozta.
A német nyelv jelenléte a kordbban emlitett klasszikus szerz8k mellett a teoldgiai
és a szétdrirodalomban is tetten érhetd. Megjegyzendd, hogy a tulajdonosnak mar
volt német nyelvi Biblidja. A teolégiai irodalom egyértelmien lutherdnus képet
mutat, amit Luther mellett Christian Matthiae, Andreas Osiander, Jakob Martini,
Simon Pauli vagy Aegidius Hunnius is jelez. A szerz8k kozott feltind humanistdkat
tekintve (Melanchthon és Erasmus mellett), a kordbbiakhoz képest 1 nevekkel
is taldlkozhatunk: Johannes Rivius, Justus Lipsius, Lucas Lossius vagy Johann Sturm
munkdival. A tudomdnyos irodalmat tekintve dkori és kortdrs szerz6t egyardnt
emlithettink: Eukleidész Elementoruma és Caspar Bartholin Physicdja is birtokdban
volt. A kordbban emlitett nyelvi sokféleség (latin, gorég, német, héber) a rendel-
kezésre 4llé szétirak mellett a nyelvtankdnyvek véltozatossdgdban is tiikrozédik.
A logika, dialektika és retorika teriiletén a kor kiemelkedd egyéniségeinek miiveit
hasznalta, igy: Johann Heinrich Alsted, Matthius Dresser, Bartholomius Keckermann.
Az olvasmdnyanyag eredetét és Osszetételét tekintve egyértelmd, hogy a wittenbergi
és a lipcsei egyetem szellemisége Caspar Seiffrid szdmdra gy(ijteményképzd szereppel
birt. A nyelvi, tematikai és a szerzéket érintd diverzitds eldrulja a konyvek tulajdo-
nosit, az eurépai muveltségli értelmiségit, akinek haladé szellemiségére tanitoként
éppen Johann Sturm konyvének felt(inése utal.

Viradi Gyorgy (1630-1680 utdn) hagyatékdban' kett8sség uralkodik, ami val4-
szintleg azzal fiigg 6ssze, hogy két, egymdstdl teljesen eltérd hivatdst is gyakorolt:
Losoncon, majd Szabadszélldson iskolamester volt; Réckevén és Gjra Losoncon
jegyzdként is dolgozott.” Olvasmdnyai kozott szdémos jogi konyv taldlhat6, azonban
ezek f8leg a Tripartitum passzusait és a hozzdjuk tartozé magyardzatokat tartal-
mazzék. Taldlhatunk ugyanakkor politikai és gazdasdgi témdjd, valamint szdm-
tankdnyvet is a listdban; gydgynovényekkel kapcsolatos ismereteire két herbdrium
utal. A klasszikus szerz8k kordbban tapasztalt bésége elttinik, egyediil Vergilius
és Ovidius muveit szerezte be. A nyelvi 8sszetétellel kapcsolatban megéllapithat-
juk, hogy szembet(inden sok a magyar nyelvli vagy magyar szerz8t8l szdrmazd
kényv, ez az anyag gy(jteményének tobb mint harmaddr teszi ki. Latin nyelvii
Biblidja mellett a Kéroli-féle magyar fordits is rendelkezésére dllt, az Ujszoverséget

Y Magyarorszdgi magdankonyvidrak I1. 1588—1721. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 13/2.) Sajté ald rend. Farkas Gdbor, Varga Andrds, Katona Tiinde, Latzkovits Miklés.
Szerk. Monok Istvdn. Szeged, 1992. 113-116.

20 Kényvillomdnya gyarapoddsa szempontjébdl csizmadiaként, valamint kocsmdrosként toltote évei
természetesen nem tekinthetdk jelentdsnek. Eletatjarsl bdvebben: SzaxAry Ferenc: Egy mezdvdrosi
tanité-ndtdrius életiitja. In: Magyar Herold, 1(1984). 262-278.
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és az evangéliumokat latinul és gorogiil tanulmdnyozta. A részben lutherdnus szelle-
miség, kiilfoldi teoldgiai irodalom (Jacob Reneccius, Lambert Daneau), valamint
Zacharias Ursinus és kiilondsen Philipp Kegel jelenléte arra utal, hogy a protestdns

felekezetek kozotti megbékélés gondolata Viradi Gyorgy olvasmdnyaiban is titkro-
z6dik. A humanista irodalom képvisel6i is jelen vannak a tételek kozott: Johannes

Ravisius, Nicodemus Frischlin vagy a késé humanistdk koziil Jakob Gretser neve

is feltinik. Egyre hangstlyosabban jelenik meg a forditdsirodalom: Heinrich von

Diest munkajit, a Ddvid parittydjdt ,az egyiigyii keresztyének kedvekért magyar nyelven”
tolmdcsolta Udvarhelyi Péter; a kordbban mdr emlitett Philipp Kegel elmélkedéseit

is csak magyar forditdsban tartalmazza a kényvanyag. Figyelembe véve azt is, hogy
az dllomdnyt a német nyelvii dokumentumok teljes hidnya jellemzi, nyilvdnvald,
hogy a tulajdonos egyéltalin nem beszélt németiil. A magyar nyelvl vagy magyar
szerz$tdl szarmazé konyvek reformdtus olvasmdnyanyagrél drulkodnak, a szerzket™

egyértelmien osszekapcsolja a sdrospataki kollégium: jelentds résziik tanuléja vagy
tandra volt az intézménynek, ez pedig a tulajdonos sirospataki tanulmdnyaira utal.
A konyvek megjelenési adatai a szerz6k életének és munkdssigdnak egy-egy dllo-
miésdhoz kapcsolédnak,* igy a magyarorszdgi nyomddk termékei is megjelenhettek
a magdnkonyvtdrban. A dialektika, retorika és logika jelenléte a konyvanyagban

is els6sorban magyar szerz8khoz kothetd, a magyarorszdgi tanité értelmiség tehdt

belépett a tankonyv-eléllitds folyamatdba. A sdrospataki kapcsolat kiindulépontot

jelenthet a vdros iskoldjdban megforduld, tanitdssal is foglalkozé értelmiségiek kozotti

bonyolult kapcsolatrendszer feltirdsihoz.

Az utolsé vizsgdlt konyvjegyzék Martin Faber (7—1702) egykori 16csei Schulau-
ditor hagyatékihoz tartozik.”® Bdr olvasmdnyai kozott kevés a minden kétséget
kizdréan azonosithaté dokumentum, hdrom jelenségre mindenképpen szeretnék
rdmutatni. Az egyik a német nyelvli konyvek dltaldnossd valdsa a gydjteményben,
amely kiilonosen a napi valldsgyakorlattal kapcsolatos irodalomra jellemzé. A latin
mellett német nyelvil Biblidval is rendelkezett és német nyelvi énekeskonyve volt.
A feleségeknek az erényrdl, tisztességrél és nevelésrdl sz6l6 német nyelvi, valldsos
konyvecskével a néirodalom is belép az olvasmdnyanyag tematikdjiba; az ilyen
és hasonlé forrdsok vizsgdlata szintén neveléstorténeti érdekesség lehet. A valldsi
témdju konyvek szellemisége egyértelmien lutherdnus, és Caspar Neumann munkdja
révén a kegyességi irodalom terjedésére is taldlhatunk példit.

! Név szerint: Benyiczki Péter, Buzinkai Mihdly, Czeglédi Istvdn, Csuzi Cseh Jakab, Enyedi Molndr Jdnos,
Koleséri Sémuel, Medgyesi Pdl, Pésahdzi Jénos, Szathmadri Otvos Istvan, Udvarhelyi Péter. A forrdskoz-
léshez irt megjegyzésbdl tudhatd, hogy a tulajdonos Cstizi Cseh Jakabbal rokoni kapcsolatokat is dpolt.
[gy érthetdvé vélik a Csizi dltal neki ajandékozott kdnyvek és a duplumok nagy szdma a jegyzékben.

2 A tulajdonosnak Debrecenben, Gyulafehérvdron, Kassin, Lécsén, Nagyszebenben, Nagyszombaton,
Nagyvaradon és Sdrospatakon megjelent konyve is volt.

B Adarrdr 13/2., 298.
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Tanulsigok, problémdk, perspektivik

A hagyatéki inventdriumok vizsgilata tehdt sok szemponti megkozelitést tesz
lehet6vé a kora tjkori tanité értelmiség olvasmdnyait vizsgalva, igazodva a nevelés-
tudomadny és a torténetirds fejlédése dltal tdimasztott kvetelményekhez. A forrdssal
kapcsolatban ugyanakkor jelentés problémadt jelent, hogy pusztin a jegyzékek tanul-
ményozisdval nem éllapithaté meg, mekkora az dtfedés a birtokolt és az olvasott
konyvek halmaza kézott. Ennek megillapitdsihoz sziikség van a konkrét dokumen-
tumok, valamint az abban taldlhat6 bejegyzések vizsgilatdra. Tovabbi nehézséget
okoz a tanitdi jegyzékek alacsony szdma, illetve kevés konyvet tartalmazé vagy
a nehezen azonosithaté dokumentumokat feltiintet jegyzékek jelenléte. A frissen
kiadott forrdskozlések integréldsdval, valamint Gj hagyatéki jegyzékek feltdrasival
azonban tovdbb drnyalhaté a témdrdl kialakult kép.

Mivel a taniték kényveit gyakran intézményi gydjtemények 6rizték meg, anya-
gaik segitségével tovabbi tanitékonyvtdrak rekonstrudlhaték. Az olvasott konyvek
korének megismeréséhez pedig akkor keriilhetiink a legkdzelebb, ha a konyveket
és a tanitékhoz kothets egyéb dokumentumokat elsédleges forrdsként tarjuk fel
és elemezziik az ismert kritériumok alapjan. C)sszességében megillapithatjuk, hogy
a 16-18. szdzadi tanité értelmiség olvasmdnymiiveltségével kapcsolatban Felvidék
gazdag forrdsanyagot igér a témadval foglalkozé kutatdk szdmdra.

42



BENCES DIAKOK A NAGYSZOMBATI EGYETEMEN

Faa-Lendvai Erzsébet

A Pannonhalmi Rendtérténet negyedik' és 6t6dik? kotete szerint a bencések mind
a 17., mind a 18. szdzadban rendszeresen kiildtek didkokat a nagyszombati egyetemre.
A rendtorténetirdk tobb olyan szerzetest is megneveznek, akik Nagyszombatban
tanultdk a filoz6fide és/vagy a teoldgidt, azonban a hallgaték 1étszdmdrdl, illetve
egyetemi tanulmdnyaikrél nem kozolnek pontosabb adatotokat. Igy nem tudjuk
biztosan, hogy kik, mikor és mit tanultak az egyetemen, milyen eredményeket értek
el, és igy azt sem, hogy a bencések a 17-18. szdzadban milyen jellegi képzettséggel
és tuddssal rendelkeztek.

A nagyszombati egyetemen tanulé bencés didkok és tanulmdnyaik megismeré-
séhez két forrdsanyag 4ll rendelkezésiinkre. Az egyik a mdr emlitett rendtorténet,
A Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete,’ a mésik pedig a nagyszombati egyetem
fennmaradt anyakonyveinek dtiratai, melyek az ELTE Egyetemi Levéltdr adattdri soro-
zatdban jelentek meg, , Fejezetek az Eotvos Lovind Tudomdnyegyetem torténetébél” cimmel.

A 17. szézad filozofiai és teoldgiai kardnak didkjait Zsoldos Attila a fennmaradt
jezsuita anyakonyv, a Matricula Gymnasii tum Academiae Tyrnaviensis ab anno 1616°
ad 1693, valamint a teoldgiai kar szintén fennmaradt anyakényve kiegészitésével
tette kozzé.* Sajnos a bolcsészkar 18. szdzadi forrdsainak nagy része — koztiik az anya-
konyv is — 1956-ban elpusztult, igy a szdzadbdl csak az egyetem fokozatot szerzett
didkjait ismerjiik, Bogndr Krisztina, Kiss J6zsef Mihdly és Varga Julia munkdjdnak
koszonhetéen.” A hittudomdnyi kar 1635 és 1773 kozotti forrdsai viszont szerencsés
modon hidnytalanul fennmaradtak, az anyakonyvek feldolgozdsdt Kaddr Zséfia, Kiss
Bedra és Péka Agnes végezte el.®

' A Pannonhhalmi Féapdrsdg torténete IV. A Pannonhalmi Féapdtsdg torténete. Negyedik korszak. Nagy
hiaboriik kora, a magyar Szent—Benedek—Rend foloszldsa és foléledése. 1535—1708. Nagy részét irta Mol-
ndr Szulpic dr. gydri bencés f8gimndziumi tandr. Budapest, 1906 [tovdbbiakban PRT IV]. 527.

2 A Pannonbalmi Féapdtsdg torténete V. A Pannonhalmi Féapdtsdg tirténete. Otidik korszak. A magyar
Szent—Benedek—Rend megerdsodése és bukdsa az dllami mindenhatdsdggal szemben. 1709—1802. Nagy részét
irta Németh Ambrus dr. gyéri bencés f8gimndziumi tandr. Budapest, 1907 [tovdbbiakban PRT V]. 697.

3 A Pannonhalmi Szent—Benedek—Rend torténete. A magyar kereszténység, kirdlysdg és benczés—rend fonnil-
ldsdnak kilencszdzados emlékére, 1-X11/B. Szerk. Erdélyi Ldsz]6, S6ros Pongrdcz. Budapest, 1902-1912.

4Zsovrpos Attila: Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635—1701. (Fejezetek az Edtvos Lordnd Tudomdny-
egyetem Térténetébdl, 11.) Budapest, 1990.

> BoGNAR Krisztina—Kiss Jézsef Mihdly—Varca Julia: A Nagyszombati Egyetem fokozator szerzett hall-
gatdi 1635-1777. (Fejezetek az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Torténetébdl, 25.) Budapest, 2002.

S KADAR Zsofia—Kiss Bedta—Poxa Agnes: A Nagyszombati Egyetem Hittudomdnyi Kardnak hallgatésiga
1635-1773. (Fejezetek az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Térténetébdl, 26.) Budapest, 2011.
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Jelen tanulmdnyomban az emlitett forrdsok dsszevetésével arra a kérdésre keresem
a vdlaszt, hogy a bencések a rend Gjrainduldsa (1638) és a nagyszombati egyetem
Buddra kéltoztetése (1777) kozott milyen ardnyban és gyakorisdggal ldtogattdk a filo-
z6hiai és a teoldgiai kar képzéseit, és tanulmdnyaik sordn milyen fokozatokat értek el.

A szerzetesek névsordt és életrajzi adatait a pannonhalmi rendtérténet koteteibdl
gyljtettem Ossze, és a szerzetesek neveit egyenként dsszehasonlitottam a nagyszom-
bati egyetem hallgatéinak névjegyzékeiben felsoroltakkal. A szerzetesek neveinél
megtartottam a pannonhalmi rendtérténetben hasznalt névalakokat.

Oktatds a nagyszombati egyetem

A grazi jezsuita egyetem mintdjdra kialakitott nagyszombati egyetem vezetését
az alapit6, Pazmdny Péter esztergomi érsek a jezsuitékra bizta, és az egyetemen
a Ratio Studiorum, a rend oktatdsi szabélyzata szellemében folyt a tanitds. Az érseket
a kétfakultdsos egyetem alapitdsakor a katolikus hit terjesztése és a ,magyar nem-
zet méltdsdgdnak emelése” vezérelte. Az egyetem azonban nem kapta meg a pdpai
jovahagydst, és igy november 13-dn, II. Ferdindnd csdszdri és kirdlyi megerdsitésével
kezd8dott meg a tanitds, el6bb a filozdfiai, majd a teoldgiai karon is. 1667. janudr
16-dn megnyilt a jogi kar, és az egyetem 1769-ben kiegésziilt az orvosi karral is.”

Az alapképzést a hallgatdk a filozéhiai, azaz bélcseleti fakultdson végezték el. 1753-ig
a didkok az elsé évben logikdt, a misodik évben fizikdt és matematikdt, a harmadik
évben pedig etikdt és metafizikdt tanultak. Az 6t targyat ot professzor oktatta, és a kar
vezetése a dékdn kezében volt. A tehetségesebb hallgatok megszerezhették a baccalaureusi
és a magisteri cimet is.® A papi pdlydra késziilék a bolcsészkar hirom évfolyama utdn
a teoldgiai kar négyéves képzésén folytathattdk tanulmdnyaikat, vagy mordlis teoldgidt
hallgathattak egy-két évig. A teoldgiai karon hét professzor tanitotta a dogmatikd, a gya-
korlati lelkipdsztorkodds tandt, az apologetikat, a szentirdstudomanyt és a héber nyelvet.”
A karon a baccalaureusi, a licentiatusi és a doctori fokozatokat lehetett elnyerni. A jezsui-
ték egyetemeiken a 18. szdzad kozepéig csak az arisztotelészi filozdfidt és fizikdt okrattdk,
az Uj eszméket, f6ként Descartes és Lebnitz tanait 1706-t4l szigortan tiltottdk. Az elsé
jelentds valtozds 1753-ban kévetkezett be, amikor Mdria Terézia utasitdsra a bolcsészkart
a tananyag meghagydsdval két évfolyamossa szlikitették, és a korabbi spekulativ ariszto-
telészi fizika helyett a kisérleti fizika oktatdsit kovetelték meg. 1755-t8l a professzorok
nyomtatdsban kiadtdk a bolcsészkar teljes tananyagdt, és a tankonyvekben mér tbbszor
is hivatkoznak a modern természettudomdnyos eredményekre, megdllapitdsokra."

7 Szo6a1 Lészl6: Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténete, 1635—-2002. Budapest, 2003. 15-22.

8 SZENTPETERY Imre: A bolcsészettudomdnyi kar torténete, 1635-1935. (A Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter—
Tudomdnyegyetem torténete, 4.) Budapest, 1935. 341-342.

? MEszARros Istvdn: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszdgon. Budapest, 2000. 113—114.

10 Uo., 154-155.
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Nagyszombatban t6bb szemindrium (papnevelde) is miikodott, melyek szorosan
kotddtek az egyetemhez is. A Szent Istvan Kollégiumot (Collegium Sancti Regis Stephanis)
Olah Miklés alapitotta még 1567-ben, a Szent Adalbert Szemindriumot (Seminarium
Sancti Adalberti) pedig Pézmany Péter 1619-ben. A Seminarium Generalét (Collegium
Seminarium generale cleri Hungariae) — melyet a novendékek reverenddjanak voros
szinérél Collegium Rubrorumnak is hivtak — 1648-ban Lippay Gyorgy hozta létre,
és 1678-ban pedig Szelepcesényi Gydrgy nevéhez fliz8dik a Maria Szemindrium (Seri-
narium Marianum) megszervezése.'!

Az egyetem bencés didkjai

Palfty Matyds f6apdt (1639—-1646) 1638. dprilis 28-dn adminisztritorként vette
4t a pannonhalmi monostor tigyeit, majd 1639. janudr 5-én megkapta a kirdlyi
felhatalmazist is, hogy Szent Mdrton hegyén szervezze Gjra az 1586-t6l sziineteld
bencés rendet. A kordbban Bécsben tanult f8apdt'? tiz rendtaggal kezdte meg
a szerzetesi életet.”® Kormdnyzdsa idején az egyetemi anyakdnyvben hét olyan szerze-
test is sikeriilt azonositani, akik bizonyosan Nagyszombatban tanultak. A matrikula
szerint az els6 bencés didk Szentsimoni Gergely volt. Bar Palffy Mdtyds 1638-ban
még csak adminisztratorként tevékenykedett, de Gergelyt feltehetSleg 1638-ban
mir 6 kiildte a nagyszombati egyetemre, ahol logikdt tanult. Az 1639/40-es tanévrél
az egyetemi anyakonyvben egydltaldn nincs feljegyzés ott tanulé didkokrdl, de Szent-
simoni Gergely bizonyosan folytatta tanulmdnyait, mert az 1640/41-es tanévben
mar metafizikdt tanult, és 1640-ben baccalaureusi fokozatot is szerzett.

Az 1640/41-es tanévben rajta kiviil még egy Szent Mdrton-hegyi teolégushall-
gatdja volt Nagyszombatnak, és az 1641/42-es tanévben mdr négy bencés hallgatét
ismeriink. A két elsééves logikdt tanult, és ketten a teoldgiai kar hallgatéi voltak.
1642/43-ban a bélcseleten tanuld két didk mar fizikde hallgatot, és koziiliik az egyik
az 1643/44-es tanévben pedig mdr metafizikit. Ugyanebben az évben még hirom
hallgat6 kezdte meg a filozéfiai tanulmdnyait, igy ebben az évben négy nagyszombati
bencés didk tanult a karon. I. Rdkdczi Gyorgy felkelése miatt azonban az 1644/45-6s,
és az 1645/46-0s tanévben a bolesészkaron ,akadozott” a tanitds,' és az egyetem
teoldgiai kardn pedig 1644 és 1646 kozote teljesen sziinetelt."” Igy érthetd, hogy
a didkok koziil ketten a kovetkezd évben is logikdra iratkoztak be, és az is, hogy
az 1645/46-0s tanévben egydltaldn nincs bejegyzés magyarorszdgi bencés didkrol.

11 ZsoLpos 1990, XXII.

12 K1ssNE BoGNAR Krisztina: Magyarorszdgi didkok a bécsi tanintézetekben 1526—1789. (Magyarorszigi
didkok egyetemjdrdsa az tjkorban, 13.) Budapest, 2004. 745.

1> Csoxa J. Lajos: Szent Benedek fininak vildgtorténete kiilonds tekintettel Magyarorszdgra. Budapest, 1970. 769-770.

4 SZENTPETERY 1935, 17.

5 KApAR—Kiss—Poka 2011, 12.
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Pilfy Matyas ideje alatt 6sszesen hat bencés hallgatéja volt a filozéfiai karnak,
és két hallgatéja a teoldgidnak. Az anyakdnyvi bejegyzések a hét Nagyszombatban
tanulé bencés didk dsszesen tizendt beiratkozdsirdl tantskodnak.

Tanév Hallgaték Targy
1638/39 | Szentsimoni Gergely logika
1640/41 | Szentsimoni Gergely metafizika
Seiffrid Imre teoldgia 1
1641/42 | Vords Emilidn logika
Meleg Bonific logika
Szentsimoni Gergely teoldgia 1
Seiffrid Imre teolégia 1
1642/43 | Voros Emilidn fizika
Meleg Bonific fizika
1643/44 | Gydri Istvan logika
Mitydssy Orbdn logika
Olasz Istvin logika
Voros Emilidn metafizika
1644/45 | Métydssy Orbén logika
1646/47 | Gy®ri (Istvdn) Ldszl6 logika

A kovetkezd f8apdt, Magger Placid (1647-1667) sziléziai szdrmazdsa bencés lett.
Magger Placid idejébdl tizenegy didk 6sszesen huszonhét beiratkozdsirdl taldlunk
anyakonyvi bejegyzést. Az adattdr szerint bolcseletet 1647/48-ban és 1648/49-ben egy,
1652/53-ban egy, 1653/54-ben kettd, 1655/56-ban négy, 1656/57-ben ketts, 1657/58-
ban és 1658/59-ben egy-egy didk tanulta. Az egyetem hittudomdnyi kardn 1647 és 1651
kozott csak morilis teoldgidt okrtattak, de az 1651/52-es tanévtdl Gjraindult a teoldgia-
fakultds is.'® Mordlis teoldgidt 1649/50-ben egy didk hallgatott, teoldgiai tanulmdnyait
1651/52-ben egy novendék kezdte meg, és 1652/53-ban mar hdrom didkot talilunk
a karon. 1655/56-ban és 1656/57-ben egy, 1657/58-ban kettd, 1658/59-ben egy,
és 1659/60-ban kettd volt a karon tanuldk szdma. Az anyakonyvet az 1654/55-6s
tanévben nem vezették rendesen, de a szokdsos tanrend ismeretében kijelenthetjiik,
hogy Genesy Egyed, a kovetkezd féapdt, Tapolcsdnyi Miklds és Srvari Odé bizo-
nyosan tanultdk a boleseletet és Krakovdnyi Jdnos pedig a teoldgiit.

1 Uo., 12.
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Azonban a pannonhalmi rendtorténet szerint a f8apdt csupdn négy hallgatée kiil-
dott Nagyszombatba, Sdrviry Odét, Miskéczy Berndtot, Novaky Istvdnt és Torkos
Imrét."” A négy felsorolt bencés koziil Torkos Imrét nem taldltam a nagyszombati
anyakonyvben, ellenben a Seminarium Generalis névsordban'® van egy Emericus
Buzgo, aki 1658-ban iratkozott be a jezsuitdk kollégiumdba, Alumnus Archiabbati S.
Martini megjegyzéssel, és egy Guzga Emericus, aki 1659-ben. Mindkét névhez OSB
(Ordo Sancti Benedicti) megjegyzés is tartozik. Emericus Buzgo a nagyszombati
anyakonyvben is szerepel, de csak az 1658/59-es tanévben, és a kovetkezd években
Buzgo/Guzga (vagy hasonl$) Emericus nem. A szerzetesi névhaszndlat miatt azonban
tgy gondolom, a Buzgo/Guzga nevek mogott Torkos Imrét kell keresniink.

1660 és 1667 kozott mér nincs tobb adatunk, hogy a f8apdt Gjabb rendtagokat

kiildott volna a nagyszombati egyetemre, bdr még nyolc évig igazgatta az apdtsigot.

Tanév Hallgaték Targy
1647/48 | Gy®ri (Istvdn) Ldszl6 fizika
1648/49 | Gydri (Istvdn) Ldszl6 metafizika
1649/50 | Gy6ri (Istvan) LdszI6 moridlis teolégia
1651/52 | Métydssy Orbdn teolégia 1
1652/53 | Novédky Istvin metafizika
Gydri (Istvdn) Ldszlé teoldgia 1
Mitydssy Orbdn teolégia 2
Krakovanyi Jdnos teoldgia 1
1653/54 | Tapolcsdnyi Miklds logika
Sarviri Odé logika
1655/56 | Méricz Mihdly logika
Sarviri Odé metafizika
Kiss Henrik logika
Krakovanyi Janos teoldgia 3
Gencsy Egyed fizika
1656/57 | Gencesy Egyed metafizika
Miskéczy Berndt logika
Sarvéri Odé teolégia 1
1657/58 | Misk6czy Berndt fizika

7 PRT 1V, 526-527.

'8 Elérhetd az ELTE Levéltdrdnak szdmitégépes adatbdzisdban.
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Sdrvéri Odé teoldgia 2
Gencsy Egyed teolégia 1
1658/59 | Miskéczy Bernde metafizika
Sdrvéri Odé teolégia 3
Torkos Imre logika
1659/60 | Miskéczy Berndt teolégia 1
Sarvéri Odé teoldgia 4
Torkos Imre fizika

Magger Placid f6apatot Gencesy Egyed (1667-1684) kovette az apdtsig élén.
Az 0j f6apét kinevezését kovetSen 6t éven keresztiil nem kiildott egyetemre did-
kot, csak az 1671/72-es tanévben taldlunk bejegyzést Gijbdl bencés hallgat6rol
az egyetemi anyakonyvekben. Ezutdn azonban az 1681/82-es tanévig minden
évben vannak pannonhalmiak az egyetem bélcseleti és/vagy teoldgiai kardn.
A tizenhét novendék, 6sszesen 6tven alkalommal iratkozott be a két fakultds
valamelyik képzésére. 1671/72-ben négy, 1672/73-ban hét, 1673/74-ben nyolc,
1674/75-ben 6t, 1675/76-ban hat, 1676/77-ben hirom, 1677/78-ban ketts,
1678/79-ben és 1679/80-ban hdrom, 1680/81-ben és 1681/82-ben pedig 6t

hallgaté tanult az egyetemen.

Tanév Hallgat6k Targy

1671/72 | Pozsgay Elek teoldgia 1
Lendvay Placid teolégia 1
Goncz Celesztin logika
Galambos Liszl6 teolégia 1

1672/73 | Pozsgay Elek teolégia 2
Lendvay Placid teoldgia 2
Goncz Celesztin fizika
Galambos Liszl6 teolédgia 2
Keller Gergely logika
Serédy Miérton logika
Jagasics Ferenc logika

1673/74 | Galambos Ldszl6 teoldgia 3
Laszek Ildefonz teoldgia 1
Pozsgay Elek teol6gia 3

48




Schenkl Rupertus teolégia 1
Keller Gergely fizika
Lendvay Placid teoldgia 3
Serédy Mdrton fizika
Goncz Celesztin metafizika

1674/75 | Schenkl Rupertus teolégia 2
Keller Gergely metafizika
Lendvay Placid teoldgia 4
Serédy Mdrton metafizika
Vallovics Odé teoldgia 1
1675/76 | Partell Jdnos fizika
Keller Gergely teolégia 1
Serédy Mdrton teoldgia 1
Vallovics Odé teoldgia 2
Jungwolffer Benedek logika
Goncz Celesztin teoldgia 1
1676/77 | Szentkdroszty Mor fizika
Goncz Celesztin teoldgia 2
Partell Janos teoldgia 1
1677178 | Helczel Jézsef teoldgia 1
Jungwolffer Benedek teolégia 1
1678/79 | Szentkoroszty Moér teoldgia 1
Helczel J6zsef teolégia 1
Partell Janos teoldgia 1
1679/80 | Partell Jdnos teoldgia 2
Szentkoroszty Mér teolégia 2
Kis Zsigmond metafizika
1680/81 | Szentkdroszty Mér teol6gia 3
Jungwolffer Benedek teoldgia 1
Karner Egyed logika
Mentil Gyorgy logika
Kis Zsigmond teolégia 1
1681/82 | Partell Jénos teol6gia 3
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Jungwolffer Benedek teoldgia 2
Kis Zsigmond teoldgia 2
Karner Egyed fizika
Mentil Gyorgy fizika

Az 1682/83-as tanévtdl egészen az 1722/23-as tanévig az adattdrakban egy
fokozatot szerzett rendtag kivételével nincs adat Nagyszombatban tanulé bencés
didkrél. Oka az lehet, hogy 1683 jaliusdban a tandrok és a didkok nagy része
Thokoly Imre hadai miatt elmenekiilt a varosbdl, Gencesy Egyed f6apdt pedig
a torok sereg el8l rendtdrsait az osztrak monostorokba menekitette. A visszatérés
utdn a szerzetesek valésziniileg a monostor Gjjéépitésével voltak elfoglalva, mert
ezutdn évekig nincs nyoma nagyszombati egyetemen tanulé bencés didknak,
annak ellenére, hogy a bélcsészkaron mdr a kdvetkezd, az 1684/85-6s tanévben®
megindult az okratds.

Valészintileg a rendi iskola is csak Lendvay Placid f8apdtsdga alatt (1693—-1699)
nyilt meg, mert 1694 8szén Lancsics Boniféc irja napléjdban, hogy Resch Janos
tandr vezetésével nyolc novendék kezdte meg boleseleti tanulmdnyait Pannonhal-
mdn, és még ugyanabban az évben tobb didkot, példdul 1698-ban mdr hét hallgatée
is kiildtek a nagyszombati egyetemre teoldgidt tanulni.”® Nagyszombati bencés
didkrol viszont csak egyetlen avatdsi jegyz8konyvi bejegyzés tantskodik, mely szerint
Wollfart Mihdly 1697-ben a filozéfia babérkoszorusa lett.! Ott tanulé didkokra
utal a napléirdnak az a bejegyzése is, hogy 1700. janudr elején Karner Egyed f3apét
megldtogatta az egyetemen tanulé novendékeket.*

Sajghé Benedek (1722-1768), a kovetkezd f6apdt a pannonhalmi rendtérténet
iréi szerint szintén Nagyszombatban végezte kozépiskolai és egyetemi tanulmdnya-
it,” azonban ezt az anyakonyvek 4tiratai nem bizonyitjdk. A f8apdt a hittudomdnyi
kar anyakonyvei szerint az 1723/24-es tanévtdl haldldig 6sszesen tizendt rendtagot
kiildott az egyetem teoldgiai fakultdsdra, és a matrikuldk szerint dsszesen 39 alkalom-
mal iratkozott be bencés szerzetes a kar képzéseire. Sajghé idejében az 1736/37-es
és az 1740/41-es tanév kozott ot évig, az 1745/46-0s és az 1755/56-0s tanév kozott
tizenegy évig, valamint az 1759/60-as és az 1765/66-0s tanév kozott hét évig nem
ismeriink bencés didkot.

19 SZENTPETERY 1935, 23.

20 PRT 1V, 528.

2 BogNAR—Ki1ss—Varga 2002, 1690.
2 PRT 1V, 531.

2 PRTV, 20.
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Tanév Hallgatok Targy
1723/24 | Lécs Agoston teolégia 1
Maracské Anzelm teolégia 1
1724/25 | Lécs Agoston teoldgia 2
Maracské Anzelm teoldgia 2
1725/26 | Lécs Agoston teolégia 3
Maracské Anzelm teolégia 3
1726/27 | Adgh Amand teoldgia 2
1727/28 | Adgh Amand teolégia 3
1728/29 | Paulinovics Hildrion teoldgia 1
1729/30 | Hibldr Zsigmond teoldgia 1
Paulinovics Hildrion teoldgia 2
1730/31 | Hibldr Zsigmond teolégia 2
Paulinovics Hildrion teoldgia 2
1731/32 | Hibldr Zsigmond teolégia 3
Kuti Dénes teoldgia 2
1732/33 | Hibldr Zsigmond teolégia 4
Kuti Dénes teol6gia 3
1733/34 | Kuti Dénes teoldgia 4
Golgovics Paulin teoldgia 2
1734/35 | Golgovics Paulin teoldgia 3
Pajgoth Tibor teoldgia 2
1735/36 | Golgovics Paulin teoldgia 4
Pajgoth Tibor teolégia 3
1741/42 | Jankovics Mdrton teoldgia 4
Somogyi Diniel teolégia 1
1742/43 | Somogyi Diniel teoldgia 2
Vajda Sdmuel teoldgia 4
1743/44 | Somogyi Diéniel teolégia 3
Griczer Zeordrd teoldgia 2
1744/45 | Somogyi Déniel teoldgia 4
Gréczer Zeorard teolégia 3
1756/57 | Nemes Gdspar teoldgia 1
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Németh Kelemen teolégia 1
1757/58 | Nemes Gaspdr teoldgia 2
Németh Kelemen teolégia 2
1758/59 | Nemes Gdspdr teolégia 3
Németh Kelemen teoldgia 3
1766/67 | Kovécs (Pal) Rupert teoldgia 1
1767/68 | Kovics (P4l) Rupert teolégia 2

Somogyi Diniel féapdt (1768-1801) a jezsuita rend feloszlatdsa el6tt mar csak
egy ndvendéket kiildott a nagyszombati egyetemre, Kovécs (Pal) Rupertet, aki
viszont mdr Sajgh6 Benedek idejében megkezdte tanulmdnyait, és a teoldgia har-
madik és negyedik évfolyamdt végezte, illetve folytatta 1768 és 1770 kozdtt. Ezutin
mdr nincs tdbb adatunk nagyszombati didkrdl, annak ellenére, hogy 1754-ben
és 1775-ben Mdria Terézia elrendelte, hogy a f8apdtnak folyamatosan két rendtagot
kell egyetemre kiildeni.

Fokozatot szerzett hallgaték

A nagyszombati egyetemen, a jezsuitdk tobbi egyeteméhez hasonldan, a bol-
cseleti és a teoldgiai fakultdson is lehetett fokozatot szerezni. A bélesészkaron
a mésodik év végén a filozéfia alapjait elvégzettek baccalaureusi és a harmadik
év végén pedig magisteri cimet szerezhettek. A bencés hallgaték ezutdn a teolégidn
folytathattdk tanulmdnyaikat, ahol négyéves volt a képzés, és hirom fokozatot lehe-
tett elérni. A baccalaureus fokozatot a harmadik év végén, mig a doktori fokozatot
a negyedik év végét kovetSen és még legaldbb két évig tartd egyhdzi tevékenység
utdn lehetett szerezni. A fokozatok megszerzéséhez minden tekintetben szigora
feltételeknek kellett megfelelni. A licencidtus — bér a jezsuitdk kiilon fokozatként
értelmezték — a 17-18. szdzadra mdr csak formasdgga vélt, és csupdn azt jelentette,
hogy a jel6lt elnyerheti a doktori fokozatot. A licencidt a jelolt kozvetleniil a doktori
avatds elétt kapta meg a kancelldredl. >

A bencések azonban a nagyszombati egyetemet els6sorban nem fokozatszerzési
céllal keresték fel, hanem a rendi féiskola boleseleti és teoldgiai képzését kivantdk
jobbd tenni a felkésziiltebb tandrokkal — irja a pannonhalmi rendtorténet.”” Ennek
ellenére mégis szép szdmmal taldlunk kozottiik olyanokat, akik elértek valamilyen
fokozatot, néhdnyan tobbet is.

24 SZENTPETERY 1935, 50-59.
B PRTYV, 397.
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A bencések elsé, Nagyszombatban fokozatot szerzett névendéke szintén Szent-
simoni Gergely volt, aki 1640-ben a filoz6fia babérkoszortsa lett. Az egyetemen
a 17. szdzadban Gsszesen tiz rendtag szerzett fokozatot, a bolcsészeti karon kilencen
baccalaureusok és hdrman magisterek lettek. A hittudomdnyi karon Sdrvéri Odé
nyerte el a baccalaureus cimet. A 18. szézadban 6sszesen tizenketten szereztek foko-
zatot, négy filozéfiai baccalaureus és 6t magister, tizenkét teoldgiai baccalaureus,
és négyen koziiliik a teoldgiai doktori cimet is elnyerték.

Név Ev/Fokozat | Ev/Fokozat | Ev/Fokozat
Szentsimoni Gergely |1640/Ph Bacc
Meleghy Bonific 1643/Ph Bacc
Voros Emilidn 1643/Ph Bacc
Gydry Istvin 1649/Ph Mag
Tapolcsdnyi Miklés | 1655/Ph Bacc
Novaky Istvin 1652/Ph Bacc |1653/Ph Mag
Miskdczy Berndt 1658/Ph Bacc
Sérvari Odé 1655/Ph Bacc |1656/Ph Mag | 1660/ Th Bacc
Goncz Celesztin 1673/Ph Bacc
Wolffart Mihdly 1697/ Ph Bacc
Lécs Agoston 1724/Ph Mag
Maracské Anzelm 1724/Ph Mag |1725/Th Bacc
Adgh Amand 1726/Ph Mag |1727/Th Bacc
Hibldr Zsigmond 1727/Ph Bacc |1732/Th Bacc |1736/Th Dr
Paulinovics Hilarion |1728/Ph Bacc |1728/Th Bacc
Kuti Dénes 1733/Th Bacc [1737/Th Dr
Golgovics Paulin 1733/Ph Bacc |1733/Ph Mag |1735/Th Bacc
Pajgoth Tibor 1734/Ph Mag |1735/Th Bacc
Vajda Simuel 1742/Th Bacc |1744/Th Dr
Somogyi Daniel 1744/Th Bacc |1744/Th Dr
Gréczer Zeoard 1744/Th Bacc
Nemes Gaspar 1758/Th Bacc
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Osszegzés

A 17. szdzadban harmincot didkrél biztosan tudjuk, hogy Nagyszombatban
tanultak, illetve még egy fokozatot szerzett didkot is ismeriink, aki 1697-ben
a filozéfia babérkoszortsa lett. A nagyszombati matrikuldk szerint az elsd bencés
didk — Szentsimoni Gergely — mdr az 1638/39-es tanévben, a bencés rend Gjraszer-
vezésével egyiddben megkezdte tanulmdnyait a nagyszombati egyetemen, és 1683-ig
szinte minden évben volt bencés hallgatdja az egyetemnek. A szdzadban bolcsele-
tet huszonnégy, mig teolégidt tizenhét didk tanult. Koziilik tizen megszerezték
a bolcselet baccalaureusa cimet, ketten a filozéfia magisterei lettek, és egy didk pedig
a teolégia babérkoszorusa. Rajtuk kiviil még hat hallgatérdl irja a pannonhalmi
rendtdreénet, hogy Nagyszombatba jartak, illetve még egy didkrdl, hogy bar meg-
kezdte tanulmdnyait, de visszatért Modorba tanitani.

A pannonhalmi rendtdrténet a 18. szdzadban dsszesen negyven szerzetesrél jegyzi
meg, hogy Nagyszombatban tanult, de a fennmaradt anyakonyvek ezt csupdn tizenot
teoldgidt hallgaté bencés esetében bizonyitjak. Fokozatot a szdzadban tizenkét didk
szerzett, koziilitk heten a filozéfiai karon is, amibdl viszont arra lehet kovetkeztetni,
hogy bdr nem maradt fenn a filozéfiai kar anyakonyve, de a bencések a szdzadban
is kiildtek didkokat a nagyszombati egyetem bolesészeti kardra is. Br a pannonhalmi
rendtdreénet a 18. szdzad elejérdl is nevez meg Nagyszombatban tanulé didkokat,
de a fennmaradt anyakonyvekben nem taldlkozunk neviikkel, és csak az 1723/24-
es tanévtdl taldlunk ismét bencés didkot. Az utolsd, a teoldgiai kar anyakonyvébél
ismert nagyszombati didk — Kovécs (P4l) Rupert — Somogyi Déniel f6apdt idejében
ldtogatta a teoldgiai kart, az 1768/69-es és az 1769/70-es tanévben. Ezutin 1777-ig —
az egyetem Buddra koltoztetéséig — mdr nem bukkan fel tobb bencés a hallgatdk kozott.

A pannonhalmi rendtérténet és az egyetem fennmaradt anyakonyveinek 6sszevetése
alapjdn megallapithatjuk azt is, hogy a 17. szdzadban hozzivetSlegesen negyvenhd-
rom, és a 18. szdzadban pedig negyven didk tanult a nagyszombati egyetem bolcseleti
és teoldgiai képzésein. Ez pedig azt mutatja, hogy ha nem is sokkal, de a 18. szd-
zadban kevesebben tanultak a nagyszombati egyetemen, mint a 17. szdzadban.
Annak ellenére, hogy a 18. szdzadban kézel kettészdz volt a rendtagok szdma, mig
a 17. szdzadban a laikusokkal és az idegen kolostorokbdl dtvett rendtagokkal egyiitt sem
volt szdz. Tehdt a rendtagok szdma 18. szdzadban a dupldjdra nétt, de a nagyszombati
egyetemen tanulé didkok szdma csokkent. Ennek okaként viszont el kell fogadnunk
a pannonhalmi rendt6rténet azon megillapitdsit, hogy Pannonhalmdn a 17. szdzad
végétdl mdr fSiskolai szintd rendi iskola m(ikodote, és ezutdn a bencések mdr csak

a legjobbakat kiildték egyetemre.
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NOKEP A 18. SZAZADI REFORMATUS
HALOTTI PREDIKACIOKBAN

Récsai Rita

Bevezetés

A mult kutatdsa sokdig egyet jelentett a nagy torténelmi események ldncolatdnak
vizsgdlatdval. Ezeket az eseményeket tobbnyire férfiak alakitottdk — és ahogyan
a politikdban, a hadviselésben, Uigy a tudomdnyban és a mivészetben is hozzdjuk
kothetd szinte minden maradandé eredmény. Ha a nék szerephez is jutottak a nyil-
vanossdg eldtt, az kirivé esetnek szdmitott, semmiképpen sem lehetett 4ltaldinosnak
nevezni. Kimaradtak volna a vildg alakitdsdbol?

A feminista torténetirds radikdlis elképzelései, bar gyakran jellemezték tdlkapd-
sok (history helyett herstory stb.), arra mindenesetre felhivtdk a figyelmet, hogy
a torténészek dltal feltdre maltbdl hidnyoznak a nék. Médra a tudomdany egyre inkdbb
az elmult korok viszonyainak komplex feltdrdsira torekszik, és ehhez mindkét nem
életét vizsgdlja, hogy érthetébbé vdljanak a multban lezajlott események.

~Minden sikeres férfi mogott egy né dll” — tartja a ma mdr kozhelyszimba mend
mondds. De vajon milyen nék dlltak a male sikeres férfijai mogote? Hogyan tet-
ték lehetévé ezek az asszonyok, hogy a férjeik elldthassak kozfeladataikat? Hogyan
biztositottdk a politikai tevékenység vagy a tudomdnyos munka nyugodt hdtterée?
Milyen elvirdsoknak kellett megfelelniiik életiik sordn? Es vajon mindezért mennyire
becsiilte meg ket a férjiik, a csalddjuk, illetve a tirsadalom? Dolgozatomban ezeket
a kérdéseket vizsgdlom majd a Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdranak
néhdny nyomtatvdnya alapjdn.’

Mir dr. Bobula Ida is felhivta a figyelmet a halotti prédikdcidk forrdséreékére
1933-ban megjelent, a 18. szdzadi nékrél irott monogrifidjdban.” Napjainkban
szamtalan tudomdnyteriilet haszndlja fel ezeket a szévegeket a genealdgidtdl
az egyhdztorténeten dt a mivelédéstorténetig.

! Valamennyi vizsgdlt nyomtatvdny a konyvtdr B942f helyrajzi szdmd, halotti prédikdciékat tartalma-
z6 kolligdtumdban taldlhatd. Idézésiikkor térekedtem a bettihi dtirdsra, azonban a 18. szdzad eleji
és a mai {rdsjelek eltérései miatt kénytelen voltam a hidnyt az ’s’, '8 és *&’ bettikkel pétolni. Mivel
a nyomtatvdnyok oldalai eredetileg szimozatlanok, az oldalszdmokat szogletes zdrdjelben tiintettem fel
a hivatkozdsokban.

... andkérdésnek meglepben bé anyaga van egyiitt a prédikdtoroknak ilyen, utélag nyomratdsban is megjelent

beszédeiben” — BosuLa Ida: A né a XVIII. szdzad magyar tdrsadalmdban. Bp., Magyar Térsadalomtudo-

mdnyi Tédrsulat, 1933. 54.
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A nétdreénet ismereteihez a ndk ravatala folott mondott halotti prédikaciok kée-
féleképpen jdrulnak hozzd. Egyrészt ismertetik a kor dltaldnos elvdrdsait a nékkel
szemben, mdsrészt konkrét élettorténeteket beszélnek el, amelyek illeszkedhetnek
a nékrdl kialakult dltaldnos képbe, de bizonyos pontokon el is térhetnek attdl,
megmutatva, mik voltak azok a lehetéségek, amikkel az asszonyok a tdrsadalom
rosszalldsa nélkiil élhettek.

Az dltalam tanulmdnyozott halotti prédikdciok mindegyike a 18. szdzad elsé felében
(1720 és 1734 kozott) hangzott el nagy tekintélyd, széles korben ismert reformdtus férfiak
— fontos tisztséget betoltd nemesek vagy hires tudésok — asszonyai felett. Bethlen Judit
(11720) az ifjabb Koleséri Sdmuel, kiilfoldon is elismert orvos és természettudéds parja
volt. Kun Borbdla (11720) annak a Széki Teleki Jézsefnek volt a felesége, aki késébb
Bethlen Katdt vette el. Koleséri Sdra (11722) férje, Komaromi Gyorgy éppen Debrecen
fébirdja volt az asszony haldlakor. Ubrisi Mdria (11730) a hires-hirhedt sdrospataki
professzor, Csécsi Janos hézastdrsaként hunyt el. Rhédey Krisztina (11734) tiz évig
Bethlen Ferenc felesége volt. Banfly Kata (11734) Wesselényi Istvdnnal élt 34 éven 4t
hézassigban. Dolgozatomban egyardnt vizsgilom majd az e n8kkel szemben tdmasztott
dltaldnos elvdrdsokat, illetve a prédikdciokban megorokitett egyedi ndi életutakat.

Igehirdetés a temetésen

A prédikicidk fontos szerepet jitszottak a kora djkor reformatus emberének életé-
ben. Rajtuk keresztiil kozvetitette a gytilekezet lelkésze az egyhdz tanitdsait, normdit,
amelyek aztdn meghatdroztak az egész kozosség életét, és hatdsukat éreztették nemcsak
a hivek magatartdsdban, egymdssal valé érintkezésében, hanem a hivatalos szovegekben:
a torvényekben vagy céhszabdlyzatokban is.’ Kiiléndsen fontosnak tekintette a refor-
miétus egyhdz a temetési igehirdetést, hiszen a szitudci6, amelyben ezek a prédikdcick
elhangzottak, komoly lelki prébatételt jelentett az érintetteknek.

A 18. szézad embere szdmdra a haldl nem volt annyira idegen, mint napjaink
tirsadalmdban. A betegdpolds otthon zajlott, csalddi korben, a haldlos dgyndl pedig
megjelentek a tdvolabb él§ rokonok is — a haldleset csak akkor okozott sokkot,
ha vératlanul tortént, és felkésziiletleniil érte a hozzdtartozékat.* Azonban még
igy is krizishelyzetet jelentett egy-egy kozeli csalddtag elvesztése. A veszteség fel-
dolgozdsiban a lelkipdsztor igyekezett segitséget nyujtani a hozzdtartozéknak.

3 A debreceni kollégiummal kapcsolatban errdl 1d.: Hajdii-Bihar megye népmiivészete. Szerk. Gazda Ldszl6—
Varga Gyula. Eurépa, Bp., 1989. 9-10.

* Porcz Alaine: Segitenck a ritusok. In: Letakart tiikor. Haldl, temetkezés, gydsz. VAl., szerk. Angyal Eleo-
néra—Polcz Alaine. Helikon, Bp., 2001. 122-123.

> A lelkipdsztorok szerepérdl a haldleset utdn Id. FEKETE Kdroly: A temetési igehirdetés kérdései. (A Gyakorlati
Theolégiai Tanszék tanulmdnyi fiizetei). Debrecen, Debreceni Reformatus Theolégiai Akadémia, 1993. 12—13.
Ugyan a jegyzet napjaink leendd lelkészeinek késziilt, de a temetési igehirdetés feladataira ltaldban is révildgit.
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Nem véletlen, hogy a nyomtatdsban fennmaradt halotti prédikdcidkat dltaliban
az elhunytat jol ismerd személy mondta el a bacstztatdson. Akkoriban a lelkész
még tényleges lelki gondozdi feladatot is elldtott, megjelent a betegdgyndl, a hald-
leset bekovetkezésétdl kezdve pedig kozvetleniil tapasztalhatta meg a csalddtagok
gyaszreakciéit. Mindezek ismeretében épitette fel a temetésen elhangzé prédikaci-
6jat — ugy, hogy az igazdn személyhez sz616 legyen, egytttal segitsen a rokonoknak
a haldl tényének elfogaddsdban.

A temetési igehirdetést a reformdtus egyhdz a haldlrdl vallott tanitdsai miatt
minden korban fontosnak tekintette. A reformdtusok ugyanis a katolikus egy-
hdz hiveivel szemben nem fogadjék el a purgatérium létezését, és nem ismerik
az engesztel$ szentmise fogalmdt sem. Az egyhdz tagjai szdmadra egyediil a f6ldi élet
mindsége donti el a tdlvildgon elfoglalt helyet, a haldllal pedig lezdrulnak a lehetdségek
— az elhunyt lelkének sorsdt a gydszol6 hozzdtartozék utélag médr semmiképpen nem
befolyasolhatjak. Eppen ezért a halotti prédikacié is minden esetben az él6k szimdra
irédik. Szdmukra az életben maradds haladékot jelent: lehetdséget sajat maguk jobbd
tételére, a hitbeli épiilésre, és a lelkésznek feladata, hogy ehhez kévetendd példat
adjon.” Egyed Emese a halotti prédikdcidkat ,a rdhatds-személyiségformilds sajdtos
médozatainak” nevezi.?

E prédikicidk hatdsukat gyakorta gy érték el, hogy a halottat dllitottdk példak-
épiil a gydszold gyiilekezet elé. Ezzel kapcsolatban a reformdtus egyhdz tobbszor is
kénytelen volt rendelkezni, ugyanis helytelennek taldlta az ilyenkor bemutatott, erd-
teljesen idealizdlt jellemrajzokat. Ezek a leirdsok nem is annyira a konkrét elhunytrdl,
hanem inkdbb a kor elvdrdsairdl vallanak, részben a példaadds miatt, részben pedig
azért, mert mdr a kora Gjkorban is érvényes volt a ,,halottrél vagy jot, vagy semmit”
elve.” Az sem elhanyagolhaté tényez8, hogy a halotti prédikdciék megrendeldi
a gydszol6 csalddok voltak, akik értheté médon elhunyt szerettitk méltatdsat vartak
el a prédikdtortdl, a terheld részletek nélkiil. E csalddok a prédikdtoroknak gyakran
egyuttal patronusai is voltak, tehdt a szoveg szerzéje anyagilag fiiggote télitk.'

A vezetd reformdtus értelmiség temetései gondosan koreografélt események
voltak, szimos résztvevével. Maga a ceremonia, illetve az azzal egybekotott halotti

¢ E kozvetlen kapcsolat mai hidnydra szintén Fekete Kdroly hivja fel a figyelmet, 1d. Uo., 6.

7 Uo., 15-16.

8 EcYED Emese: A gydszpompa. In: Néz8, jaték, olvasé. Drima- és szinhdztdrténeti tanulmdnyok. Szerk.
Egyed Emese. Kolozsvir, Kriterion, 2004. 162.

? Nacy Zséfia Borbala: Asszonyok drnyékképe. A nékérdés a halorti prédikdciokban. In: Nézd, jaék, olvaso. ..,
140-141.

""Farkas Noémi Tunde: , Er moriemur” — Az haldlnak képe halotti beszédben lerajzolva. A megfigyelr
és a megfigyeld helyzete a halotti beszéd és a temetési szertartds reprezentdcidjdn keresztiil. In: Latds, tekintet,
pillantds. A megfigyeld lehetéségei. (Kommunikdcié- és kulturatudomdnyi tanulmdnyok). Szerk. Kovécs
Eva, Orbin Joldn, Kaszndr Veronika Katalin. Pécs—Bp., Gondolat, 2009. 229.
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tor fontos szerepet jétszottak a tdrsas kapcsolatok dpoldsiban, és nagy fontossi-
got tulajdonitottak a megfeleld szervezésnek.!' Az ill§ szertartds lebonyolitdsa
a legkozelebbi hozzdtartozdk feladata volt, a rokonsdgé és az ismeretségi koré
pedig az, hogy jelen legyenek: hogy megadjdk a végtisztességet az elhunytnak,
a gyaszoldkat pedig vigasztaljdk. A temetésen valé részvételt keresztényi cseleke-
detnek tekintették, amiért az dsszegyiltek méltok Isten dlddsdra.

Az elhunyt mélté meggydszoldsdnak fontossdgdra a halotti prédikdciék maguk
is felhivtdk a figyelmet, bibliai példdkra hivatkozva. Igy keriilt pirhuzamba
a feleségét gydszold férj Jakob Gszovetségi alakjdval, aki a sziilésbe belehalt felesé-
gének, Rahelnek még az utazds kedvezdtlen koriilményei kozott is emlékoszlopot
emeltetett.'” Bethlen Judit vdratlanul bekovetkezett haldla utdn a prédikdtor
fontosnak tartotta megjegyezni a sirndl, hogy nem a temetés kiilséségei vagy
helyszine, hanem a kimdlds médja a lényeges az tidvosség szempontjébél.'? Vals-
szinlileg a férjet a gydsza mellett az is bdntotta: feleségét a kortilmények miatt
nem tudja mélté mdédon bucstztatni, hanem éppuigy , ##félen” kell eltemettetnie,
mint Jadkobnak Rahelt.

A tehetSsebb rétegek torekedtek arra, hogy maradand6 emléket dllitsanak halott-
juknak. Ilyen volt a kébél késziilt siremlék, de igy tekintettek a temetés utdn nyom-
tatdsban kiadott dn. halottas konyvekre is.

A halottas konyvek

Hogy ezeket a kiadvdnyokat a mélt6, maradandé emlékallitds egyik lehetSségeként
tartotta szimon kor embere, arrél a nyomtatvanyok idénként metaforikus cimei is
tantskodnak. Monumentum Funebre keriilt ki a sajté alél Koleséri Sdrdra emlékez-
tetve, Colossus Lachrymans. Az-az: (...) Siralmas Oszlop nyomtattatott menye, Was

1 BosuLra 1933, 54.

12 IMéz. 35, 16-20.

3 SoLymost Mihdly: Temetési Emlekezetnek OSZLOPA. Mellyet, Azon URI ASZSZONY Testének,
sirbe-vald bé-rérele elort emelt, a’ Batzai Templomban, SOLYMOSI MIHALY: Vizaknai Prédikdror.
In: LUGUBRE SACRUM. Avagy, Az Isten jé kedvébdl adattatott, életében kegyes szelidségii, holcta
utdn halhatatlan ditséséget nyerd, a’ £6ldén emlekezetes Oszlopot érdemld, valésdgos jé Feleségnek
le-rajzoldséban, A* NEHAI MELTOSAGOS GROFF BETHLEN JUDITH ASZSZONYNAK,
TEKINTETES és MELTOSAGOS KERES-EERI KOLESERI SAMUEL UR, Felséges Rémai
Imperator, Erdélynek 8r8kds Fejedelme, Kegyelmes Urunk Erdélyi Gubernialis belsé Secretariussa
és Referendariussa, &c. Isten szerint valé minapi szerelmes Hézastdrsdnak el-temettetése alkal-
matossdgdval, Bojt elé havdnak 18 napjan, M.DCC.XX. Esztendében, a’ Batzai Udvarhdzndl, és
Templomban lett, alkalmaztatd, és a kovetésre mindeneknek elejikbe adé, HALOTTI UTOLSO
TISZTESSEG TETEL. Kolozsvir, Telegdi Pap Sdmuel, évszdm nélkiil. [25-29.]
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Anna haldla utdn.' Bethlen Judit haldldra Zemetési Emlekezetnek Oszlopa irédott.
Bénfty Katdnak és férjének, Wesselényi Istvinnak egyenesen Mausoleum, Az-az:
Iemetségnek uj Tornya Orzi az emlékér.

A halotti prédikdcidk lejegyzése és kinyomtatdsa kozépkori eredet(i hagyomdny,
német nyelvteriiletrdl keriilt 4t a magyarokhoz.” Igazdn elterjedtté a 17-18. szd-
zadban vilt, és leginkdbb mindvégig reformdtus szokds maradt.'® Eleinte csak
a legel6kelSbbek éltek vele, késdbb aztdn elterjedt azok korében is, akik a tudoms-
nyos életben jétszottak kiemelkedd szerepet.!”

A nyomtatdsban fennmaradt halotti prédikdciok tobbsége férfiak f6lote hangzott el.
A néket bucstiztaté nyomtatvinyok ardnya magyar nyelvteriileten hozzavetSleg 37%,
a németeknél ugyanez 34% koriil mozog.'® Esetiikben a halottas konyv megrendeléje
tobbnyire a gydszol6 férj. Egy-egy kotet dltaldban egy-egy személyhez kothetd, de
el6fordultak esetek, amikor tdbb elhunyt szerepelt egyetlen halottas kényvben. Binfty
Katdt férje temetésének eldkésziiletei kozben érte a haldl. A szertartdson elhangzd, ere-
detileg a férjet méltatd szovegeket az utolsé pillanatban igazitottak a kettds haldlesethez,
amiért Zovanyi Gyorgy, az egyik prédikdci6 szerzéje nem is felejt el szabadkozni."”

14 A Was Anna emlékére megjelentetett halottas kdnyv Kollégiumban fennmaradr téredéke csak verseket
tartalmaz. COLOSSUS LACHRYMANS. Az-az: Eletében driga Virtusokkal fel-ékesittetett, Halili-
ban mindenektél meg-tiszreltetett, Néhai TEKENTETES, NEMZETES WAS ANNA ASZSZONY-
NAK; TEKENTETES, NEMZETES C. COMAROMI ISTVAN URAMNAK, Tekéntetes Nemes Bibar
és Aba-Uj Varmegyéknek Torvényes Tdbla Assessoranak szerelmes Hdzas-tdrsdnak sirbe vald tétettetésének
idején, érdemlett utdlsé tisztességének meg-addsdra, Sz. Jakab Havinak 11. Napjin, 1723. Esztend.
el-mondattatott, és fellyiil meg-nevezett kedves és hiiséges Férjének akaratjibil, a’ N. Debreczeni Reform:
Collegiumtdl, emlékezetben hagyattatort SIRALMAS OSZLOP. Debrecen, Viski Pél, évszdm nélkiil.

5 Farkas 2009, 227.

1© Nagy 2004, 137-139.

7 Uo., 138.

'8 FARKAs 2009, 226.

19 Zoviny: Gyédrgy: MAUSOLEUM, Az-az: Temetségnek uj Tornya. Mellyet, Régen el-tékéllett akaratjibdl épitte-
tett, NEHAI MELTOSAGOS FEJEDELMI Aszszony, Grof Losontzi BANFFI KATA ASZSZONY, b. e. Férjének,
N. MELTOSAGOS L. B. HADADI VESSELENYT ISTVAN Fejedelmi Urnak Agyas-Hazil nyigodalomra; Melly
mikor el-késziilt volna, Férién vald sok sirdnkozdsa miatt el-bddgyadvdn, hozzd vald biizgo szerelmében a’ titkos Isteni
igazgatds dltal el alutt, Kis-Aszsz. hav. 12. napjdn: Ki-is mig szélhatott, parantsolta szomorii Arva Gyermekeinek, hogy
b. e. Férjével egyiitt, magitdl még életében el készittetett Halotti Pompdval egszersmind tétessék azon Mausolewmban
Sibén Kis-Aszsz. hav. 22. napjdn, Melly ditsiséges, noha szomorii és ritka példdji Pdros Halotti Temetésnek rendelt
napjdn Tanitdst tett az Isten beszédébol a® Mausolewm dombjan ZOVANYI GYORGY Magyar-Orszigi Reformatus
Superintendens. In: SERKENTO ORA. Mellyel, E” nehéz id8kben lelki vigydzdsra idvességiink driga kontosének
meg-6ltalmazdsira serkengettetiink ama’ Nagy VESSELENYI HAZBOL kijote NEHAI MELTOSAGOS LIBER
BARO HADADI VESSELENYT ISTVAN UR, FELSEGES URUNK’ bels§ Tandts Ur Hivének, az Erdélyi
hérom Natio és Statusok bélts Praesidensének, Nemes Kozép-Sz6lnok Vérmege’ érdemes Fé-Ispanjinak, az Erdélyi
Reform. Eklésidk’ s Collegiumok’ mind Fé Curatordnak, mind édes Atyjdnak & Excellentidjanak meg-hidegedett
tetemei felett a” Kopors6 tételkor maga Kolosvari Palotdjan tett révid Tanitdsbél DEAKI JOSEF éltal, Kolosv. Ref.
EKI. egyik méltatlan Tanitéja dltal; 1734. 4. M4j. Kolozsvdr, Szathmdri Plap] Sdndor, 1734. [89.]
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A nyomtatvdnyok nemcsak a szertartdson elhangzott hdrom-négy halotti prédikdciét
tartalmaztdk, hanem bucstztatd verseket is, amelyek osszefoglalhatjak vagy kiegészithetik
az addig elhangzottakat. Nem feltétleniil szavaltdk el ket a temetésen, az is eléfordult,
hogy utélag, kifejezetten a halottas konyvek szdmdra irédtak.?

Nem egyértelmd, hogy e kiadvanyok mekkora példdnyszdmban és kinek késziiltek.
A megrendelSk osztogathattdk ket ajaindékba, de megvasdrolhatéak voltak bizo-
nyos konyvkeresked8knél is. A halottas kényvek hagyomdnya nem csak a csalddnak
jelentett lehetéséget a megemlékezésre — a prédikdcidk szerzdinek is médot adott
arra, hogy gondolataikat publikdlhassdk patrénusaik koltségén, és ezzel novelhessék
sajdt ismertségiiket.”

A Debreceni Reformdtus Kollégium szdimos halottas kényvet 8riz. Hogy a neves iskola
osszegyljtotte és megdvta Sket, azt f6ként a teoldgiaoktatds mddja magyarazza. A Kollégium
didkjai a prédikaci6irds elsajatitdsa sordn a mai napig tanulmdnyozzdk az elmult korok
szerzdinek a konyvtdrban fennmaradt munkdit. Ezekben a prédikaciokban megvizsgdljik
a kiilonboz alkalmakra kivalasztott igehelyeket, illetve azokat az eszkézoket, amelyekkel
a prédikdtor élt — példdul hogy a temetéseken hogyan kototték 6ssze a vallds dltaldnos
tizenetét az 6rok életrdl, valamint az elhunyt életének drtekintésée és példaszertiségét.”
Ez a 18. szdzadban sem volt mdsképpen. A prédikdtorok tanulmdnyoztdk el6deik és kor-
tdrsaik munkdssdgdt, és ami elnyerte a tetszésiiket, azt maguk is alkalmaztdk prédikaciéik
megirdsakor.”” Kun Borbdla temetésén Solymosi Mihdly megemliti azokat a ,, Halotti
Prédikdtzidkat, Ordtzidkat, Elegidkat vagy siralmas Dedk verseket”, amelyek Bethlen Gébor
erdélyi fejedelem elsé feleségének, Kdrolyi Zsuzsinndnak a temetésekor elhangzottak,
és amelyeket 8 maga is nyilvinvaléan jél ismert, hiszen a tartalmukat idézve éllitja

2 Ubrisi Mdria halottas kényvébdl nem csak az deriil ki, hogy a temetésen elhangzott versek szerzdje Papai M.
Mihdly, hanem az is, hogy azokat Tornallyai Jinos nemes ordtor adta el8. PApar M. Mihdly: £”SIRALOM’
FOLDEROL Mennyei Hazdja felé el-indyiltt Léleknek BUTSU-VETELE, Avagy SZOMORU HALOTTI BUT-
SUZO MAGYAR VERSEK. In: TISZTESSEGNEK KORONA]A. Mellyel, Néhai dldott emlekezetii, ritka
példdja, minden Nemes Virtusokkal, drdga j6 erkéltstsel és ékességgel sokakat felyiil-mult TEKINTETES
NEMZETES PESTI UBRISI MARIA ASZSZONY:; TISZTELETES TUDOS és az egész Vildgra ki-terjedett
Hirii Mdsodik TSEETSI JANOS URAMNAK A S. Pataki Collegiumnak mdr XIX. Esztendoktdl fogva-vald
ditséretes és emlekezetes Professordnak, « édes Attydnak, az ISTEN> Anyaszentegyhdza Nagy Oszlopdnak,
XVI. Esztendokig és I11. Hélnapig valé szerelmes, serény és Hiiséges Hitves Tdrsa, e Vildgon valé révid
és tsak XXXIII. Esztenddt tartd és mind kedves Férjével, mind maga személyében a> sok hdlddatlan és irigy
Emberektsl sok szenvedést és iildozést ldtott élete, nagy hirtelen, tobbire minden fdjdalom, és a> haldlnak
jelei nélkiil 1730. Esztenddben, 25. Octobris. reggel 10.00 éra tdjban el-végezddvén, meg-hidegedett Teste
eltakarittatdsakor és most Gjobban érdeme szerént MEG-TISZTELTETETT. Kolozsvar, Szathmdri Pap
Séndor, 1731. [51.] Ezzel szemben Solymosi Mihdly Kun Borbala halottas konyvébe irott bucstverse a
keltezése szerint két héttel a temetés utdn sziiletett: SoLymosi é. 7., [23-28.]

! Farkas 2009, 235.

22 FEXKETE 1993, 4-7.

23 NaGy 2004, 142.
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a hallgat6sig elé példaképként az elhunyt nagyasszonyt — egy részletet pedig kiilon is idéz
az elhunyt udvari prédikdtordnak, Keser(ii Dajka Jdnosnak a versébdl.?* Nem véletlen
tehdt, hogy sok koz6s vonds fedezhetd fel kiilonboz szerz8k mivei kozote.

Feleségek, anydk, gazdasszonyok

A n8k felett mondott prédikicidkban, illetve a halottas konyvekben megjelentetett
versekben kiilondsen sok a hasonlésdg, ugyanis szimukra nem létezett a lehetséges
életpalydknak az a valtozatossiga, amelyek nyitva dlltak a veliik azonos tdrsadalmi
helyzet(i férfiak el6tt.” Az 6 Gtjuk a hdzassdgkdtés felé vezetett — a ldnyokat édes-
anyjuk egészen fiatal koruktél kezdve, sajét példdjan keresztiil és gondos neveléssel
igyekezett felkésziteni a hdzaséletre.

Mik voltak az elvrdsok egy férjezett asszonnyal szemben? A halotti prédikicidkkal
foglalkoz6 tanulmdnyok haromféle néi szerepkorre hivjdk fel a figyelmet: a feleségére,
az anydéra és a gazdasszonyéra.”® Mivel mindhdromm4 a hdzassigkotéssel valhatott
a nd, taldin mondhatjuk, hogy igazdbdl az utébbi kettd is a , feleség” stétuszhoz
kapcsolddott, és a killonvélasztds alapja inkdbb csak az volt, hogy ki vagy mi irdnt
tartozott felel6sséggel a hdz asszonya. Ezenkiviil a feleségnek, mint minden hivének,
szem el6tt kellett tartania valldsa gyakorldsdt és lelke dllapotdt is.

J6 feleségek

A feleség kivdlasztdsit a halotti prédikdciok nagy koriiltekintést igényld feladatként
irjak le, ami nem is sikeriil mindenkinek: ,Meg-esik az sokszor, hogy &’ szenteknek-is
béldogtalan hdzassigok esik; mert ok-is meg-botolhatnak a’ hdzasildsnak titaban”*

24 Sorymost Mihdly: Az Istenben bizé KEGYES ASZSZONYNAK BELSO EKESSEGE, és ISTEN
ELOTT KEDVES OLTOZETE. Mellyben fel-iltozvén Szelid és tsendes lélekkel, ékesgette magit sok
szenvedési kizotr-is, egész életében, A” MELTOSAGOS GROF Széki TELEKT JOSEF Uram’ minapi
kedves Hizas Tdrsa, NeHAI MéLTOSiGOS KUN BORBARA ASZSZONY: Eletének 36. Hdzassi-
gdnak 21. Esztendejiiglen. Melly draga Oltozetét hagyvin sok izben, életében, ,s halila elott-is, édes jo
LEANYANAK; Most pedig, minekelotte a’ foldbe bé-szdllana, utélss Tisztesség-tételének emlekezetes
BORBARA NAP]AN, Ajdnlja, az egész egybe gyiiltr Sokasdg elotr. minde- kegyes aszszonyoknak mint
szent életii Sdra’ igaz hithéli Lednyinak, SOLYMOSI MIHALY, Vizaknai Prédikdtor dltal; a’ Kert-
sesérai Udvari Templomban, 1720. Esztendoben, Kardtson havdnak 4. napjdn. In: Az Istenben bizé. ..
Kolozsvir, Telegdi Plap] Sdmuel, évszdm nélkil [12-13.]

25 NaGgy 2004, 140-141.

26 NaGy 2004, 148.; ill. BeLLAGH Roézsa: ,A jé és bilcs asszony” a 18. szdzadi halotti beszédekben.
In: A nék vildga. Mivel8dés- és tdrsadalomtorténeti tanulmdnyok. Szerk. Fibri Anna—Virkonyi Gdbor.
Bp., Argumentum, 2007. 212.

7 NADUDVARI Péter: A’ valdsigos jé Feleségnek IDEAJA. In: LUGUBRE SACRUM...., [11.]
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Az elkévetett tévedés stlyos kovetkezményekkel jart, hiszen a hdzassdgok élethosz-
sziglan — tehdt az egyik fél haldldig — tartottak, a vélds pedig, bdr lehetséges volt,
ritkasdgszdmba ment.

A frigyek a legtobbszor nem szerelembél kottettek: a hdzasulandé felek olykor
nem is ismerték egymadst eléz8leg. , A’ kinek az elitt esmeretségében / Nem véltam,
s tsak akkor estem-bé kedvében...”— irja az elhunyt feleséget megszélaltatva Pdpai
Mihély Csécsi Janos és Ubrisi Mdria eljegyzésérdl.?® Kun Borbéla hdzassigko-
tésének napjdra emlékezve a prédikdtor emlitést tesz a két 6romanydrdl, Rédai
Midridrél és Vér Juditrdl, akik a v8legényt, Széki Teleki Jozsefet egy igazdn
erds asszonnyal korondztdk meg — 8k lehettek azok, akik megszervezték a két
fiatal egybekelését.?’

Mai szemmel nagyon fiatalon mentek férjhez akkoriban a nék. Koleséri Sdra
még nem tSltdtte be a tizenotddik évét, amikor Komdromi Gyorgy menyasszonya,
majd felesége lett 1688-ban. Kun Borbdla tizenot évesen ment férjhez. Amikor
az otvenéves Rhédey Krisztina 1731-ben meghalt, tizévi hdzassigit kovetd huszondt
év ozvegység allt mogotte, tehdt & is tizendt évesen kotott hdzassdgot. Ubrisi Mdria
tizenhat éves malt, amikor Csécsi Janos felesége lett 1714-ben. Koleséri Sdra menyé-
r6l, Was Annérdl halottas konyve alapjin tudjuk, hogy amikor huszonegy évesen,
1723-ban meghalt, mar hat éve és huszonnégy hete volt férjnél.

A hdzassigkotését kovetden egy nd életében a legfontosabb szerepet Isten
utdn a férje toltotee be. A nd helyét a férfihoz képest a Biblia alapjén hatdroz-
tak meg. Ugyanis Mdzes elsé konyve szerint Isten a férfit teremtette els6ként
és a sajdt képmdsdra, mig a nét mdsodikként, mdr a férfi oldalborddjdbél,
a férfi képmadsdra és a férfi kedvéére alkotta meg. A nék férjiikedl figgd hely-
zetét a blinbeeséssel és Isten azt kovetden meghozott itéletével indokoltdk:
»A’ te akaratod @’ te férjednek birodalmdban lészen; és onéki hatalma lészen rajtad”>°
Ahogyan Isten parancsol a férfinak, Ggy parancsol a férfi is a nének — tartottdk.
A feleség mindencekel8tt engedelmességgel tartozott a férjének. Ez aldl legfeljebb
az menthette fel, ha a férfi akaddlyozta 8t valldsa gyakorldsiban, kiilonben épp
a bibliai eredeztetésmiatt keresztényi kotelessége volt teljesiteni az ura akaratdc.’!

28 PArar 1731, [54.]

2 Kamar4st Gyorgy: JO FELESEG’ CZIMERE. Mellyet, a’ sok jelességekkel fénlett, Néhai Méltosigos
KUN BORBARA Uri Nagy-Aszszony, Méltésigos Széki TELEKI JOSEF Grif Ur’ kedves Hdzas Tdrsa’
[foldbe takarittatdsakor, a’ Kertsesérai Udvari Templomban, koporsdjdra ragasztott KAMARASI GYORGY
Fagarasi Reformdtus Prédikdtor, Salamonnak ama’ szavaibél: Péld. 12:3. Az Erds Aszszony Korondja
a’ maga Férjének. In: Az Istenben bizo..., [22.]

30 IMéz. 3,16. (SoLymost M.: Az Istenben bizé..., [6.])

31 Sovymost M.: Az Istenben bizé..., [6-7.]
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Azonban, bdr a nd a hdzassdgban aldvetett helyzetben volt, a kortdrsak azt sem
tagadtdk, hogy nagy hatdssal van férje életére, lelkére és pdlyafutdsdra.

A temetési prédikdcidk hossz listdt tdrnak elénk a jo feleség tulajdonsdgairdl.
Engedelmessége mellett a viselkedésének szemérmetesnek, csendesnek, jézannak,
mértékletesnek, békésnek és szelidnek kellett lennie, emellett tigyelnie kellett 4,
hogy ,, tdrsalkodds” sordn csakis megfeleld szavak hagyjik el a szdjdt.>> A helyes
magatartdsra a nének kiillondsen oda kellett figyelnie, hiszen nem csak az 6 meg-
itélése mulott rajta. Ha a kozosség szemében a viselkedése nem volt megfeleld,
azzal sajit maga mellett a férje nevére is szégyent hozott.

Amikor az asszony a nyilvinossdg elétt mutatkozott, a megjelenésének dpoltnak,
rendezettnek és alkalomhoz illének kellett lennie. Egy olyan korban, amikor
kiilonféle intézkedések sziilettek a ruhaviselési szokdsok szabdlyozdsdra, a halotti
prédikdcioknak is témdja volt a ndi kiils8. Solymosi Mihaly Kun Borbala teme-
tésén ezzel kapcsolatban megengedden nyilatkozik: a ranghoz ill§ 6ltozéket Pal
apostol sem tiltotta, el8keld kornyezetben igenis mélté médon kell feldltozni.
Rdaddsul azt is elismeri, hogy a tiszta és fehér ruhdk az élet 6romei kozé tartoz-
nak. A ndk ,tisztességes oltozettel ékesitsék magokat” — tisztességes 6ltozkodésiik
koleségét pedig a férjitknek kell dllnia, hiszen az 8 feladatuk, hogy , feleségeket
tisztességben tartsdk”, mindezt bibliai alapon. Cserébe a néknek mértékletesnek
kellett lenniiik, nem illett kihivéan ruhdzkodniuk vagy telhetetleniil folyton
Gjabb és Gjabb darabokra vdgyniuk. A kiilsejiik csinositdsdval pedig csakis egyet-
len férfinek, a férjiknek volt szabad kedveskedniiik — a szépitkezés célja nem
lehetett az, hogy ,,mdsokat fel-gerjeszszenek”. A tilzésba vitt cifrialkodds — folyta-
t6édik a prédikdci6 — Isten haragjdt idézi az orszdgra, ahogyan a férfiviseletet és
fegyvert magdra 61t asszony is helyteleniil cselekszik. A korabeli divatrél kidertil,
hogy a médos nék nyuszt-, hidz-, nyestprémbe 6ltoztek, oltozékiiket barsony-

2 KAMARAST é. ., [22.]; Sz6D1 Istvan: Az igaz, és Férjéhez hiiséges Feleségnek PELDAJA; Mellyet, A’ béoldog
emlékezetii URI ASZSZONYNAK, TEKENTETES NEMZETES KERES-EERI KOLESERI SARA ASZ-
SZONYNAK meg-hidegedett Teste felett, emlékezetire, ,s tisztességére, a’ Hazndl lévs Gyiilekezet elitt le-rajzolt,
és beszélletr SZODI ISTVAN, a’ Debreczeni Reform. Eklésidnak egyik Tanitdja. In: MONUMENTUM
FUNEBRE. Az-az: Istennck jé-kedvéb6l meg-taldltatott, szelid, és tsendes léleknek rothadatlansdgdval
meg-ékesittetett, igaz, és Férjéhez hiiséges Feleségnek, Néhai TEKENTETES NEMZETES KERES-
EERI KOLESERI SARA ASZSZONYNAK; TEKENTETES, NEMZETES és VITEZLO COMA-
ROMI GYORGY URNAK, Tekéntetes Nemes BITHAR Vérmegyének szdimos Esztendék alatt, érdemes
ordinarius Vicé-Ispdnnydnak: Mostan-is pedig Nemes Szabad és Kirdlyi DEBRECZEN Vidrasdnak
hiiséges F6 Birdjdnak szerelmes Hdzas-tdrsdnak el-temettetésének idejekor, Sz. Mihdly Havdnak 8. nap-
jén, 1722. Esztend8ben, a° Haznal és 2’ Temetd-helyen el-mondattatott, HALOTTI EMLEKEZETE.
Debrecen, Viski Pil, évszam nélkiil. [7.]
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nyal, vont arannyal, selyemmel diszitették — a selymet egyébként a prédikdtor
a selyemhernyé ganéjaként hatdrozza meg.”

A kifinomult 61t6zkddést az igehirdetések annyira dsszekapesolték a néi nemmel,
hogy a néi lélekkel kapcsolatban is lelki vagy belsé 6lt6z¢ékrél szélnak a prédikdtorok,
amire legaldbb ugyanolyan gondosan kell tigyelni, mint a fizikai ruhdzatra.’* A
szép ruhdk és a vonzé kiilsé onmagdban kevés volt, a néktdl elvértdk azt is, hogy
értelmesek — bolesek — legyenek, hiszen az er8s asszony ,, Férjfiui elmével vetélkedo
nagy elméjii” n8. A vizsgale prédikdcidkban kevés sz6 esik az eltemetett n8k
miveltségérdl, de dltaldban elmondhaté, hogy bélcsességiik és tanultsiguk nem a
sz6 szoros értelmében vett tudomdnyos ismereteket takart, hanem gyakorlatiassigot
és életbolesességet, aminek dszovetségi mintdja Abigél, valamint bibliai és valldsos
tuddst, amellyel kapcsolatban a ,,jé/ taniltr Lidia” szerepelt a n8k példaképeként.
Kun Borbaldval kapcsolatban a bolcsességrdl mint a ,, kegyesség tudomdnydrél” szol
a prédikdcié. Lanya, Teleki Krisztina is az iidvosség tudomdnydt tanulva késziilt a
felndtc életre.’® , Birsony drros Lydia: Isten igéjének szeretoje s olvasdja” volt Banfly
Kata.”” Koleséri Sardrdl is kidertil, hogy ,,magdnoson Isten’ beszédének olvasdsiban
hiiséges és szorgalmatos: gyermekségétil fogva tudta &’ Sz. Irdsokat, mellyek otet boltstsé
tették az idvességre”?® Rhédey Krisztindnak ,,jé/ taniilt lelke” volt, ami szintén valldsos

3 Sorymost M.: Az Istenben bizé..., [7-8.], [10-11.]

3 Ld. SoLymost M.: Az Istenben bizé...,; VARADI TzELEK Sdmuel: AZON B. EMLEKEZETU TEK:
TISZTELETES, NEMZETES ASZSZONYNAK Az 6 Eleihez vald takarittatdsakor; a’ gydszos
és siralmas Hazndl észve-Gyiilt, Nagy, és Jeles Sokasdg elitt, Azon, mdr emlitett EGYHAZI SZOLGA
dleal, [ote HALOTTI PREDIKALLAS. In: HALOTTI SIRALOM, és TISZTESSEG-TETEL.
Az-az: A’ ki-nyomozhatatlan ttakon jiré ISTENNEK, meg-visgdlhatatlan, boles itéletibél,
teménytelen, ,s hirteleniil. az élok’ foldjérsl ki-vdgatott: igaz termékeny Szo6lotonek; életében.
j6 Férje szerelmes, és hiiséges, elalutt Hdzas-tdrsdnak: Ggymint Néhai TEK: TISZTELETES
NEMZETES UBRISI MARIA ASZSZONYNAK; TISZTELETES, NEVEZETES, TUDOS
TSETSI JANOS UR-NAK, A’ Siros-Pataki Nemes Collegiumnak, mint példdban, mér sok izben,
tiiznek ldngjaival kiiszkddo; de a” meg-emésztddéstdl, Isteni erd dlcal meg-tartatott tdvis-bokor-
nak: valésdggal pedig, az Isteni tantsdgoknak, a’ jézan elmei béltselkedéseknek, és a’ tisztességes
tudomdnyoknak, magvetd, terjesztd helyének; mdr sok esztenddk alatt, Elsd, érdemes, hiiséges,
igazgatd, élesztgetd, ,s ékesitd, Professordnak, szemei’” kivansdgdnak, gydnyoriiségének, utdlsé
meg-tisztelésekor. 1730-dik Esztendében, Mindszent Havdnak 26. és 29-dik napjain l6tt, szent
ELMELKEDESEK. Kolozsvir, Szathmari Pap Séndor, 1731. [23.]

3 KAMARASI é. n., [19.]

36 SoLyMosI M.: Az Istenben bize. .., [13.], [15.]

37 ZovANy1 1734, [91.]

38 Sz6pI1 é. n., [11.]
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tuddst jelentett.” Taldn olvastak, tanultak mdst is a 18. szdzad elejének asszonyai,
de az elvdrds fel¢jitk mindenesetre az volt, hogy behatéan ismerjék a sajdt hitiiket,
és erre neveljék gyermekeiket is. (Az sem mellékes, hogy ha tudjuk réluk: olvastak
a Biblidt, akkor azt is tudjuk, hogy tudtak olvasni.)

Ubrisi Mdria ismereteirdl viszont részletesen tuddsit a halottas kdnyve. A sdrospa-
taki professzor Csécsi Jnos feleségének el6zetes miiveltségérdl nincs emlités, de agy
emlékeznek meg réla, mint aki tudés férjének érdeklédd és fogékony hallgatdsdga
volt. Mihdlyi Kovidcs Istvdn az 6zvegyet megszélitva elmondja, hogy

w...veled vald lakdsdban toled, mint bolts és Tudds Férjétol eleget tanilt, gyakran
értekezidott az égen ragyogd 5 tiindoklo szép tsillagoknak neveiriil az Astrono-
midrdl: gyakran discurrdlt s beszéllgetett veled szent dolgokrdl Theologicumokril
és Philosophicumokrdl; beszéllgetett a’ léleknek halbatatlansdgdrdl és az orokéletril,
(:a’ mellyet el-ért,:) mellyet magam-is hallottam. Gyonyorkidott &’ szép historiai
beszéllgetésekben”. ”’

Ugyan nem virtdk el minden feleségtdl, hogy széles kortien — gyakran kiilfol-
don is — képzett, tudomdnyos vagy politikai tevékenységet folytatd férfinak egyittal

¥ RAcz Kelemen: DRAGA NYERESEG, Mellyet; Eletében tellyes szivébil lelkébil keresett, és haldldban az 6 idvezits
KRISTUSdban meg-nyert, Amaz ISTENE félo, jambor életii, ISTENé¢hez nagy szeretetii és dllhatatossigii Kegyes
Ozvegy Ur Aszszony. A’ Néhai MELTOSAGOS GROFF BETHLENI BETHLEN FERENTZ Uy, HAZAS-TARSA
Néhai MELTOSAGOS REDEI KRISTINA Aszszony, Mellyet E’ tsekélly Prédikitioban foglalt és ezen idveziilt Ur
Aszszony’ utolsé tisztesség tételekor el-mondott a’ Sir felett az Evdo Szent Gyirgyi Reformat. Templomban az egyben
gyiilt Frequentia elott, a’ meg-keseredett Uri Atyafiaknak vigasztaldsokra RACZ KELEMEN A’ Buni Reformata
Udvari Ecclesidnak Prédikdtora. 1731. Esztendoben Szent Ivan havinak 10. napjin. In: SZORGALMATOS
MARTHA ¢és BUZGO MARIA. Kiknek, Amaz Istenféls, drdga erkoltsii, Istenéhez, Kristusdhoz, szent
Valldsédhoz nagy buzgdsdgu, szemes gazda-aszszonysdgdval meszsze terjedt hirii nagy Uri Aszszony a” Néhai
Boéldog Emlekezetii MELTOSAGOS GROFF BETHLENI BETHLEN FERENTZ UR OZVEGYENEK,
MELTOSAGOS REDEI KRISTINA Aszszonynak, Orokké fenn maradandé emlekezetire nyomtattatta-ki,
egyik haldldn, ,s tole val6 el-vdldsdn, szivesen kesergd igaz testvér Attyafia Mélt. BARO ANDRASI FERENTZ.
Mindenektdl kdvetendd szép példdja. Mellyet ezen idveziilt UR Aszszony hidegedett tetemeinek Koporsoban
vald tétettetésekor € tsekély Prédikdtzidban foglalt és el-mondott meg-keseredett Uri Attyafiainak vigasztaldsokra
1731 esztendoben Bojt-elo Havanak negyedik napjén az egyben gyiilt frequentia elétt Nagy Btanén RACZ
KELEMEN Buni Reformatus Prédikdtor. Kolozsvdr, Szathmdri Pap Sdndor, évszdm nélkiil. [44.]

“ Minryt Kovics Istvan: MENNYEI KIVANATOS OROM, Mellyben E’ sok nyomorisigokkal tellyes
Vildgbiil szép tsendes haldla utdn bé-érkezett a’ Szentek Serege kizziil, ama’ boldog emlekezetii, szelid
erkoltsii, jambor, kegyes és ISTENét igazdn féls, NEHAI NEMZETES UBRISI MARIA ASZSZONY,
A’ Sddros Pataki N. Colleginmnak érdemes és hasznos TISZTELETES és TUDOS PROFESSORANAK,
Szerelmes Hizas-Tirsa, kedves Felesége, szeme, szive gyonyoriisége, kinek szomorii temetésekor ¢ MENNYEI
OROMROL egyiigyden tanitott ,s prédikdllott a’ Sddros Pataki Templomban: MIHALYI KOVATS IST-
VAN, A’ Pétrahai H. C. L. SZ. G. L. T. Kristus JEsusnak méltatlan Szolgdja, és a’ Zempl. Ven. Tractusnak
Nétariussa. In: HALOTTI SIRALOM ¢és TISZTESSEG-TETEL..., [46.]

65



mélto szellemi partnere is legyen, de Ubrisi Mdridval kapcsolatban elismerden szélnak
a prédikdcidk az asszony elméjérdl, és cseppet sem tartjdk helytelennek, hogy érdeklédott
a férje szakmai tevékenysége irdnt.

A nd, mint az 6ltézkddéssel kapcesolatban ldttuk, figyelmet fordithatott a kiilsejére,
hogy a férje tetszését elnyerje, de fontos volt, hogy kizdrédlag az vét. A férjhez valé
hiség volt az egyik legfontosabb kotelesség a né szdmdra. A férfiaknak a hdzassigban
az egyik legaggasztobb kérdést az jelentette, vajon gyakori és hosszas tavolléteik idején
otthon maradé feleségiik hogyan viselkedik tévollétitkben, szem el6tt tartja-e pdrja
tisztességét. A prédikdciokban felbukkannak magukat madsoknak csinosité asszonyok,
akik alig varjék, hogy az uruk elmenjen otthonrdl, és elrettentd antik példakkal is
taldlkozunk erkélcstelen nékkel kapcesolatban. A pardznasdg az egyik legstilyosabb
vétség volt, amit hdzas né elkovethetett, de, mint azt a prédikdcidk kiemelik, ez az
éppen bucsuztatott feleséggel sohasem fordulhatott volna el8, férje bizhatott benne,
és nyugodt lehetett akkor is, amikor nem tartézkodott odahaza.!

A férjek betegsége esetén az dpolds, az orvosi elldtdsrdl valé gondoskodds a feleség
feladata volt. Ubrisi Mdria nyolc hénapon 4t tart6 stlyos betegsége idején virandésan
is 4polta a férjét, amikor pedig gydgykezelésre Eperjesre vitték 6t, a feleség oda is
vele tartott, és mindent megtett az dllapota jobbra ford{tdsdére.**

Nem csak testi, hanem lelki tdmasza is volt férjének a j6 feleség. A példamutatéan
erkdlesos, hivé asszonyok a férjiik hitbéli épiilését is el6segitették. Eva biinét ugyan
nem felejtette az egyhdz, de a helyesen él6 nék egyuttal Sdra, Abrahdm példaszerten
jo feleségének ldnyai is voltak, akik gyakorta a férjiitknél is nyitottabbak lehettek
a transzcendens vildgra, ezért aztdn tandcsaikra érdemes volt hallgatnia a férfinak, ahogyan
Isten sugallatra Abrahdm is meghallgatta Sdrdt.® A j6 feleség lelki tdmaszt jelentett
a férjének a nehézségek idején vagy betegsége alatt, felviditotta, kereste a kedvét
és megbecsiilte. A, megférhetetlen”, Sirospatakon tandrtdrsdval és mds ellenldbasaival
is sokat hadakozé Csécsi Janos mellett Ubrisi Mdria Ggy jelenik meg, mint lelki fegy-
verekkel kiizdé férje harcostdrsa.

Vajon a tdrsadalmi és egyhdzi elvdrdsok betartdsdn tdl mennyi érzelem fért meg
egy 18. szdzad eleji hdzassigban? Ldttuk, hogy a hdzastdrsak dltaldban nem szere-
lembdl kételezddtek el egymds mellett egy életre — ilyesmirdl a prédikdcidk egyike
sem tesz emlitést —, akkor hdt hogyan érezhettek egymds irdnt? A halotti prédikdcié
miifaja nem feltétleniil képes valds valaszt adni a kérdésre, hiszen inkdbb az elvari-
sok jelennek meg benne, nem pedig az érintettek tényleges érzelmei — de mar ezek
az elképzelések is sokatmonddak lehetnek.

4'Sz6Dp1 é. n., [5.]; NADUDVARI é. n., [11.]
42 Miuairyr Kovaics 1731, [46.]

4 SoLymos1 M.: Az Istenben bizé. .., [9.]
4“4 VArapI TzeLEK 1731, [18=32.]
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A feleségeket a kotetek és prédikdcidk cimei nemcsak kedves, hanem gyakran
szerelmes hdzastdrsként irjak le, a Wesselényi Istvdn utdn halé Banfly Kata pedig
gy szerepel, mint aki ,, Férjén vald sok sirdnkozdsa miatt el-bddgyadvin, hozzd valé
biizgd szerelmében a’ titkos Isteni igazgatds dltal el alutt”. A hdzaspdr temetésén Zovanyi
Gyorgy dramai példdkat sorol arrél, hogy szerelmes n8k mi mindenre voltak képesek
férjiik életének megmentéséért, vagy hogyan kovették a sirba banatukban az dltaluk
olyannyira szeretett férfit. ,, Erds vdlt ¢ ketto kozitt &’ szeretet, mint a’ koporsd, kemény
mint az Haldl, & vizek azt el nem dlthattdk” — emlékezett a hdzaspdrra a prédikdror,
Szathmdri Mihdly halotti oratiéjiban pedig a gydszolé asszony férje ,,lelkénck fele. ™

Kun Borbdla sem kényszerbél volt j6 feleség, Teleki Jozsefet tiszta szivbél szélitotta
édes urdnak egészen addig a napig, amikor végiil a karjaiban halt meg.*® Az Ubrisi
Miaria halottas konyvében megtalalhaté egyik cim szerint az elhunyt asszony Cséesi
Jénos ,,Szerelmes Hazas-Tirsa, kedves Felesége, szeme, szive gyonyiriisége”volt. Kettejitk
kapcsolatarél azt is tudjuk, hogy amikor a férj nem sokkal az asszony vératlan haldla
elétt Ungvdr varmegyébe utazott, Ubrisi Mdria nem akarta, hogy a férfi magdra
hagyja, induldsakor csaknem fél mérfolddn 4t elkisérte, majd sirva tére haza.”

A megozvegylilt férjek a prédikdcidk szerint keservesen megsirattdk elveszitett
feleségiiket, Koleséri Sdmuel sirdnkozd, ,nagy bdnattal tellyes” levelekben adta hiriil
felesége halaldt ismeretségi korének. Az 6zvegy banatdt a prédikdtorok természetes-
nek tartjdk, csupdn a gydsz tlkapdsaival szemben intik, illetve figyelmeztetik, hogy
a tdrs haldla is egyike a hdzassdgban felmerl legnagyobb kisértéseknek, ezért aztin
legyen erds, és banatdban ne kezdje el méltatlanul szémon kérni Istenen, miért
kellett a feleségét elveszitenie.*® Hasonl6kat olvashatunk a tobbi prédikdciéban is

— a megozvegyiilt férj banata minden esetben érthetd és indokolt.

A halotti prédikdciok nem adhatnak vilaszt arra, valéjéban hogyan éltek egyiitt
a benniik lefestett férjek és feleségek. Hosszas, mds dokumentumokat érinté kuta-
tasok sem feltétlenill térndk fel az igazsdgot. De az, ahogyan a korabeli ember a jé

® ZovANyr 1734, [83; 89-90.]; SzatuMArt Mihdly: HALOTTI ORATIO. Mellyet, NEHAI HADADI
LIBER BARO MELTOSAGOS VESSELENYI ISTVAN UR O EXCELLENTIAJA Sok jeles Virussai s
Méltdsdgos Tisztségei szerint NAPI fényekkel vetélkedi tiindoklései utdn lott sok rendbéli setétséget okozort
EL-ENYESZESEKOR Kivetvén azt/sz'gﬂi/ elméjii minapi Szerelmes H. Tdrsdnak MELTOSAGOS GROF
LOSONTZI BANFFI KATA ASZSZONYNAK-is Szomorii példdjii Eclipsisse és Haldla Siralmas Nemze-
tiinknek Sorsdn bankddvin, mondott Sibon, 1734-dikben Aug. 22-dik napjin SZATHMARI MIHALY,
m Visdrhelyi N. Collegium’ egyiigyii Tanitdja. In: SERKENTO ORA...,[106.]

4 SoLymos1 M.: Az Istenben bizo. .., [14.]

7 Miuaivryr Kovacs 1731, [46.]

% SoLymos1 M.: Temetési Emlekezetnek. .., [28-29.]; NADUDVARI Péter: A’ valdsdgos jo Feleségnek IDEAJA;
Mellyet a’ Palotdn dszve-gyiiltt frequentia elott le-rajzolt, és a’ meghdlt Méltésdgos Gréf BETHLEN JUDIT
ASZSZONYRA, lélek és igassdg szerint szabott NADUDVARI PETER, a’ Szdszvdrosi Refor. Eklésidnak
Plébdnussa, és azon Capitulumnak Decanussa, 1720. esztendinem. Bijtelo hav. 18-dik napjin. In: LU-
GUBRE SACRUM..., [11.]
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hazassdgot elképzelte, mégis eldrulja, hogy a békés, meghitt egyiittélést tekintették
idedlnak, a kiegyensulyozott hdzasélet titka pedig egymads kdlcsonos megbecstilése
és segitése volt. A hdzastdrsi szeretetet nagy értéknek tartottdk, meghaté példdit
nemcsak bibliai és torténelmi anekdotikban, hanem az elhunytak életében is fel
tudtdk mutatni. A szeretet egytitt jrt a harménia fenntartdsdval a kozos élet sordn,
dldozatkészséggel a térs stlyos betegsége esetén és a haldla utdni mélységes gydsszal,
fdjdalommal.

Az a szerelem, amit a halotti prédikiciék bemutatnak, nem valamiféle szenve-
délyes, 1angol6 érzelem, hanem férfi és nd sirig tartd, erds szovetsége, ami dtvészeli
a nehéz id8szakokat is, és dtsegit az élet megprébaltatdsain. Eppen ezért tévedés
a kora dijkori hdzassdgot 1igy elképzelni, mint egy csak gyereknemzési célii intézményt,
bdr természetesen fontos része volt ez is.

Gondos anydk

A feleség leglényegesebb feladatai kozé tartozott, hogy gyermekeket sziiljon a férjének.
Nddudvari Péter egy helyen kifejti, hogy a hizassdg dllapota kedvesebb Istennek, mint
a sziizesség, hiszen a feleségeknek koszonhetd, hogy ,.a’ szent mag szaporodik”®

Mivel a nék fiatalon hézasodtak, nagyon kordn megkezdték a vdrand4ssdgok soro-
zatdt, ami kezdetleges egészségiigyi viszonyokkal tarsulva gyakran okozta az anydk
haldldt vagy tartés gyengélkedését.”® A gyermekhalandésig még ennél is tragikusabb
képet mutatott. Koleséri Sdra tizennégy gyermeknek adott életet, akik koziil azonban
csak oten élték tdl anyjukat.’! Banfly Kata nyolc gyermekébdl négyet veszitett el.*?

Ubrisi Mdria kilenc gyermeket sziilt, koziilitk négyet eltemetett. Az emlékére
kiadott halottas konyvbél szokatlan részletességgel olvashaté ki tizedik terhességének
tragikus végkimenetele. Az asszony nem sokkal a sziilés vdrhaté idépontja el8tt még
aktiv volt, rdaddsul férje elutazdsa miatt r4 maradt az egész hdz gondja. Taldn nem is
aggddott kiilonosebben, hiszen Jinos fidt sokkal zaklatottabb kériilmények kozoee
vérta férje sulyos betegsége alatt. Egyik este aztdn hirtelen rosszullét tort rd, ami
heves fdjdalmakkal és erds vérzéssel jart.”> Annyi ereje még maradt, hogy mdsnap
hajnalban elbicstzzon az idékozben hazaérkezett férjétdl, de déleldte tiz 6ra koriil
meghalt. Csécsi Jnost a felesége temetésén Mihdlyi Kovdcs Istvdn azzal vigasztalja:
jobb, hogy az asszonnyal egyiitt a magzat is odaveszett, hiszen kiilonben az 6t drva
mellett még egy dajka nélkiil maradt csecsemdt is nevelnie kellene.>

4“9 NADUDVARI é. n., [10.]

50 BELLAGH 2007, 212.

51 Sz6pr é. n., [4-5.]

2 SzaTHMARI 1734, [105.]

> VArRADI TzELEK 1731, [31-32.]
> Mruivryr Kovacs 1731, [46—47.]
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Bethlen Judit haldldt a temetésen elhangzott prédikicidék nem részletezik, de
a sziiléssel és anyasdggal kapcsolatos homidlyos bibliai utaldsok mintha azt sejtetnék,
hogy & is egy szerencsétleniil végz3dott terhesség kovetkeztében hunyt el.”

A prédikdcidk a gyermekek elnevezésének okdt két esetben emlitik, egyszer
Csécsi Janos és Ubrisi Mdria Janos fidval kapcsolatban — az anyja nevét viseld leg-
idésebb ldnyra az egyik kotetbeli vers tér ki —, sokkal érdekesebb viszont Rhédey
Krisztina keresztnevének torténete.’® Réla ugyanis fennmaradt, hogy édesanyja
még a sziiletése eldtt, egy temetésen elmondott prédikdcidéban hallotta a Krisztina
nevet, ami akkor annyira megtetszett neki, hogy elhatdrozta: ha a gyermeke liny
lesz, erre a névre keresztelteti majd.”

Az anyatdl elvirtdk, hogy gondoskodjon gyermekei valldsos nevelésérdl, hogy
istenféld hivekké valjanak. (Természetesen nem csak neki, hanem az apdnak is j6
példat kellett mutatnia.) Koleséri Sdra temetésén elhangzott, hogy gyermekei lelki
éplilésére reggelente és esténként is szdnt idét.”®

A fitikat igyekeztek tanittatni, igy példdul apja mintdjdra az ifjabb Csécsi Jénost
is tudomdnyos pélyara szantdk sziilei, Koleséri Sdra és Komaromi Gyorgy két idésebb
fidrél pedig megtudjuk, hogy anyjuk haldlakor mdr 6k maguk is politikai tisztségeket
viseltek.”? A ldnygyermekek otthon, az anyjuktél lesték el mindazt, amit a hdztartdsrdl
és a helyes néi viselkedésrdl tudniuk kellett késébbi életiik sordn.

Bénfly Kata mdr férjezett linyait Ggy emlitik a temetésen, mint akik édesanyjuk
hazassigdnak lattdn sajdtitottdk el a pdrjukkal valé harmonikus egyiittélés modjde.””
Kun Borbdla haldlakor Teleki Krisztina éppen férjhez menetelére késziilve maradt
drvan. A prédikdtor megdicséri 6t, amiért erkdlesos, keresztényi viselkedés terén
mindig hilen kovette az édesanyja példdjét. Azonban azt sem titkolja, hogy az
anya korai haldldval az ifjd Krisztina milyen nehéz helyzetbe keriilt:

»Kivdnta ugyan ldtni dromodet, siettette jé karban venni dolgaidat; de mikor leg-job-
ban gyonyiorkodik vala benned; magad is mikor leg-inkdbb ragaszkodol vala hozzd,
és sokat vdrsz vala jo és szives Anyai indiilatjdtdl, jovendi elomeneteledre; sit korii-
lotted vald dajkdlkoddsdt, tandts-addsdt, édes Anyai segédségét, mikor leg-szivesebben
bhajtod vala; akkor hagya-el, elég gydszodra és szomorusdgodral™

> SoLyMosI M.: Temetési Emlekezetnek. ..,[22-25.]

¢ VArADI TZELEK 1731, [31.]

7 RAcz é. n., [43.]

%% Sz6p1 é. n., [12.] Mindez taldn az apai példa hatdsa volt, hiszen az id8sebb Kéleséri Simuel nagy
fontossdgot tulajdonitott a hdzi dhitatoknak, a témdval kapcsolatos miivét pedig még a 19. szdzadban
is olvastdk a debreceniek. [CsorBA Dévid: A zdszlds bdrdny nyomdban. A magyar kdlvinizmus 17. szdzadi
vildga. (Speculum historiae Debreceniense). Budapest, Kdlvin, 2011. 17.]

% MiaArLy! KovAcs 1731, [47.]

00 SzaTHMARI 1734, [109.]

I SoLymost M.: Az Istenben bizo. .., [15.]
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Az anyék tehdt gondoskodtak fiaik és linyaik keresztény nevelésérél és elinditdsukrdl
felnétt életiikbe. De vajon milyen lehetett ekdzben anydk és gyermekek kapcsolata?

Valaha elterjedt nézet volt, hogy a kora tjkorban, amikor még nagyon magas
volt a gyermekhalandésdg, a sziilék kevésbé ragaszkodtak a gyermekeikhez, a velitk
szembeni viselkedésiik inkdbb tdvolsdgtart6 volt, szinte rideg. Mdra a kutatdsok
ezt megcéfoltdk.®

Koleséri Sdra nemcsak abban volt példamutat$, ahogyan nevelte a gyermekeit,
hanem abban is, mennyire szerette 8ket.®> Kun Borbdlat a haldla el8tt az aggasztotta
a legjobban, mihez kezd majd nélkiile a fia és a ldnya. A halotti prédikiciokbol
nemcsak az deriilt ki, hogy Krisztina sorsit igyekezett egyengetni, hanem az is, hogy
J6zsef arfi a névnapjdn minden évben verssel koszontotte fel az édesanyjée.* Ubrisi
Miaria gyermekei koziil a prédikaciok kiemelik Janost, aki az apja utdn kapta a nevét,
és akit egy nehéz élethelyzetben az anyja gy képzelt el, mint késébbi tdmaszit
a férje haldla utdn. Végiil az apa életben maradt, de a fitthoz tovadbbra is nagy remé-
nyeket flztek a sziilei.®> Gyalakuti Ldzdr Jdnos, a koltd fiatalon verset irt édesanyja
emlékére annak halottas konyvébe.® Kun Borbdla temetésén életben maradt, id8s
édesanyjit Solymosi Mihdly nem is nagyon prébdlja vigasztalni, hiszen az anydk
szdmadra felndtt, csalddos gyermekiik haldla is élethosszig tarté fijdalmat jelent.®”

A nék nem feltétlentil csak a sajit gyermekeiket nevelték. Bethlen Juditot
korai eldrvuldsa utdn Kldra névére vette magdhoz, és a Banfly csalddndl nétt
fel.®® Rhédey Krisztina, akinek sajét gyermekeirdl nem tesznek emlitést a halotti
prédikdcidk, Pongratz Gyorgyné Rhédey Anna asszonyt és Bénfly Zsuzsdnndt
sajét ldnyaiként szerette. Az épp akkoriban nésiilé Bénfly Péter boldogsigdt
is nagyon szerette volna ldtni — de a férfi parjdval mar nem taldlkozhatott a haldla
miatt.”” Ugy tinik tehdt, hogy bar neki magénak nem volt sajit gyermeke, anyai
érzéseit a rokonsdgaban sikeriilt kamatoztatnia.

62 A témdval foglalkozé tanulmanykétet: Gyermek a kora sijkori Magyarorszdgon: ,,adott Isten hozzdnk vald
sgeretetébil. .. egy kis fraucimmerecskét nekiink”. (Tarsadalom- és mivelddéstdreéneti tanulmdnyok).
Szerk. Péter Katalin. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézete, 1996.

% Szdpr1 é. n., [13.]

%4 SoLYMOSI M..: Az Istenben bizé. .., [14—15.]

% MiuAryr Kovics 1731, [47.]

6 GYALAKUTI LAZAR Jdnos: , Mind jék s mind gonoszok az Urtdl szdrmaznak...”In: LUGUBRE SACRUM. ..,
[31-32]

7 SoLymMosI M.: Az Istenben bizé..., [14.)

6 SzarumARI Mihdly: HALOTTI ORATIO. Mellyben, Az Istentil tanittatott J6 Léleknek, az irikké megmaradands
halhatatlan kintsre, és ditsiségre vald bilts, és maga természetivel megegyezd vdgyakozdsdrdl, a’ feljebb jelentretett
Istenféli Néhai MELTOSAGOS GROF URI ASZSZONY Teste felett, @’ Batzai Udvarhdzndl, roviden beszélgetert
SZATHMARI MIHALY; &’ S;p. M:Visdrhelyi Reform: Collegium Professora. In: LUGUBRE SACRUM. .., [19.]

® Ricz K.: SZORGALMATOS MARTHA..., [21]
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Szemes gazdasszonyok

A j6 feleség segitette férje munkdjdt az aeconomia terén is. Hagyomdnyosan
a férfi feladata volt a dontés a gazdasdgi kérdésekben, de ha valamilyen hivatalos
elfoglaltsdga elszélitotta otthonrdl, akkor a felesége vette 4t téle a csalddi javak
kezelését. Ugyanez tortént akkor is, ha a férfi megbetegedett.

Mivel a férj kozéleti tisztsége vagy szakmai tevékenysége sok idSt és energidt
igényelt, a hdztartds vezetése a né feladata volt. Az igazdn jé feleség mellett ,, zem
sziikség a’ Férjfiiinak mindent & hdzban &’ maga szemeivel meg-tekinteni” — mondja
Sz6di Istvan Koleséri Sdra temetésén.”® A né uralma otthona falain beliil a férfi né
folotti uralmdhoz hasonld. Ahogyan Isten a férfi nevében parancsol a feleségének,
gy parancsol a feleség a férj nevében a hdznépének.” Teszi ezt ,,illendi és meg-mér-
séklett keménységgel”.”> De nem csak parancsol, tigyelnie is kell rdjuk, gondoskodni
fizikai sziikségleteikrdl és lelki életiikrdl egyardnt.

Mig a bibliai Mdrta alakja mdashol Ggy szerepel, mint aki a krisztusi tanitdst
hallgaté testvérével, Mdridval szemben a fizikai vildgra fordit nagyobb figyelmet,
a j6 gazdasszonyokat vele azonositani elismerést jelentett. Azt tartottdk idedlisnak,
ha egy nében a két viselkedésminta egyesiilt, tehdt odahaza Mdrtaként viselkedett,
a templomban pedig nyitott szivvel hallgatta az igét, mint Méria. Ez a kett8sség
gyakran el6keriil a prédikéciékban.” A szorgalom a nék nagyra becsiilt erénye volt.
Halottas konyve szerint Ubrisi Mdridnak a haldldt is ez okozta, hiszen még nem
sokkal a sziilés vart ideje el6tt is tevékenykedett az otthondban, hogy ezzel épp hézon
kiviil tartézkodé férjének kedveskedjen.”*

A j6 gazdasszony nemcsak megtartotta és gyarapitotta a csaldd javait, hanem
békeztien adakozott is. Rhédey Krisztina példdul amellett, hogy .. Isten szolgait
az Isten titkainak hiiséges sdfdrit, Mint mennyei Urdnak legatussit” tdimogatta,
és a ,, Collegiumok, lelki Dajkdk, Scholdk” részére is adomanyozott, ,,nem utdlta meg
a’ szegényeket is, mert volt egy ajtaja Hdzdnak, mellyen @’ szegények minden audentia
nélkiil bétran bé jirhattak”.” De nem csak 6, mdsok is adtak az egyhdzak, a kollégiu-
mok és a szegények javdra. A jétékony asszonyokat az Gjszévetségi Tabithdval allitottdk

70 Sz6pI1 é. n.,. [7.]

1 Up., [9-11.]

72 NADUDVARI é. n., [11.]

7> A Rhédey Krisztina koporséba tételekor elmondott prédikicié cime SZORGALMATOS MARTHA
és BUZGO MARIA, amelyben a példamutaté dzvegyasszonyt mindkét ndalakkal parhuzamba éllitja
Récz Kelemen, de a halotti versekben is gyakoriak a Kun Borbdldt méltatdhoz hasonlé sorok: ,, Hdzdndl
volt Mdrtha, / Templomban Mdria...” (SoLymost M.: Az Istenben bizé..., [16.])

74 VArap1 TzeLEK 1731, [32.]

7> Ricz K.: DRAGA NYERESEG..., [46.]
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parhuzamba a prédikdcidk, aki hires volt jocselekedeteirdl, és végiil partfogoltjainak
koszonhette, hogy Péter apostol segitségével feltdmadt a haldlbol.”

Ozvegység

Féként a hizas nék haldla utdn jelentek meg halottas konyvek, elsésorban
a férjek dllitottak velitk emléket feleségiiknek. Ezért aztdn a hdzaséletrdl tudhatunk
meg a legtobbet a nék életérdl sz616 halotti prédikdcidk alapjin, a Rhédey Krisztina
emlékére kiadott nyomtatvdny viszont arrdl beszél, hogyan élhetett megfelel6en egy
korabeli 6zvegyasszony.

Akkoriban akdr a férfi, akdr a nd veszitette el hdzastarsat, féként fiatalabb kor-
ban célszer(i volt Gjrahdzasodnia. Bethlen Judit el8szor Lazdr Gyorgy felesége volt,
késébb hozzdment Koleséri Sdmuelhez, elhunyt férje orvosdhoz. Errél viszont
a halotti prédikdciékban nem torténik emlités, az el6z6 hizassdgra csak az elhunyt
feleség harom gyermekének vezetékneve utal.

Groéf Bethlen Ferenc felesége, Rhédey Krisztina viszont nem ment még egy-
szer férjhez, miutdn tizévi hizassdg utdn, alig huszondt évesen 6zvegyen maradkt.
A halottas kényvbdl nem deriil ki, hogy ez az elhunyt férje irdnti mély érzelmeinek
vagy esetleg a hdzassdgrdl szerzett kellemetlen tapasztalatainak kovetkezménye volt.
Mindenesetre ezutdn élete hitralévé huszonot évét mint , ISTEN: félo, jambor életii,
ISTENéhez nagy szeretetii és dllbatatossdgii kegyes ozvegy Ur Aszszony” toltotee el.”/

Rhédey Krisztina tevékeny életet élt. Okos gazdasszony volt, aki a vagyondt meg-
felel6en igazgatta. Haldla utdn a sareptabéli 6zvegyhez hasonlitottdk, aki ugy tudott
onzetleniil adni, hogy kézben mégis megmaradtak a javai. Tekintélyes vagyond-
bol békeziien timogatta az egyhdzat, az akadémiai didkokat, a szegényeket.”® Sajdt
koltségén adatta ki Dobrai Csulak Sdmuel Lelki olaj cimli mvér 1730-ban, amit
sokakhoz eljuttatott. (Ezért egyébként tdmaddsok is érték a prédikdtor dltal pon-
tosabban meg nem nevezett irigy és farizeus személyek részérél.)”” Az dltala tdmo-
gatottakkal kapcsolatot tartott. Oromét lelte a beszélgetésekben, egyhdziakkal
és vildgiakkal egyardnt megfeleléen el tudott tdrsalogni az adott illetdt érintd témakrol.*

Térsadalmi kapcsolatain kiviil a csalddi kotelékeit is gondosan dpolta, a rokonait
nagyon szerette. Kozeli hozzdtartozé6i a haldla utdn nemcsak formalitdsnak tekintették
a gydszt, hanem legbeliil is érezték — nyomatékositja halottas kdnyve, amit egyébként

76 SoLymos1 M.: Az Istenben bizé..., [16.]; Szop1 é. n.,. [13.]; Ricz K.: SZORGALMATOS MARTHA. ..,
[24.]; ZovANYI 1734, [91.]

77 Ld. Rdcz Kelemen prédikdciéjanak cimét.

78 RAcz K.: DRAGA NYERESEG..., [46.]

7 Racz K.: SZORGALMATOS MARTHA..., [20.]

80 RAcz K.: SZORGALMATOS MARTHA..., [19.]; US.: DRAGA NYERESEG..., [46.]
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szintén egy ,,haldldn, s tole vald el-vdldsdn, szivesen kesergi igaz testvér Attyafia”, béré
Andrdssy Ferenc rendelt meg.*!

Ahogyan a feleség, Gigy az 6zvegy magatartdsinak is példdsnak kellett lennie, ami
Rhédey Krisztina esetében teljesiilt, hiszen méltén gydszolta parjdt huszonot éven
at. Ozvegyként tovdbbra is halott férje nevéért tartozott felelésséggel: ., diszire éle ez
¢ Groffi Haznak & Bethlen Familidnak Méltdsdgdt, Tisztességét, szép hirét nevét min-
denkor maga elott viseli vala, néhai boldog emlékezetii Méltdsdgos Férje nevét haldlig
ditséretesen megtartd’”.>

A prédikicidk végén versben lefestett 6zvegységet halvinyan még ennyi év elteltével
is dthatotta a bdnat: a feleség ,, Huszon-ot esztendon keservek Mdridja” volt, akinek
férje haldldval ,,napja lon homdlyos”** Ekozben mégis egy kiterjedt kapcsolatokkal
rendelkezd né képe rajzolddik ki eléttiink, aki egyediil is megallta a helyét a viligban,
és tartalmas életet élt — haldla utdn pedig szdmos hive hdldsan emlékezett meg réla.

Hitélet

A hazasélet kovetelményei mellett, mint az egyhdz valamennyi tagjdnak, a n6knek
is figyelembe kellett venniiik a vallds dltaldnos elirdsait, életiik minden teriiletén
Istennek tetsz8en viselkedni, illetve megfeleléen gyakorolniuk a hitiiket, hogy biz-
tositsdk lelkiik tidvosségét, és haldluk valéban megboldogulds legyen.

A 16 helyét az egyhdz ugyan aldrendeltnek jeldlte ki a hdzassdgban és dltaldban
az életben, de ez az idvosség szempontjibdl nem jelentett valamiféle behozhatatlan
hatranyt. ,, Bizony személy-vdlogatds nélkiil, Isten’ tekinteti elitt betsiiletesek, a’ Sdrdnak
nem tsak fijai; hanem, hitbéli lednyi-is (..) Mert &’ mi Urunkndl Isteniinknél nintsen
személy vdlogatds a férjfiu és az aszszony kdzott; hanem minden valaki az Istent feli,
és igazsdgot tselekedik, kedves Isten elitt... "

A hit megélésének bibliai példdjdul a nék elé Mdridt dllitotedk. Mdria a Krisztust
vendégiil l4t6 Mérta testvére volt. Mig Martdt lefoglaltdk a vendégldtds feladatai, addig
Miaria leiilt Jézus ldbaihoz, és a tanitdsait hallgatta. Amikor a névére megjegyzést
tett erre, Jézus igy felelt neki: ,,Mdrtha, Mdrtha szorgalmatos vagy, és sokra igyekezel,
de egy & sziikséges dolog: Madria pedig @’ jobb részt vdlasztotta melly el-nem vétetik i tole” %
Ezzel a prédikdtorok arra akartik emlékeztetni az asszonyokat, hogy barmekkora
feleldsséggel tartoznak a hdztartdsért, gazdasdgért és mds vildgi dolgokért, szimos
feladatuk mellett nem szabad megfeledkezniiik a lelkiikrél sem.

81 Ld. kétetcim, ill. RAcz K.: DRAGA NYERESEG...,. [47-49.]

82 Uo., [49.]

83 RAcz K.: SZORGALMATOS MARTHA. .., [24.]; Ricz K.: DRAGA NYERESEG..., [50.]
84 SoLyMoSI M.: Az Istenben bizo. .., [4.]

8 Lk. 10,38—42. (RAcz K.: SZORGALMATOS MARTHA..., (3.])
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Az egyhdz a n6ktdl is elvdrta hitiik alapos ismeretét és valldsuk e szerint torténd
gyakorldsit nemcsak a templomi istentiszteletek alkalmaival, hanem otthonuk falai
kozote is. A hivd asszony rendszeresen imddkozott, valamint odafigyelt csalddja
és hdznépe lelki életére is. Az élete sordn 6t érd csapdsok sem tdntorithattdk el hitéedl,
azokat Isten akaratdba val6 belenyugvéssal kellett tdirnie.®

Az Istenbe vetett bizalom fontos mércéje volt a betegségek viselése, a haldoklds
és meghalds médja. A vizsgilt prédikdcidk erre minden esetben viszonylag rész-
letesen kitérnek. A stlyos betegségeket, akir gyors lefolydstak voltak, akdr hosz-
szas szenvedéseket okoztak a haldl elétt, a példamutaté elhunyt a szovegek szerint
csendesen, beletdr8déssel és Isten felé fordulva viselte, Rhédey Krisztina példdul
betegsége alatt bojtolt és napi két-hdrom drdt imddkozott, Kun Borbdla szintén imdd-
kozott és magiban zsoltdrt énekelt a haldlos dgydn. Viszont ez nem jelentette, hogy
a haldokl6 és a hozzdtartozdi ne tettek volna meg mindent a gyégyulds érdekében
a korabeli egészségligyi lehetségekhez mérten. Széki Teleki Jozsef koltséget nem
kimélve probalta el8segiteni felesége gydgyulasdt, és haldla elétt az 6zvegy Rhédey
Krisztina is ,el-kivette (...) az eszkozoket”. Az orvostudomanyhoz fordulni baj esetén
nem volt elitélendé dolog, ha a beteg kozben ,,&’ nyavalydnak ki menetelit Istenre bizta’.
87 Veliik ellentétben Banfly Kata nem igyekezett kigyégyulni betegségébél, és halalére
fohdszkodott, de ez a férje elvesztésének kovetkezménye volt, nem pedig valamiféle
valldsi fanatizmusé.®

A halotti prédikiciok érthetd médon igyekeznek a gydszoldk szdmdra valami szépet
taldlni az elhunyt haldldban. Ez lehet az, hogy hosszas haldokldsa alatt mellette voltak
a szerettei, de arra is kitérnek, hogy az elhunyt gyakorlatilag élete utolsé napjdig aktivan
megélte a hitét, és igy tdvozott az életbdl. A halotti prédikaciék tehdt nemcsak élni
tanitottdk a temetésre Osszegytlt kozosséget, hanem emlékeztették a hiveket a haldl
elkeriilhetetlenségére, és bemutattdk nekik a helyes élet mellett a helyes haldl mintdjdt is.

Befejezés

»Bizonyos, hogy voltak a régi iddkben is felemeld példdi a hitvestdrsi, sziildi és gyer-
meki szeretetnek, de a csalddi élet harménidja nem volt gyakoribb, mint ma. Csupdn
a hierarchia volt erbsebb; nagyobb a fegyelem és nagyobb a dolgok rendjének megvdl-
toztathatatlansdgdban vald hit” — irta Bobula Ida az 1930-as években.*

Mint kordbban emlitettem, a halotti prédikdciék sosem mutatjék be a teljes
igazsdgot, inkdbb csak az elvdrdsokat. Ezek a magdnélet teriiletén csaknem ugyan

86 KAMARASI é. n., [19.]

87 RAcz K.: DRAGA NYERESEG..., [46—47.]; SoLymos1 M.: Az Istenben bizé. .., [13—14.]
88 T. CseprREGI Ferenc(?): SZENT LETZKE. In: SERKENTO ORA..., [59.]

8 Bopura 1933, 41.
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azok voltak, mint Bobula Ida kordban vagy napjainkban. Az otthoni harménia,
a hdzastdrsak kozotti meghitt kapcsolat, megbecsiilés és bizalom, a gyermekek gondos,
szeretetteljes nevelése és a kozos munkdlkodds a csaldd javainak gyarapitdsdért olyan
éreékek, amelyek az azéta eltelt évszézadokban is meg@rizték aktualitdsukat. Ami
folyamatosan vdltozott, az a fentiek megvaldsitdsardl vallote elképzelés.

A vizsgalt prédikicidk egyetlen vallds vezetd értelmiségének asszonyaival foglal-
koznak. Ezeknek a n6knek meghatdrozott helyiik volt az otthoni hierarchidban

— férjiikhoz képest ald-, de a hdznéphez képest folérendelt. A hdz urdnak tekintélye
erds volt, és elméletileg megkérddjelezhetetlen. De ugyanazok a prédikdciék, ame-
lyek ezt a megfellebbezhetetlen folényt hirdették, arra is felhivtdk a figyelmet, hogy
az engedelmes és jé asszonyok férjiiktd] kell6 megbecsiilést érdemelnek.

Mig férfi hozzatartozdik eléte palyak sokasdga dllt nyitva, e nék szimdra a hdzastdrsi
szerep volt az egyetlen lehetdség. Feleségstdtusuk pontosan koriilhatdrolt feladatkorrel
jart, a férfi és a né szerepei kozott éles vélasztévonal hizdédott. A férfiak életiik sordn,
munkdjukkal 6sszefiiggésben sokak életére hatottak kozvetleniil. A nék terepe a csa-
ladi otthon, birtok, illetve a jétékonykodds volt, viszont a prédikicidk alapjin &k is
megérdemelték az elismerd szavakat haldluk utdn mindazért, amit életiikben tettek.

Az dltalam vizsgélt halotti prédikdcidkban buicsuztatott néi lelkeket az egyhdz
nem tekintette mdsodrangtinak, az elhunytakrél val6 mélté megemlékezés pedig
a nékre is vonatkozott. A mozgdsteriik ugyan korldtozott volt, de ezeket az asszo-
nyokat becsiilték azért, amit életiikben tettek.

Hogy ez kijart nekik, arrél nyomtatott halottas kdnyveik is tantdskodnak.
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AZ 1848-AS EGRI EGYHAZMEGYEI
ZSINAT ELOKESZULETEI!

Tengely Adrienn

A zsinat az egész egyhdz vagy valamely részegyhdz piispokeinek gytilése az egyhdzi
tigyekrdl valé tandcskozds és hatdrozathozatal végett. Megkiilonboztethetiink egyete-
mes zsinatot, mely az egész egyhdz piispokeinek gytilése; plendris zsinatot, mely tobb
egyhdztartomdny, esetleg egy nemzet fpdsztorainak gy(ilése; valamint egyhdztarto-
mdnyi és egyhdzmegyei zsinatot. Ez utébbi az egyhdzmegye papsdgdnak a puspok
dltal egybehivott tandcskozdsa az egyhdzmegyére vonatkoz6 tigyek térgyaldsira, mely
azonban egyhdzjogi szempontbdl nem igazi zsinat, mert nem a térvényhozé ptispokok
gylilése, igy nem concilium, hanem csak synodus.” Az egyhdzmegyei zsinat Borromei
Szent Kiéroly szavaival élve ,az egyhizi fegyelem megdllapitdsdra s megszildrditdsdra
hathatds eszkiz, tikor, mely feltdria mindazt, ami megvizsgdldst, javitdst kivdn, helye
a fopdsztor és papsdg kozotti dsszhang dpoldsanak, alkalma annak, hogy amit egy szem
meg nem ldt, tobbeknek figyelmes tekintete elétt feltaruljon, ha Isten, a szivek és elmék
vizsgdldja, veliik van”?

Az apostoli zsinat példdjara mdr a II. szézadban szokdssd vélt, hogy a ptispokok
osszegytltek megbeszélni a fontosabb kérdéseket — f8leg az eretnekségek elleni
dllasfoglaldst —, az tildozések megsziinte utdn pedig sokdig szinte rendes egyhazkor-
mdnyzati szervként miikodtek. Az elkovetkezd évszézadokban mds-mds kérdések
és feladatok kertiltek elsédlegesen az egyetemes zsinatok ldtokorébe: a Szenthdrom-
sdg-tan (325-451), a krisztoldgia (553-787), az egyhdztan (869-1245), az unié
(1274-1517) és végiil a katolikus szintézis (1545-1965) — de ezek mellett mdr a II1.
szdzadtdl a kisebb teriiletek részegyhdzai is id6nként 6sszehivtak helyi zsinatokat
sajdt specidlis viszonyaik megbeszélésére és szabdlyozdsdra.*

' A tanulmdny az NK 83799. szimi OTKA-program tdmogatdsdval jott létre.

2 Stros, Stephanus: Enchiridion Iuris Canonici. Orbis Catholicus. Roma, 1954. 218.; Stros Istvdn: Kath.
egyhdzjog. Pécs, 1928. 87., 89.; Pare Gyorgy: Egyhdzmegyei zsinati jogalkotds Magyarorszdgon a C. J. C.
déta. Nyiregyhdza, 1942. 6-10.

? Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr (tovdbbiakban: EFL) Korlevelek 1931/1./194.

4 SzerEDY J8zsef: Bgyhdzjog kiilinds tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhidzi viszonyaira, va-
lamint a keleti és protestdns egyhdzakra. I-II. Pécs, 1883. 1. 31-33., II. 769.; S1pos 1928, 87.; ANGELINI,
Ignazia Maria: A katolicizmus. Bp.—Szeged, 1991. 86-87.

76



Magyarorszdgon mér a 11. szdzadtdl tartottak nemzeti, egyhdztartomdnyi és egy-
hdzmegyei zsinatokat, bar ezekrdl csak elszért adatokkal rendelkeziink. Az egri egy
hdzmegye els6 ismert zsinatdra 1371-ben keriilt sor. Ekkor Szécsény Mihdly piispok
december 27-ére, Szent Jdnos evangélista, az egyhdzmegye véddszentje tinnepére
hdromnapos zsinatot hivott dssze. De bizonydra ezt mdr t6bb zsinat is megel&zte,
mivel a plispok mentegetézott, hogy bdr évente kellene zsinatot dsszehivnia, de
az elmult évben az orszdgos tigyek miatt erre nem volt lehetSsége. A zsinat céljat
az erkolesok jobbitdsdban és a partiités lecsendesitésében jelolte meg, ahogy azt
az egyhdzjog eldirta. Sajnos a tandcskozds lefolydsir6l nem rendelkeziink forrds-
sal, egyetlen emléke Szécsény piispok a leleszi apdtnak kiildott meghivélevele.

A misodik ismert egri zsinatot 1512-ben Estei Hippolit piispoksége alatt Kereszturi
Péter piispoki helynok hivta 6ssze Keresztel§ Szent Jdnos tinnepére, junius 24-ére,
amelynek hatdrozatai szintén nem maradtak fenn.

A kovetkezd ismert zsinatra 1635-ben, mdr a katolikus megujulds kordban keriilt
sor. A trienti zsinat kovetelményeinek megfeleléen — miszerint évente kotelezd egy-
hdzmegyei zsinatot tartani, amely egyébként nyilvanval6an kivitelezhetetlen volt —
Lésy Imre piispok egyhdzmegyei zsinatot hivott 8ssze az egyhdzmegye f6védészentje,
Olajbafétt Szent Jdnos evangélista iinnepére, majus 6-dra Jdszéra, mivel Eger t6rok
megszallds alatt volt. A zsinat hdrom napja alatt az 1611-es tartomdnyi, valamint
az 1630-as és 1633-as nemzeti zsinat hatdrozatait hirdették ki, és az egyhdzmegye
részére hoztak kiilonféle rendeleteket a meggjulds jegyében.”

A trienti zsinat el8irdsai ellenére az egyhdzmegyében majd csak szdz év milva,
1734. mdjus 6-dra hivott 6ssze ismét zsinatot Erdédy Gdbor piispok, bér a leg-
Gjabb kutatdsok ezt nem valédi egyhdzmegyei zsinatként, hanem inkdbb csupdn
az Osszehivandé nemzeti zsinatot megel8z4 papi gy(ilésként értelmezik.® Az tiléseken
azonban az draddsok miatt csak nagyon kevesen tudtak részt venni, igy a piispok
julius elején Gjabb gytlést rendelt el. A tandcskozds a t6rok idék utdn felmeriils

> SUGAR Istvén: Az egri piispokik torténete. Bp., 1984. 118.; EFL Kérlevelek 1931/1./194.

¢ SzvorRENYI Michael: Synopsis Critico-Historica decretum Synodalium pro Ecclesia hungaro-catholica edi-
torum. Typis Clarae Szammer, Vespremii, 1807. 189-191.; SuGAr 1984, 207.

7 PETERFFY Carolus: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata ab
Anno Christi 1016. usque ad Annum 1715. Viennae—Posonii, 1742. I1. 336-342.; SzvorEnyr 1807,
259-263.; CserELA Lajos: Egyhdzmegyei zsinataink. In: Egri Egyhdzmegyei Koz16ny, 60(1928).
50-52.; SUGAR 1984, 304. (Sugdr tévesen 1634-re teszi a zsinatot); MIHALIK Béla Vilmos: Mér-
foldkovek az egri egyhdzmegye megiijuldsdban. Az 1635. évi jdszdi és az 1734. évi egri papi zsinatok
[megjelenés alatt].

8 MIHALIK: Mérfoldkivek. ..
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aktudlis kérdésekkel foglalkozott, kiilondsen figyelemreméltdak a gorog katolikus
papsdgra vonatkozé hatdrozatok.’

Az elkovetkezd évtizedekben azonban a jozefinista egyhdzpolitika megnehezitette
az egyhdzmegyei zsinatok tartdsit, igy Egerben sem hivtak 6ssze jabb zsinatot,
és a kor gyakorlatdnak megfelel6en a f8pdsztorok enélkiil alkottdk meg és adtdk ki
az egyhdzmegye életét szabdlyozé statitumaikat.'

1848-ban a forradalmi események a magyar katolikus egyhdz épiiletét sem hagytak
érintetlentiil, nagy erdvel tort fel a valtoztatds igénye, amelyet a megvaltozott egyhdz-
politikai viszonyok — a bevetett felekezetek teljes egyenl8ségérdl és viszonossdgarol
sz6l6 1848. évi XX. tc., mely megsziintette a katolikus egyhdz eddigi dllamegyhaz
jellegét — is indokoltak.!

A tervezett reformok egymdssal parhuzamosan t6bb forrdsbdl indultak ki. 1848.
mdjus 2-4n az esztergomi fékdptalan — mivel a hercegprimdsi szék tiresedésben volt

— korlevelet adott ki, melyben javasolta, hogy a nemzeti zsinatot el6készitend$ tart-
sanak az egyes egyhdzmegyékben zsinatokat. Ekdzben a Véci egyhdzmegye papsiga
is a tettek mezejére Iépett: mdjus 11-én kibocsdtott felhivasukban felkérték az osszes
egyhdzmegye vezet$jét, hogy zsinaton targyaljdk meg az dltaluk sszedllitott 23 pontos
tervezetet, és hatdrozataikrol killdjenek szdmukra értesitést. Kozben Scitovszky Jdnos
pécsi piispok is megfogalmazta a reformokat tartalmazé peticiéjdt, melyet szintén
szétkiildott az orszdgban.'?

Az Egri f6egyhdzmegyében is ugyanezen napokban tbb helyrél is felmertilt az egyhdz-
megyei zsinat dsszehivasinak vdgya.'> Lévay Sdndor nagyprépost, kdptalani helyettes'

? SUGAR 1984, 398-399.; MIHALIK: Mérfoldkivek. ..

1" EszTERHAZY Kdroly: Statuta Dioecesis Agriensis. Scholae Episcopalis. Agriae, 1767.; Fucus Xavér Ferenc:
Statuta generalia. [Typ. Lyc.], Agriae, 1806.

" HERMANN Egyed: A katolikus egyhiz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae, I.) Miinchen, 1973. 421-429.; KARACSONY! Jdnos: Magyarorszdg egyhdztorténete f6bb
vondsaiban 970-t6] 1900-ig. Nagy-vdrad, 1915. 280-282.; SzANTO Konrdd: A Katolikus Egyhdz torténete
1I. Budapest, 1985. 405—4006.

12 TaMAst Zsolt: Az 1848-as nemzeti zsinat elékészitése. A felsépapsdg és a radikdlis alsépapsdg értelmezése —
az erdélyi egyhdzmegye tiikrében [megjelenés alatt].

3 EFL Archivum Novum, Synodus 3129 (= AN 3129), 768/1848, 618/1848.

4 Lévay Sdndor (Biste, 1808. augusztus 13. — Eger, 1873. november 9.): 1833-ban szentelték pappd.
Kdlén kdplin, majd 1834-ben az egri fiinevel intézet vicerektordvd nevezik ki. 1835-tdl érseki
levéltdros, majd titkdr, 1841-t8l irodaigazgatd, 1945-t8l az egri tanit6képzd f8igazgatdja. 1843-
6] kanonok, 1847-t8l pankotai f8esperes és nagyprépost, ugyanezen évben Pyrker Janos Ldszlé
érsek haldla utdn kdptalani helynok. A szabadsdgharc alatti tevékenységéért bebdrtondzték és ha-
lalra itéleék, de kegyelmet kapott, és 1850-ben kiszabadult. 1861-ben drivasztéi, 1872-ben abde-
rai piispokké nevezik ki. 1861-1869 kozott a hétszemélyes tébla birdja. 1871-ben jbél helynok
és egri segédpiispok.
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— mivel az érseki szék Pyrker Janos Ldszlé 1847. decemberi haldla éta tiresedésben
volt — mdjus 6-i 624/1848. szimu korlevelében meg is hirdette ezt, igaz, pontos
ddtumot egyel6re nem kozolt, csak annyit, hogy hamarosan, még a nemzeti zsinat
elétt sor fog kertilni rd. Emellett ismertette azokat a témdkat is, melyek tdrgyaldsit
a legfontosabbnak tartotta, s melyekrdl a papsdg véleménye irdnt érdeklédott.
Ezek voltak: az egyhdz fliggetlensége az dllami befolydstdl, a fpdsztorok valasz-
tdsa az egyhdzmegyék dltal, az tiresedésben 1évé f8papi székek gyors betdltése, az
oktatdsban az egyhdzi befolyds tovabbi fenntartdsa, az egyhdzi javak sértetlensége
és abbdl az alsépapsdg méltdnyos részesedése, a valldsi alapitvdnyok célszerd fel-
hasznildsa, a papnevelés reformja, a hitélet fellenditése, a papi nyugdij kérdése
és az egyhdzmegyei zsinatok rendszeres tartdsa.'

A papsdg korében nagy orommel és lelkesedéssel fogadtdk az egyhdzmegyei
zsinat igéretét és az egyes esperesi keriiletek mdjus mdsodik és janius elsé felében
sorra megtartottdk a zsinaton tdrgyalni kivint témdkat véleményezd gytiléseiket.
Ezeken egyrészt a korlevélben javasolt kérdéseket beszélték meg, de sok helyen
egyéb kivdnsdgokat is csatoltak hozz4.'

Hamarosan azonban a csalédottsdg és kidbrandultsdg lett Grrd az egyhdzmegye
papsdgdn. Ugyanis junius 3—5. kozott a févdrosban a piispokok arrdl dllapodtak
meg Eotvos J6zsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszterrel, hogy a forrongé egy-
hdzi kozallapotokra tekintettel eltekintenek az egyhdzmegyei zsinatok tartdsdtdl
és helyettitk csak sziikebb korl tandcskozd gytiléseket tartanak a szeptember
24-re tervezett nemzeti zsinat el6készitésére.'” A dontést Lévay nagyprépost
junius 24-i 801/1848. szdmu korlevelében hozta az egyhdzmegye tudomdsira,
amelyhez csatolta az egész orszdgban kozzétett 23 pontos listdt is, mely a nem-

5 EFL AN 3129, 624/1848. korlevél.

' EFL AN 3129, Als6-Patai keriilet 1848. mdjus 24-i gy(ilésének jegyz8konyve, Egri kertilet 1848.
mdjus 23-i gylilésének jegyz8konyve, Fels6-Hevesi keriilet 1848. mdjus 21-i gy(ilésének jegyz8konyve,
Felsé-Patai keriilet 1848. junius 5-i gyulésének jegyz6konyve, Harsdnyi keriilet gytlésének ddtum
nélkiili, 1848. junius 24. el8tt kelt jegyzékonyve, Jaszberényi keriilet 1848. junius 8-i gytlésének
jegyz6konyve, Kisvérdai keriilet 1848. junius 13-i gytlésének jegyz8kdnyve, Kézép-Hevesi keriilet
1848. junius 13-i gytlésének jegyz8kdnyve, Nagykalldi keriilet 1848. junius 7-i gy(ilésének jegyzd-
kényve, Nyiregyhdzi keriilet 1848. junius 6-i gy(ilésének jegyz8konyve, Polgdri keriilet 1848. junius
24-i gytlésének jegyz8konyve, Szabolcsi f8esperesi keriilet 1848. junius 13-i gytilésének jegyz8kdnyve.

7 TaMASI Zsolt: Az 1848-as erdélyi rémai katolikus egyhdzmegyei zsinar. (Zsinati elékésziiletek c. fejezet.
) H. n., 2013 [megjelenés alatt].; TAMASI: Az 1848-as nemzeti zsinat...
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zeti zsinaton tdrgyalandé témdkat tartalmazta,'® kérve ennek véleményezését
az esperesi keriiletekben, Gjabb gytilések keretében. Emellett meghirdetett a zsi-
nat helyett egy ,megyei koztandcskozdst” is augusztus 2-4ra, azonban az alsépapsig
igen szlikre szabott részvételével: sajnos a meghivottak pontos listdja nem ismert,
de visszakdvetkeztethetd, hogy az egriek — valdszintileg a kanonokokkal és teols-
giatandrokkal egyiitt — ardnytalanul nagyobb szimban képviseltethették magukat,
mint a vidékiek, ahonnan csak az espereseket hivtdk meg, a keriiletek — mérettdl
fiiggd" — egy—hdrom képviseldjét, illetve a kdpldnok néhdny képvisel8jét. Igaz,
Lévay igéretet tett a nemzeti zsinat utdn az egyhdzmegyei zsinat osszehivdsira, mely
azonban ilyen formaban mér csak az elébbi hatdrozatait egyhdzjogilag térvényesitd

'8 ,Sorozata azon tdrgyaknak, melyek az egyhdzmegyei gyiilekezetekben késdbb pedig a foly6 évi
September 24-dikén Esztergomban tartandé nemzeti zsinat tandcskozdsaiban lennének felveenddk:
1. A katholika egyhdz fiiggetlensége — az anyaszentegyhdz fejéveli szabad kézlekedés — minden
egyhdzi dhitatos és iskolai alapitvdnyoknak, ide értve azokat is, melyek eddigelé a Helytartétandcs
4ltal kezeltettek, legfelsdbb feliigyelés melletti szabad kezelése, — ugy szinte a katholikus iskoldké is.
2. A rémai s eddig haszndlatban 1évé ritudlék nyomdn egy 4j s valamennyi dedk szertartdsti megyébe
behozandé ricudlénak kidllitdsa, melyben a szentségek és sz. szertartdsok kiszolgdltatdsinak alkalmdval
némely épiiletes imddsdgok anyanyelven lennének haszndlandék némely czélszeri oktatdsok for-
muldi mellett. 3. A gyermekek elsé dldozati szertartdsdnak elintézése. 4. A vasdrnap, tinnepnapok
és bojtok megtartdsa irdnti intézkedés. 5. Unnep és vasirnapokon szent Mise elétt vagy utdn mon-
dassék a nép elétt imddsdg a kirdlyére, pdpdért, egyhdzi s vildgi felsébbségekért, egyhdzért, népére
s a t. egy meghatdrozandé formula szerint. 6. A délutdni isteni szolgdlat czélszer(ibb elrendezése,
egyszersmind a cselédek és dolgozé néposztily vasdr-tinnepnapokoni tanitdsa. 7. Az év végén tartandd
délutdni isteni tisztelet elrendezése. 8. Ahitatos térsulatok behozatala a nép buzgalménak ébresztése
s dpoldsa végett. 9. A bacstkndl olykor eléfordulni szokott visszaélések elhdritdsa. 10. Catholicum
Institutum alakitdsa, — s a j6 olcsé konyveket kiadé tdrsulat partoldsa s terjesztése. 11. Egy egyhdzi
lapnak biztositdsa. 12. Atalin mi volna teendd, hogy az egyhdzi, szerzetes s vildgi személyekben
a kitiing 4jtatossdg és buzgdsdgnak szelleme, — az egyhdzi fegyelem emeltessék, dpoltassék: szildrditassék;
(az utolsé nemzeti zsinat iromdnyaibél hasznéltassanak a haszonveheték) kiilsnésen: miként lehetne
a clerusra nézve behozni a kiilf6ldén olly tidvés hatdst kozonséges lelkigyakorlatokat? 13. Az liresség-
ben 1évé piispoki székek betdltése. 14. Az alesperesek kinevezésének médja. 15. A plébdnosok és kdpld-
nyok congrudja irdnti 6hajtdsnak kivitele. 16. A pdrbérnek készpénz vagy deputdtumokbani méltdnyos
megvaltdsa. 17. Az elaggodt papok jobb elldtdsa irdnti intézkedés. 18. A plébdnidk fundus instructusa
irdnti czélszer(i intézkedés. 19. A patronatus kérdése, és azzal jaré terhek viselése, és joggyakorlatdra
nézve. 20. Az otthoni egyhdzi pénztir és iskolatigy kezelése irdnti intézkedés. 21. A Kolonicsféle
szerz6désnek megsziintetése, a piispokok és mds javadalmas fépapok irdnydban. 22. Mind két nembeli
szerzeteseknek hdny éves kor lenne meghatdrozandé fogadalom (votum) tételre? és felszentelésére
a szerzetes férfiaknak? valljon nem lenne-e czélszer(i a fratereket melldzni, vagy szdmukat kevesbiteni?
23. Mikép lehetne az egyhdzi cséddket javadalomnyerés végett életbe léptetni, és szabédlyozni?” EFL
AN 3129, Sorozata azon tdrgyaknak...

! Azon esperesi keriiletek, ahol a plébdnidk szdma 11-ig terjedt, 1 vagy 2 szabadon vélasztott képviselét

kiildhettek, a nagyobbak pedig 2 vagy 3 képviselét.

80



és végrehajté rendezvénynek tlint.”® Lévay ugyanaznap kinevezett egy kilenctagt
vilasztmanyt is Roskovinyi Agoston olvasékanonok?' elndkletével a beérkezd
javaslatok véleményezésére.?

Az egyhdzmegyében megoszlottak a vélemények az egyhdzmegyei zsinat elnapoldsdrdl.
A kertiletek valamivel t6bb mint fele egyszertien tudomdsul vette a megvéltozott terve-
ket minden megjegyzés nélkiil,” de sok helyen ez 6ridsi felhaboroddst eredményezett:

65 imel a keriileti lelkészek arczainak olyannyira otthonos, mondhatni iinnepies viddmsdga
komolykeserii vondsokba meriilt, s a kiilonben mindig higgadt kedélyek az ingeriiltség kitord
érzeteivel taldlkoznak, melyekrdl nem konnyen lehetne megmondani: valljon a meghivisult
remények panaszhangjai vagy inkdbb lealdzott helyzetiik keltette bossziisdg fijdalmas kifa-
kaddsai.” — irja az Als6-Patai keriilet jegyz8konyve a korlevél fogadtatdsdrol.?

Az alsépapsdg elsésorban azt sérelmezte, hogy a tandcskozdson a kertiletek csak néhdny
fével képviseltethették magukat, holott gy tervezték, hogy a zsinaton mindenki meg-
jelenhet és szabadon szdlhat, s6t, akdr még szavazati joggal is birhat — ami egyébként
teljesen ellentétben dllt az egyhdzjogi szabdlyozdssal, mely a torvényhozoi jogkort egyediil
a piispoknek tartotta fenn.” , E keriilet lelkipdsztorai hosszasabb utdnagondolds s nyugodtabb
elmélkedés utdn sem tudtdk kitaldlni: mi okndl fogva vdltoztatott az annyira vdrt s Egyhdzi
sigyeink javitdsa tekintetében oly szép kildtdssal kecsegtetd Megyei Zsinat csak tandcskoz-
mdnyra, mellyben nem minden megyei pap lelkesiilt szézata, hanem csak néhdny kivd-
lasztottaknak akarata fog ismét koziigyeink felett intézkedni?” — irja a Jaszberényi kertilet

20 A korlevél sajnos nem maradt rank sem az Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr, sem az Egri Féegyhdzmegyei
Kényvtdr dllomdnydban, tartalmdt csupdn egy fogalmazvanybdl és a keriiletek valaszaibdl rekonstrudl-
hatjuk: EFL AN 3129, 802/1848, Apétfalvi keriilet 1848. jalius 18-i gytilésének jegyz8konyve, Polgdri
keriilet 1848. jalius 18-i gy(lésénck jegyz8kdnyve, Jdszberényi keriilet 1848. jalius 12-i gy(ilésének
jegyz8konyve, Mezdkovesdi kertilet 1848. jalius 20-i gytilésének jegyzékdnyve.

2 Roskovanyi Agoston (Szenna, 1807. december 6. — Nyitra, 1892. februdr 24.): 1832-ben szentelték pappd.
Felszentelése utdn makldri kdpldn, majd Egerben 3 évig karkdpldn, a Papneveld Intézet tanulmdnyi
feliigyeldje, késébb vicerektora. 1835-ben érseki titkdr és irodaigazgatd, 1837-ben a féegyhdzmegyei
kényvtdr igazgatdja, 1841-ben a Szemindrium rektora. Az egri kdptalan kiildétte az 1839—40-es orszdgy-
gytlésen. 1836-tdl kanonok, 1839-t8l sdri apdt, 1851-tél véci, 1859-t8l nyitrai plispok. Jévedelmébdl sokat
dldozott kulturdlis, karitativ és hazafias célokra, irodalmi munkdssiga jelentds.

22 EFL AN 3129, 802/1848.

» EFL AN 3129, Apdtfalvi keriilet 1848. julius 18-i gy(ilésének jegyzékonyve, Polgdri keriilet 1848. jalius
18-i gy(ilésének jegyzdékonyve, Jdszberényi keriilet 1848. julius 12-i gy(tilésének jegyz8kdnyve, Mezd-
kévesdi keriilet 1848. julius 20-i gytilésének jegyz8konyve, Egri kertilet 1848. jalius 11-i gytlésének
jegyz8konyve, Fels6-Hevesi keriilet 1848. jalius 26-i gy(ilésének jegyzdkonyve, Fels§-Patai kertilet
1848. jalius 17-i gy(ilésének jegyz8konyve, Harsdnyi keriilet 1848. jalius 22-i gytlésének jegyz8konyve,
Kisvardai keriilet 1848. jalius 18-i gy(ilésének jegyzékonyve, Kézép-Hevesi keriilet 1848. julius 18-i
gytlésének jegyz8konyve, Miskolci keriilet 1848. julius 18-i gy(ilésének jegyzdkonyve, Szolnok-Hevesi
kertilet 1848. julius 18-i gytlésének jegyz8konyve.

2 EFL AN 3129, Alsé-Patai keriilet 1848. julius 17-i gytlésének jegyz8konyve.

» SzeREDY 1883, II. 653-659., 769.
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jegyz8konyve.?® , Ezzel a mélyen tisztelt piispoki kar atyai véleménye szerint az alsébb papsdg
még 1igy tetszik, kiskord, s eléggé ki nem fejlett, ezért érje be vele, ha néki a koztandcsko-
zdsban szollds engedtetik, hatdrozathozdsbai befolydsra pedig, Isten bocsdss! elébb még feje
ldgydnak be kell n8nie, ez a mdsik czélzds” — kommentilja az eseményeket sértédotten
az Als6-Patai keriilet.”” ,, Hinni szeretjiik, miként a megjelenni kitelezettek szdma nem azért
szabatott meg, hogy anndl tobben ne [kiemelés az eredetiben] ”— irja az Als6-Hevesi kertilet
jegyz8konyve,? raérezve az egyhdzmegyei zsinatok elmaraddsdnak igazi okdra.

Sokak szdmdra az is nyilvanval6nak tlint, hogy az egyhdzmegyei zsinatokat valé-
jdban az als6papsdg egyre radikélisabb kovetelései miatt kivdntdk elhalasztani, ami
valéban igy is volt. Ebbdl adéddan tobb keriilet is tgy vélte, hogy a meghirdetett
tandcskozdsnak nincs semmi értelme, csakdgy, mint a nemzeti zsinat utdn megtar-
tand6 egyhdzmegyei zsinatnak.”” De voltak, akik prébéltdk menteni a menthetét:
példdul a Jaszberényi keriilet papsiga javasolta, hogy tartsik meg augusztus 2-dn
a tandcskozdst, de szeptember 24-ig, a nemzeti zsinatig hivjanak 6ssze még egy
egyhdzmegyei zsinatot is, ahol minden pap részt vehet és hozzdszélhat a dolgokhoz,*
a Nyiregyhdzi és a Polgdri keriilet pedig inditvanyozta, hogy a tervezett tandcskozds
lényegiiljon dt zsinattd, ahol a nemzeti zsinatra kiildott képvisel6ket is megvélasztandk.”!

De minden felhdborodds ellenére a kikiildott 23 pontot az egyhdzmegye papsdga
azért alapos véleményezésnek vetette ald, hogy legaldbb ilyen formdban érvénye-
sithesse akaratdt.’* A keriiletek majus—juniusi elsé és juliusi mdsodik gytiléseinek
jegyz8konyveiben fennmaradt reformkivdnsigok alapvetden négy nagy téma koré

2 EFL AN 3129, Jdszberényi keriilet 1848. julius 12-i gy(ilésének jegyzékonyve.

* EFL AN 3129, Als6-Patai keriilet 1848. julius 17-i gytlésének jegyz8konyve.

2 EFL AN 3129, Als6-Hevesi keriilet 1848. julius 20-i gy(ilésének jegyz8konyve.

» EFL AN 3129, Als6-Patai keriilet 1848. julius 17-i gytlésének jegyz8konyve, Jdszberényi keriilet 1848.
julius 12-i gytilésének jegyzékonyve, Mezd8kovesdi keriilet 1848. jalius 20-i gytlésének jegyzékonyve,
Nyiregyhdzi keriilet 1848. julius 18-i gy(ilésének jegyzékonyve, Szendréi keriilet 1848. julius 13-i
gyllésének jegyzékonyve, Also-Hevesi keriilet 1848. julius 20-i gytilésének jegyzSkonyve.

3 EFL AN 3129, Jdszberényi kertilet 1848. julius 12-i gy(ilésének jegyzékonyve.

3 EFL AN 3129, Nyiregyhdzi keriilet 1848. jalius 18-i gytlésének jegyzdkonyve, Polgdri keriilet 1848.
julius 18-i gytlésének jegyz8konyve.

32 EFL AN 3129, Also-Hevesi keriilet 1848. julius 20-i gy(ilésének jegyzékonyve, Als6-Patai kertilet 1848. julius
17-1 gytlésének jegyzékonyve, Apdtfalvi keriilet 1848. jalius 18-i gytlésének jegyzdkonyve, Egri keriilet
1848. julius 11-i gytlésének jegyzokonyve, Fels6-Hevesi keriilet 1848. julius 26-i gytlésének jegyzdkonyve,
Felsé-Patai kertilet 1848. julius 17-i gytlésének jegyzékonyve, Harsdnyi keriiler 1848. julius 22-i gytilésének
jegyz8konyve, Jaszberényi keriilet 1848. julius 12-i gytlésének jegyz8konyve, Kisvardai keriilet 1848. julius
18-i gy(ilésének jegyzdkonyve, Kozép-Hevesi kertilet 1848. julius 18-i gytlésének jegyzékonyve, Mezdkovesdi
keriilet 1848. julius 20-i gytlésének jegyzékonyve, Miskolci keriiler 1848. julius 18-i gytilésének jegyzd-
konyve, Nagykdlloi keriilet 1848. julius 18-i gytilésének jegyzdkonyve, Nyiregyhdzi kertilet 1848. julius 18-i
gytlésének jegyz8konyve, Polgdri keriilet 1848. julius 18-i gytilésének jegyz6konyve, Szendrdi keriilet 1848.
julius 13-i gytilésének jegyzdkonyve, Szolnok-Hevesi keriilet 1848. julius 18-i gytlésének jegyzékonyve,
Az egri ferencesek véleményezése a 23 pontrdl.
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csoportosultak: az dllam és az egyhdz megvéltozott viszonya, az egyhdz belsé szer-
vezete és fegyelme, a hivek valldsi élete és az oktatdsiigy.

Az elsd kérdéskorben alapvetd kivinsigként meriilt fel minden keriiletben
az egyhdz dllamtdl val6 fiiggetlensége — mellyel nyitott kapukat dongettek, hiszen
az 1848. évi XX. tc-ben ez ekkorra mdr megvaldsult — és ehhez kapcsoléddan
az 4llam az egyhdzi tigyekbe, példdul a fpapi kinevezésekbe és a Valldsalap keze-
1ésébe val6 befolydsinak megsziintetése.

A belsd egyhdzszervezeti kérdések legfontosabbikdnak a papi hivatalok betol-
tése szamitott. Mindenhonnan megnyilvanulé 6haj volt, hogy az eddigi poszt-
jozefinista gyakorlattal szemben az tiresedésbe keriilt f&papi székeket a lehetd
leggyorsabban tltsék be, mert az egyhdzmegyék sokszor évekig tarté drvasdgaban
az egyhdzi élet hanyatldsa egyik legfébb okdt littdk. Emellett az egész egyhdz-
megye papsidga egyontetlien kivinta, hogy ezentdl a magasabb — piispoki, kano-
noki, f8esperesi, esperesi — papi hivatalok betoltése vélasztds Gtjdn torténjen, bar
a kirdly ptispoki kinevezési jogdt senki sem vonta kétségbe. Szintén minden keriilet
kivédnta, hogy a trienti zsinat el8irdsait tartsék be az egyhdzmegyei zsinatok tekinte-
tében, vagyis ezekre évente keriiljon sor, és javasoltik hdromévente nemzeti zsinat
tartdsdt is. Mindenki kivdnta az egyes papokrdl a f8pdsztorhoz eljutatott informa-
tio secreta, vagyis titkos informdcidk szokdsdnak eltorlését is, melyet megaldzénak
és a paptdrsak irdnti bizalom lerombol6jdnak véltek. Sok keriilet javasolta a kanonokok
szdmdnak ésszerli csokkentését is. A papnevelés reformja is dltaldnos kivinsignak
szdmitott, mert mindenki szimdra nyilvdnvalé volt, hogy ez jelenlegi formdjiban
mér nem felel meg a modern kor igényeinek. Az elavult papi nyugdijiigy kérdésének
rendezését is egyontetiien kivanta minden keriilet. Altalinos vélemény volt az is,
hogy az egyhdzi életben nagyobb teret kell engedni a magyar nyelv hasznilatdnak,
azonban ennek mértékérdl nagyon megoszlottak a vélemények: voltak, akik ezt
mindenben érvényesiteni kivintdk, mig mdsok csak egyes szertartdsokndl, vagy
csupdn az egyhdzi tigyintézésben. Minden keriilet javasolta a parbér eltorlését
is, ugyanis ezt, illetve a t6bbi papi jaradékot a forradalmi viszonyok kozepette
a nép sok helyen megtagadta, igy teljesen bizonytalan megélhetési forrdssa véle.”* Az
ennek helyébe 1épé papi jovedelem formdjit illetden azonban eltértek a vélemények:
voltak, akik az dllamtdl kivantdk fizetésiiket vagy annak egy részét, mig mdsok gy
véleék, hogy ez egy Gjabb fiiggést eredményezne, igy semmi esetre sem kivdnatos. A
feudalis viszonyok eltorlésével a kegyurasdg sok szdz éves hagyomdnya is kérdésessé
vélt: megoszlottak a vélemények, hogy ez teljesen eltorolhets-e, illetve ezentdl a
népnek jutassanak-e beleszoldsi jogot a kegytr helyett a papi kinevezésekbe, ugyanis
voltak, akik az 4j politikai viszonyok kdzott ezt jogosnak érezték, mig mdsok teljesen

3 A papi jaranddésdgok megtagaddsa a forradalmi helyzetek egyik legjellemz8bb velejardja vidéken. L.
TENGELY Adrienn: A magyar egyhdzak a forradalmak kordban. Eger, 2011. 22-23.
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elzdrkéztak téle. A 23 pontos lista 10. pontjiban emlitett Catholicum Institutum
elég korvonalazatlanul jelenik meg a jegyzékonyvekben, Ggy tlinik, senki sem tudta
pontosan, mit is értsen alatta, igy mindenki mdsképp értelmezte: voltak, akik a Kato-
likus Autonémidhoz hasonlé nagy orszdgos irdnyitd szervnek gondoltdk, mig masok
ink4bb valamiféle kulturdlis jelleg(i egyesiiletnek értelmezték. Altalinosnak szdmitott
az is, hogy a vildgi hiveknek az eddigieknél nagyobb befolydst kivantak juttatni egyes
teriileteken, elsdsorban az egyhdzi javak kezelésében és az oktatdsiigyben, de sok
helyen javasoltdk a vildgiak meghivdsat az egyhdzi zsinatokra is tandcsadéi joggal.
Egyhdzfegyelmi téren a kor legradikalisabb kovetelése, a colibdtus eltorlésé-
nek kérdése adott okot sok vitdra, amelyrél nagyon megoszlottak a vélemények.
A kertiletek tobbsége javasolta ennek megsziintetését — ,,nem mintha a keriilet lelkészei
magas hivatdsukrél megfeledkezve talin csiklandoztatni éreznék magukat, és nék utdin
sévdrogndnak, hanem mivel a napi kérdések kozott ez is felmeriilt... ™ —, de 4ltald-
ban 4ltaldnos egyhdzi vagy zsinati dontéstdl tették ezt fiiggdvé, bdr voltak, akik ezt
~a papsdg tekintélye talpkovének” nevezve” mindenképpen fenntartandénak véleék.
A vildgi papsig részérdl erdteljes kritika fogalmazédott meg a szerzetesekkel kapcsolatban
is: ,kik kiziil sokan a zdrddkban, abelyett, hogy djtatoskodndnak, egymads kozt gyakorta
czivakodnak, sok iddt elhenyélnek, tébbnyire csak az ételrdl, és kényelemrdl gondoskod-
nak. — a zdrddn kiviil koldult alamizsndt néha elpazaroljik s némelyek ennek majdnem
erdszakos kicsikardsdval a népnek terhére vannak” — véleményezi tevékenységiiket
az Apdtfalvi keriilet papsdga.® Ezért a szerzetesek és a rendek szdmdt erdsen le akartdk
csokkententi, illetve szabdlyzataikban szigord reformokat kivintak életbe léptetni.
A valldsi életre vonatkozé legérdekesebb javaslat a nép korében igen kedvelt, de
a papsdg dltal nagyon kdrosnak tartott bicsti mulatsdgok megsziintetése volt, melyre
minden keriilet azt a megoldasi médot javasolta, hogy az egész orszdgban egydntetlien
egy napra helyezzék dt a templombucsikat, igy véve elejét a nagy rokoni vendégeske-
déseknek és a sokszor gardzdasigba és erkolestelenségbe filé mulatozdsoknak. Azon-
ban ennek napjdt illetéen megoszlottak a vélemények: Kisboldogasszony tinnepe,””
Jézus neve napja,’® Szenthdromsdg vasdrnapja,” oktober harmadik vasirnapja egyarant
felmeriilt, mig a legtobben mindenszentek iinnepét* javasoltdk. Hasonléképpen
egységesen nyilvdnult meg a bojtok csokkentésének kivansiga is, mivel a lelkészkedd
papsdg tapasztalta, hogy ezeket jelen formdjukban mdr senki sem veszi komolyan,
s a bevezetendé kevesebb kotottség a komolyabb megtartist feltételezte. Erdekes

3 EFL AN 3129, Alsé-Patai keriilet 1848. julius 17-i gytlésének jegyz8konyve.

% EFL AN 3129, Fels§-Patai keriilet 1848. julius 17-i gy(ilésének jegyzékonyve.

3¢ EFL AN 3129, Apdtfalvi keriilet 1848. julius 18-i gy(ilésének jegyzdkdnyve.

37 Szliz Mdria sziiletésnapja, szeptember 8.

3% Janudr 2., mds liturgikus hagyomdny szerint az Gjév és vizkereszt kozé esd vasdrnap.
3 A piinkosd utdni vasdrnap.

4 November 1., az 8sszes iidvéziilt megholt iinnepe.
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modon a kordbbi évszdzadokban a valldsi élet elmélyitését szolgdld, I1. Jozsef dltal
feloszlatott hitbuzgalmi tdrsulatok visszadllitdsit nem tdl nagy eréllyel szorgal-
maztdk, pedig épp ezen idészak a tdrsulati élet lasst tjjdszervez8désének kezdete.*!
Az egyhdzias érzelmet fejlesztd és a hitéletet elmélyitd katolikus sajt6t és konyvkiaddst
azonban minden keriilet papsdga egyontetlien sziikségesnek tartotta és pdrtolta,
az esetleges anyagi dldozatoktdl sem riadva vissza.

Az okrtatdstigy terén az egyhdz ragaszkodott eddigi oktatdsiigyi befolydsdhoz,
s abbdl nem volt hajlandé az dllamnak — noha féfeltigyeleti jogdt elismerte — sem-
mit dtengedni. Emellett a kertiletek szimos, a gyakorlati élet tapasztalataibél levont
kiilonféle kisebb oktatdsiigyi reformot is javasoltak.

Augusztus 2-dn megtartottik az egyhdzmegyei tandcskozdst, melynek dontéseit
augusztus 19-én el is kiilldték Vécra, azonban sajnos ennek sem jegyzékonyve, sem
hatdrozatai nem maradtak rdnk. Végiil azonban sem a szeptemberi nemzeti zsinatra,
sem az ezutdn igért egyhdzmegyei zsinatra nem kertilt sor a bekdvetkezd haborts
dllapotok miatt.*?

Bér az 1855-6s osztrak konkorddtum® utdn Gjra lehetévé vélt a zsinatok dssze-
hivdsa, de csak néhdny helyen éltek ezzel a lehetSséggel: 1858-ban és 1860-ban
Esztergomban, 1863-ban pedig Kalocsdn tartottak tartomdnyi, illetve egyhdzme-
gyei zsinatot.* Az Egri f6egyhdzmegyében erre nem keriilt sor, igy az érsekek majd
egy évszdzadon keresztiil tovdbbra is zsinatok nélkiili rendeletekkel kormdnyoztik
az egyhdzmegyét.”” Azonban az 1917-es (j egyhdzi torvénykonyv, a Codex Turis
Canonici 0j helyzetet teremtett, mivel — a val4di viszonyokhoz jobban illeszkedve

— tizévente kotelezte a piispokdket egyhdzmegyei zsinatok tartdsira (356. kdnon
1. §).% Igaz, Magyarorszdgon 1918-1920 kozott a vildghdbort elvesztése, az 8szirdzsds
forradalom, a Tandcskoztdrsasdg és az orszdg megcsonkitdsa olyan helyzetet teremtett,
hogy lehetetlen volt ezt azonnal teljesiteni, de mihelyst konszoliddlédott a helyzet,

“ BaLoGH Margit—GERGELY Jend: Egyhdzak az djkori Magyarorszdgon. 1790-1992. 1. Bp., 1993. 56-57.;
BaLogH Agost Fléridn (Augustus Florianus Balogh de Nemcsicz): Beatissima Virgo Maria mater Dei,
qua Regina et Patrona Hungariarum historicio-pragmatice-adumbravir. Agriae, 1872. 334-358.; BARNA
Gébor: Az Elé Rézsafiizér Tirsulata. Bp., 2001. 141.; TeNGELY Adrienn: A Boldogsigos Sziiz Miria
Szeplételen Szivének Tdrsulata. In: Klimo Gydrgy piispok és kora. Egyhdz, mivelddés, kultira a 18.
szazadban. Szerk.: Pohdnka Eva, Szildgyi Mariann. Pécs, 2011. 269-273.

“2 EFL AN Publ. Eccl. 1032/1848; TamAst Zsolt: Az 1848-as magyarorszdgi zsinat elémunkdlatai [eldadés].
Elhangzott 2014. mdrcius 28-29-én a Katolicitds és etnocentrizmus az Egyhdzban. V. Nemzetkozi
Tudomdnyos Teoldgiai Konferencidn.

# ADRIANYI Gédbor: A Bach-korszak egyhdzpolitikdja. 1849-1859. H. n., 2009. 187-202.

4“4 HegrMANN 1973, 435.; KarAcsonyr 1915, 364.; SzANTO 1985, 407.

% CsepELA 1928, 50-52.; EFL Korlevelek 1931/1. 194.

40 L. a kovetkez8 URL-cimen: hetp://www.intratext.com/IXT/LAT0813/_P11.HTM (letsltés: 2013. 12.
01.); Stros Istvin: Az uj egyhdzi torvénykionyv f6bb vondsai és utasitdsai. Pécs, 1918. 45.; Stros S. 1954,
219.; Jelenlegi szabélyozdsihoz ldsd ERDOS Pérer: Egyhdzjog. Bp., 1991. 273.
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az 1920-as évek elejétdl sorra megindultak a zsinati munkdlatok az anyaorszdgi
székhelyli egyhdzmegyékben,? igy Egerben is. A két vildghdbort kozott ennek meg-
felelden Szmrecsdnyi Lajos érsek két egyhdzmegyei zsinatot is 6sszehivott 1931-ben
és 1942-ben,*® amelyet azonban majd csak a rendszervéleds utdn, 1996-ban tudott
Gjabb zsinat kovetni.*

¥ Vic: 1921, 1930; Veszprém: 1923; Székesfehérvdr: 1924, 1934; Szombathely: 1927; Kalocsa: 1928; Eger:
1931, 1942; Gydr: 1935; Pécs: 1936; Pannonhalma: 1940; Esztergom: 1941. GERGELY Jend: A katolikus
egyhdz torténete Magyarorszdgon. 1919—1945. H. n., 1997. 211-212.

8 Az 1931. és 1942. évi egri egyhdzmegyei zsinatok. Szerk. és bevez.: Tengely Adrienn. Bp., 2014 [megje-
lenés alatt].

¥ Az Egri Féegyhdzmegye zsinati kinyve. Eger, 1997. 3—4., 179-180.
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TUNDERVOLGY ELFOGLALASA. BRODY SANDOR:
AZ EGRI DIAKOK

Barték Béla

A robinzondd egy miivészeti miifaj, amely elsésorban az irodalomban és a film-
vildgban terjedt el, és Daniel Defoe 1719-ben megjelent Robinson Crusoe cimi
regényérél kapta a nevét. A témdja kényszer( izoldcié egy tdvoli és ismeretlen
helyszinen, és tobbnyire pozitivan — idillként vagy utdépiaként — mutatja be
az életet, bdr a kategéridk kozott van dtfedés. Az eredeti regény erkolesfilozéfiai
kérdéseket boncolgat, valamint a természet és a kulttira, a természet és civilizd-
cid, az egyén és a tirsadalom kozotti konfliktusokat prébélja feloldani. A kitaszi-
tott hésnek egyediil kell 1) életet kezdenie egy tobbé-kevésbé lakatlan vidéken.
A talpon maradds sikeriil Robinsonnak, de rendelkezésére 4ll a hajéroncs, amely
biztositja szdmdra a megélhetés alapvetd feltételeit, ruhdkat, szerszimokat, fegy-
vereket. Ez tehdt a kalandregényeknek olyan véltozata, amelynek vildgutazé hése
lakatlan szigetre vagy mds elzdrt helyre vetddik, és az dldatlan koriilmények ellenére
is megszervezi az otthonihoz hasonlatos életét. A természeti és tdrsadalmi primi-
tivizmust legy6zi az eurdpai, keresztény, fehér civilizicid, a gyarmatositds tehdt
nemcsak hasznos, de sziikséges esemény is. A ,magyar robinzonddok” ldtszé-
lag mentesek a gyarmati ideol6gidtdl, vagyis valéjidban nem igazi robinzonddok.
»De a zsanerproblémdk mogiott nem valamilyen realista vagy humanista torekvést
kell sejteniink: ahogy nem volt gyarmatunk, 1igy hidnyzott a kolonizdld attitiid is.”™
Az egri didkok példdja viszont kissé mdst mond a tdrsadalmilag, etnikailag rendkiviil
érzékeny utdkornak.

A Robinson valéban befolydsolta az angol gyarmatositisi ideolgia megterem-
tését. James Joyce sokatmonddan jegyezte meg, hogy Robinson Crusoe a brit hédi-
tés igazi szimbdluma. O a brit gyarmatos igazi prototipusa... Crusoe-ban megvan
a teljes angolszdsz mentalitds: a férfias fiiggetlenség, a tudattalan kegyetlenség, a kitartds,
a lassil, dm hatdsos intelligencia, a szexudlis érzéketlenség, a szdmito sziikszaviisdg.”
Ha az angol tengerész a brit nemzet identitdsit fejezi ki, akkor a két egri didk a 19. szd-

! Puszrat Gébor: Robinsonok kizore. In: Alfsld. Irodalmi, mivészeti és kritikai folydirat, 8(2014). 66—77. Idézi:
ZADORI Zsolt: A ,magyar Robinson” valahogy tiléli, nyoma sincs a kultirfolénynek [elektronikus dokumentum].
In: hetp://hvg.hu/sorkoveto /20111013_magyar_robinson_jelky_andras) (letsltés: 2014.05.11.)

* He is the true prototype of the British colonist. ...The whole Anglo-Saxon spirit is in Crusoe: the manly
independence, the unconscious cruelty, the persistence, the slow yet efficient intelligence, the sexual apathy,
the calculating taciturnity.” In  Daniel Defoe by James Joyce, translated from Italian manuscript and
edited by Joseph PrEscoTT. In: Buffalo Studies, 1(1964). 24-25. In: http://www.corpussomnium.org/
robinson-crusoe/ (letsltés: 2014.03.17.)
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zadi magyar nemzet azonossdgdt jeleniti meg. A két gyermek kapcsolata egymdssal
a kéznemesség és a jobbdgysdg (a nép) viszonyit szimbolizdlja.

Erdemes 4ttekinteni a miifaj toreénetée a kezdetektdl legaldbb 1894-ig, hiszen
Az egri didkok cim(i regény alcime ez volt: ,Két magyar Robinson torténete”. A Defoe-
regény sikere olyan sok utdnzatot hozott létre, hogy cimét egy miifaj meghatdrozdsira
hasznaljak, amelyet sokszor egyszertien csak ,lakatlan szigeti torténetként” neveznek.
A robinzonad kifejezést Johann Gottfried Schnabel hasznilta el8szor 1731-ben megje-
lent Die Insel Felsenburg (Sziklavdr sziget) cimi regényének elszavaban. Jules Verne
hires volt robinzonddjairdl, mert ilyen mifaj az Ot hér léghajon, a Grant kapitdny gyer-
mekei, A rejtelmes sziget, A kétévi vakdcid, A tizenot éves kapitany cimi regénye, amelyek
az 1860-70-es években jelentek meg — éppen Brédy gyermekkordban — és nyilvanva-
l6an nagy hatdst gyakoroltak az egri szirmazdsq iréra is. Manapsdg gyakran igy nevezik

a tlélésrdl sz616 miivészeti alkotdsok egyik alfajat.

Egy archetipikus robinzonddban a fészerepld hirtelen elszigetel6dik a kényelmes
civilizdci6tdl, gyakran hajétorést szenved vagy tdrsaitdl lemarad egy tdvoli isme-
retlen helyen vagy egy lakatlan szigeten. Improvizdlnia kell talélésének eszkozeit
a kéznél levé korldtozott forrdsokbdl. A robinzonddok kozos témdi, amelyek Brody
Sdndor konyvében is szerepelnek, a kovetkez8k lehetnek: elszigeteltség (pl. lakatlan
sziget vagy egy idegen bolygd, jelen esetben egy elzdrt volgy), Gj életforma kezdete
a szereplSk szdmdra, taldlkozds bennsziilottekkel vagy ldtszélagos bennsziilottekkel
(a regényben a romdn pésztort tekinthetjitk annak), valamint vélemény a korabeli
tarsadalomrdl (ami kozvetleniil Az egri didkokban nem talilhaté meg, csak a refor-
mkori irodalomra taldlunk utaldsokat).

Ezeket a torténeteket sokszor utépista szemlélet jellemzi. A Robinson a kornye-
zetét konyoreelennek és unalmasnak tekinti. A f6hds csak értelmének és kulturélis
nevelésének éreékei segitségével éli til az eseményeket, amelyek képessé teszik 6t
arra, hogy gy6zzon kitaszitott térsaival vagy a helyi lakosokkal szemben kirob-
bant konfliktusok sordn. Végiil sikeriil megszerveznie a megélhetést és egy kis
civilizdciét is létrehoznia a vadonban. A miivek folytatédhatnak még utépisztiku-
sabb irdnyban (pl. A svdjci Robinson csaldd) vagy disztépikus (vildgvégi) irdnyban
is (pl. William Golding A legyek ura cimii regényében).

Szdmos mi van azonban, amely nem illik bele egyik felsorolt csoportba sem. A svdjci
Robinson csaldd pl. nem igazi robinzondd, mert a f6hésok szdmdra a természet sokkal
bardtsigosabb, mint Defoe hésének. Az egri didkok szdmara is idillikusabb a kérnyezet,
bar néhanyszor panaszkodnak az elzdrtsigra. Erdemes tehat 4ttekinteniink az igazi
robinzondd tartalmi elemeit. A szereplk hisznek a tudomdnyos és technikai haladdsban,
haszndljék ennek eredményeit. A cselekmény az emberi civilizdci6 Gjjaépitésée és sikereit
koveti, tehdt az 8skortdl az tjkorig tarté fejlédést modellezi. Litvanyos a f8h8sok gazda-
sgi teljesitménye, vagyis a zsdkmanyoldsrdl dttérnek a termelésre (f6ldmuivelés, dllattartis,
kézmiivesség, kereskedelem). A természet zord, ellenséges és bardtsdgtalan. Kissé végzetes
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a természet kegyetlensége, az emberi munka ereje viszont elttilzott. A robinzonddok tehdt
az eurépai embernek a természetet és a mds embertipusokat legy$z8, kizsdkmdnyolo;
a pozitivista haladdsba vetett diadalmas, felsébbrend( hitét és optimizmusdt hirdetik.

Egertél a Tiindérvolgyig

Brédy Sindor ifjasigi regénye 1890. december 28. és 1891. junius 28. kozott,
folytatdsokban jelent meg elészor Pésa Lajos® Az En Ujsdgom’ cim(i gyermeklapjaban,
konyv alakban pedig 1894-ben adtdk ki.

A torténet 1847. mdjus 31-én kezd8dik az egri ciszterci gimndziumban, de volt
olyan kiadds (az internet ezt kozli),” amelyben 1846 szerepel. Az idérend nagyon
zavaros, de a mondanivalé szempontjabdl [ényegtelen. Brédy is az egri ciszterciek-
nél tanult néhdny évig — 1874 és 1876 kozdtt — és gy tlinik, hogy ez nagyon nagy
hatést tett rd. Az ir6 miivében az iskola torténetének hdrom idésikjit rekonstrudlja.
A cselekmény ideje 1847-ben kezd8dik, a forradalom és a szabadsdgharc elétt.
A misodik id8szak Brédy Sindor gyermekkora, hiszen 1873-t6l 1876-ig itt tanult,
utdna csalddja elkoltozott Egerbdl. Végiil a regény 1890-1891-ben sziiletett, konyv
alakban 1894-ben jelent meg, vagyis a személyes élmények alapjin 45 évvel korabbi
iskolai dllapotokat prébal bemutatni. Ez a kisérlet sikeres, hiszen amit megtudunk
a didkok életérdl, hihetének tlinik. Megprébdlja feleleveniteni azokat a didkhagyomd-
nyokat, amelyek az 1848 el6tt ott tanuld gyerekek életét jellemezték. Labdajdtékokat
jatszanak, ismerik a legtjabb nemzeti irodalmat (Petéfi, Tompa, Arany és Vorésmarty
verseit, ami taldn talzds); sokan albérletben laknak, és tanitds utdn kirdndulnak
a varos kornyéki hegyekbe. A regény elsé fejezetébdl azt is megtudhatjuk, hogy melyek
voltak azok a jédtékok (pl. kis és nagy méta, korbe rota, duplex), amelyeket akkor
jatszottak; hova jértak jétszani (Pdst, Sdncok) és merre kirdndultak szabadidejiikben.

A reggeli mise utdn a didkok az iskola udvardn gytilekeznek. Zirkdnyi Béla papkolts
alakja egy kis felttinést kelt a didkok kozott, mert tudjék, hogy megldtogatta Petéfi

3 Pésa Lajos (Radnét, 1850—Budapest, 1914.): koltd, ifjasdgi iré. Benedek Elekkel egyiitt meginditotta az
elsd irodalmi éreéki gyermeklapot Az En Ujségom cimmel, és annak szerkesztdje volt. Szdmos verskotete
és tobb mint 50 kotetnyi gyermekverse jelent meg. L. a Pésa Lajosrol sz616 szécikket a Magyar életrajzi
lexikon elektronikus vdltozatdban. In: http://mek.oszk.hu/00300/00355/heml/ABC11587/12393.htm
(letoltés 2014.05.05.)

4 Az En Ujsdgom nev(i képes gyermeklap 1889-ben indult Benedek Elek és Pésa Lajos szerkesztésében. A magyar
és a kiilfoldi irodalom gyermekekhez sz616 klasszikus alkotdsainak kozlése mellett a korszak irodalmanak
legrangosabb képviseldi irtak a lapba. Munkatdrsa volt Benedek Elek, Brédy Sindor, Gdrdonyi Géza, Gyulai
Pal, Heltai Jend, Jékai Mér, Krudy Gyula, Miksz4th Kdlman, Molndr Ferenc, Méricz Zsigmond, Pésa Lajos,
Sebsk Zsigmond. 1944-ben szlint meg. L. az elektronikusan elérhetd Kislexikon Az En Ujsdgom c. szécikkét.
In: heep://www.kislexikon.hu/az_en_ujsagom.html (letleés: 2014. 05. 05.)

> BrODY Sdndor: Az egri didkok [elektronikus dokumentum]. In: heep://www.posalajos.com/pdf/brody

_sandor_az_egri_diakok.pdf (letsltés: 2013.03.14.)
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és Vorosmarty is. Térkdnyi eredeti neve Viperina volt, ami a regény ismeretében
meglepd, hiszen Viparina Akosnak nevezik az egyik, szegény szdrmazist f6hést.
Térkdnyi 1821-ben sziiletett Miskolcon, 1836-t4l tanult Egerben. 1840-ben mér
dicséretet nyert a Kisfaludy Térsasignal Hondldozar cimi balladdjéval, és 1844-ben
kereste fel Pet6fi. Abban az évben magyarositotta nevét, majd pappd szentelték. Két
évig képldn volt Biikkszenterzsébeten, ahol a népénekeket gylijtdtte, majd vissza-
hivedk Egerbe, és Pyrker érsek szertart6ja lett. Az érseket 1847 oktdberében Bécsbe
kisérte, majd a f8papot haldldig szolgilta Egerben. 1850-ben Bartakovics érsek
titkdra, 1858-ban egyeki plébdnos lett, leforditotta a Szentirdst, majd az Akadémia
tagjéva vélasztottdk. Ezutdn pdpai kamards, kanonok, apdt, a Kisfaludy Térsasdg tagja,
a Szent Istvan Tarsulat alelnoke, a budapesti egyetem tiszteletbeli doktora volt, végiil
Egerben temették el 1886-ban. Tarkdnyi a regényben 26 éves lehet, preceptornak
nevezi a szerz, és a kispapokat kiséri 4t a gimndziumi érakra.

A tanitds azonban késve kezd8dik, mert az igazgat6 egy didkcesiny miatt iskola-
gytlést hiv 6ssze. Szlirszabé Janos, az egri ,madaraskofa” panaszt tett, mert valaki
ellopta két kedvenc kolibrimadardt, amelynek tollait Potyord Jdnos kotélverd
mester kertjében taldlta meg. A mester két albérlé didkja, a nemesi szdrmazdsa
Szihalmi Pél és az iparos szdrmazdst Viparina Akos is magara vallalja a lopdst,
mert mindkett§ meg akarja menteni a mésikat. Pali mashol tanulna tovabb, Akos
pedig inkdbb apja mesterségét folytatnd. Amikor kizdrdsra itélik 6ket, Bora néni
az iskolai kifli- és zsemledrus bucsuztatja ket (ilyen is volt még Brédy iskolds-
kordban), de mire szalldsukra érnek, meghal a mester felesége. Megtudjik, hogy
f6bérléjiik lopta el a madarakat, de a fitk sajnaljik feljelenteni. Mdsnap az Eged
hegyre kirdndulnak, elbtcstiznak a vdrostdl, benéznek a jegecbarlangba (a jegec
a cseppkd régi neve volt), de csak a gipszbe tudnak iizenetet vésni. A jegecbar-
lang a Kis-Eged hegy oldaldban ma is megtekinthetd, az iré is gyakran jdrt ott.
A széllason Pali apjdnak levele vdrja 8ket, aki azt irja, hogy bortonbe zdrtdk, ez utal
az 1848 el6tti Habsburg-abszolutizmusra.

Gyalog indulnak ezutdn hazafelé a szatmdri Szinérvaraljdra, ahol sziileik élnek. El§-
szor egy juhdsszal (Bedécs Mityds) és nydjaval taldlkoznak a Cs6rsz-drokban, valahol
Fiizesabony és Mez8tdrkdny kozott. Az oreg pdsztor Kovachy Led drokszélldsi birtokos
pasztora, aki Pali anyjdnak a testvére, és Szatmdrba tereli a nydjat. Este a tliznél elmeséli
a fidknak a Csorsz-drok monddjit. Eszerint Rdd longobdrd kirdly linya volt Delike,
akit Boczizldv cseh kirdly kévetelt magédnak. Rddot Csorsz avar kirdly segitette a csehek
elleni csatdban, de neki egy hosszd drkot kellett dsatnia, hogy hajéval menjen Delikéért.®
Ez is Brédy gyermekkori olvasmdnyélményének latszik.

A fidk elblcstznak az 6regtdl, majd Miskolcra mennek csizmdt vdsdrolni Palinak.
O a nemesifja. Megnézik a hires diésgy6ri papirgydrat, amely éppen 1847-ben lett

¢ BrRODY Sdndor: Az egri didkok. Budapest, 1955. 30-32. (A tovdbbiakban: ED.)
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orszdgosan elismert,” egy idegen férfi pedig azt hiszi, hogy mendikdnsok (adomdny-
gyljté reformdtus didkok), és sok pénziik van, ezért elrabolja 8ket. Az idegen neve
Deldeli, és egy vindorcirkusz vezetdje, aki gyerekeket tart fogva, jutalmazza és kinozza
Sket (sés heringet ad nekik viz nélkiil); a szobdja pedig olyan, mint Gardonyié.
»De a falakon sehol egy ablak. A tetdé volt félig iiveghdl, azon sugdrzott be a vildgossdg
a selyem, bdrsony, aranyozott barorokra, amelyek nem igen voltak egy fajtdbil valok.”™

A megbizé azonban egy Antoni nevii férfl, tarsaik Gélyaldb és Tobbsincs, akik egy
ndi prébababdn gyakoroljik a zsebtolvajldst, ami Palinak is sikertil. Pali neve Barsonyujj,
Akosé Kendermag lesz. Ez a rész a Tawist Oliverre hasonlit: Deldeli Fagin megfeleléje,
Antoni azonban kevésbé hasonlit Bill Sykes-ra. Az olasz vandorcirkuszosok (a nevek
olaszos hangzdstiak) altal elrabolt gyermekek rémtorténete dltaldnosan elterjedt Magyar-
orszagon. Kiképzésiik hetekig tart, Pali megtanul késeket dobdlni, a tiid8beteg Tobbsincs
beldzasodik, édesanyjdt hivja, majd meghal. Jaliusban érkeznek a nagykdlléi vdsdrba
Salamucci testvérekként, de Pali nem akarja Akos életét veszélyeztetni a késdobdldssal,
ezért kitor a kavarodds, és egy foldbirtokos gyorsan megvasdrolja 8ket.

A szabolcsi kiskirdly valamelyik Kéllay nevii foldestr sajét kastélyaba (Napkorra vagy
Kdllésemjénbe) viszi 6ket biztonsdgos helyre. 1890-ben nevezték ki Kdllay Zoltdnt
(1856-1914) Heves varmegye fispanjdnak, és ebben a szereplében lehetséges, hogy
a csaldd egyik 6sét mintdzta meg Brédy. Taldn Killay Miklsst (1754-1820), a legendds
szabolcsi alispant idézte fel a ,,szabolcsi kiskirdly” alakjaban, aki Kéllésemjénben sziiletett,
apja haldla utdn hatalmas birtokdt bérbe adta, majd tanulni ment Pestre, Pozsonyba,
Bécsbe és mds kiilfoldi vdrosokba, igy nagy miiveltséggel tért haza. Megvélasztottdk alis-
pannak, 18 évig viselte azt a tisztséget, és nagyon népszer(i volt Szabolcs virmegyében.
1809-ben a szabolcsi nemesi felkel6k ezredese volt. Késébb a Nyirség-t6 vizeinek a tiszai
drtérbe vald levezetését inditotta el, és befejezte a Nyir szabdlyozdsat. I. Ferenc kirdlyi
tandcsossd nevezte ki. Népszertiségét, tisztességét és a réla sz616 anekdotdkat Vas Gereben
orokitette meg. O volt az, aki heteken keresztiil vendégiil létott egy szinészcsapatot.’

A nagyur elébb cselédként tartja 8ket, aratnak és nyomtatnak a mez6n (a nemesi
szdrmazdsu Pali dithos, hogy szolgai munkat kell végeznie),'® de ezdltal Pali job-
ban megismeri és megbecsiili a jobbdgyok verejtékes munkdjit. A behordds utdn

7, Bizonyitviny, melyben a Magyar Iparegyesiiler kedves kitelességének ismeri a Dids-Gydri meritett papirgydrnak
azon jelessége fell, mellyer az 1846.iki harmadik magyar orszdgos iparmiikidllitdsra bekiildott posta, iroda, s
Jfogalom papiroknak kitlonds és a kiilfoldicket foliil miild josdga dltal kitiinterett azt, hogy ez alkalommal neki a
nagy eziist érdempénz megitéltetert legyen iinnepélyesen kijelenteni, s azt a dicséretes pdlydnak tovdbbi elémenereles
Jfolytatdsdra a honi mitipar virdgzdsanak érdekében hazafiiii bizodalommal serkenteni. Kolt Pesten mdjus 27.-én
1847.” MAREs Valéria: A Didsgydri Papirgydr kétszdz éve. Budapest, 1982. 45.

8 ED, 39.

? Kdllay Mikl6s alispdn életrajzdc . a Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai elektronikus véltozatdban.
In: htep://mek.oszk.hu/09500/09536/html1/0019/37.html (letdltés:2014.02.21.)

WED, 67.
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a foldesur vératlanul felszabaditja 8ket, mint egy orosz bojdr a muzsikokat a kastély
erkélyérél szénokolva. ,A mai naptél fogva a magatok urai-szolgdi vagytok. Ha lesz mitek,
esztek, ha nem, koplaltok. Vagy ha nektek jobban tetszik a szd, hdt a mai naptél fogvdst
szabadok vagytok. Irintam semmi tartozdsotok nincsen.™ Ez meglehetSsen cinikus
bemutatdsa a jobbdgyfelszabaditdsnak.

Ezutdn egyetlen ldnya, Ildiké gyermekkatondi kozé soroljik be Sket. Pali persze
parancsnok lesz, és megmenti a kerti téban csénakkal felborult kislany életét. Még
jobb sorsuk lesz, amikor egy Fegyverneki Baldzs nevii obsitos huszar szolgdl nekik.
A kastélyban tinnepségeket rendeznek, és egyszer vandorszinészek érkeznek (Bago-
méri, Dacsd), akik a foldesur tdszai lesznek. Egy nap a szinészek megszoknek, a fidk
is tild6zik 8ket, majd &k is kereket oldanak ajandék pénilovaikon. Vindorcigdnyok
kérik lovaikat, majd amikor az Ecsedi-ldp mellett pusztai viharba keriilnek (Akos
reszket, de Pali nem fél), Kérolyi grof csikésai veszik 8ket partfogasukba, és a didkok
a subdjuk ald bajnak.

A két pénit tisztességesen visszakiildik, majd betérnek Erdédre, ahol a virkertben
pihenve éppen megldtjdk az ott sétdlé Petdfi Sdndort és Szendrey Julide, akik 1847.
szeptember 8-dn a vér kdpolndjiban tartottdk eskiivjiiket. Pali rajong Petéfiért:
»A nagy Petéfit latta. Azt, akinek dicséséges nevétél hangzott az egész orszdg. Petdfit,
a haza, a szabadsdg dalnokdt, szegények, elnyomottak védelmezdjét, a nép hatalmas
bardtjdr”.'* 1847-ben azonban még nem volt annyira ismert a koltd orszdgszerte,
mint 1891-ben. A Petéfi-kultusz nyilvinvald visszavetités a regényben.

Tiindérvolgy lakéi

A fitk az erd8di var mellett taldlnak egy kazamdtdt (mint Egerben), amelyrél azt
gondoljak, hogy elvezeti 8ket Szinérvaraljdig. Az is egy egri legenda, hogy a vér f6ld alatti
kapcsolatban van a kornyez6 telepiilésekkel. Palinak jut eszébe a féklya, és 6 a bétrabb,
amikor Akos 6rék mulva vissza akar fordulni, mégis Akos ér fel hamarabb a felszinre.

Ezutdn kezdédik Tiindérorszdg elfoglaldsa, felderitik a titokzatos elzdrt volgyet.
A helyszin, az elzart volgy a Szildgysdgi-Biikk hegység, Szatmdr és Szildgy varme-
gye hatdrdn lehet."? Akos javasolja, hogy Robinsonhoz hasonléan épitsenek hdzat.

»Az & sorsuk — dgy gondoltik — hasonlatos Robinson sorsdhoz, de rosszabb is jobb is
amazéndl. Rosszabb, mert 6k csak gyermekek, mig az férfi volt, de jobb is, mert mig
az csak egyediil volt, 6k ketten vannak.”™ Ttt még jobban érezhetd a két fitt kozote

" ED, 74.

2ED, 110.

'3 A Biik vagy Biikk a Bihar hegység legészakibb része, az egykori Szatmdr és Szildgy virmegye hatdrdn
félkorben dél felé huzédik. Kis magassdgu és teriilet(i hegység, amelynek gerincei tdbbnyire erdések.
Az véletlen, hogy Eger kozelében is taldlhaté egy Biikk hegység.

“ED, 122.
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a kiilonbség,. Akos jeloli meg a fdkat, hogy el ne tévedjenek. Pali egy ldbast tall,
halat fog, tiizet gydjt, és nydrson siiti a halat. ,, Palinak eszébe jutott, amit még kisis-
kolds kordban a foldrajzbil tanult, hogy a vademberek szdraz fat dorzsilnek egymdshoz,
iigy gyijtanak tiizet.”™ Akos javasolja, hogy verjenek vilyogot, ahogy a cigdnyoktél
ldcedk, és kunyhét épitenek, amelynek ajtaja, ablaka, berendezése is lesz. Itt bizonyitja
az ir6, hogy az egri didkok a tuddsukkal minden nehéz helyzetben — akir egy elzdrt
volgyben is, hénapokon keresztiil — meg tudjék dllni a helytiket.

Taldlnak egy csénakot Fiirhécz Mihdly Szeged 1622 felirattal. Pali azzal jirja
a tavat, mikdzben Akos a hazimunkat végzi. Pali csénakba szdll, taldl egy hédvarat,
amit Akossal kiiiritenek, mert gabona van benne. Pali vetni, Akos enni akar, és az
utébbi a megsiitott vakardtdl silyos beteg lesz. A szenvedések csticsdt az jelenti,
amikor Akos beldzasodik. Napokon keresztiil zuhog az esd, a parton emelkedik
a vizszint, de az idé javul, és Akos lassan meggy6gyul. Késébb Akos kétségbeesik:
»Egy dridsi bortonben vagyunk itt, melyet négy sziklafal alkot. Van mindeniink, ami
csak szemiinknek, szdjunknak kedves, de mégis csak birtonben s rabok vagyunk’.*®
Akkor is reszket, amikor Pali a medvebarlangbél egy nagyobb fold alatti terembe
jut, amit egyiitt fedeznek fel. Itt taldljék meg Pécsi Simon'” szombatos Biblidjat:
w... Pécsi Simon olyan ember volt, aki keresztyén létére nem a vasdrnapot iilte meg
iinnepnek hanem a szombatot. Mdr pedig az ilyen embereket iildozte a fejedelem, hdt
azok barlangokba, elhagyott templomokba, romok kozé vagy a fold ald gyiilekezének
szombatot dicsérni, biblidr olvasni”'® — hangzik az ir6 magyardzata. Valdszintleg
foglalkoztatta Brédyt ebben az id8ben a judaizmus és a kereszténység viszonya,
amely az asszimildcié és disszimildci6 kérdéseit is felvetette.

Az 6sz végén mdr élelmet gytjtenek télire, Pali egy régi puskdval vadiszik,
mint egy foldestr, de a sebestilt zergét hazaviszi és megszeliditi, pedig Akos
megenné a hisit. Téli ruhdjuk nincs, de takardt és fenydgyertydt tudnak készi-
teni. Akos most a hétél fél, de Pali megnyugtatja. Pali a héban is vaddszik, Akos

5 ED, 126.

1 ED, 144.

17 Péchi Simon (1565-70 k.—1642 k.) erdélyi kancelldr, a szombatos vallds egyik f8 terjesztdje volt.
Székelyszenterzsébeti tanit6i munkdja idején megismerkedett Edssi Andrdssal és magdévd tette
annak szombatos hitelveit. Bocskai idején a kancelldridn dolgozott, Bethlen Gdbor alatt kancelldr,
1621-ben azonban ismeretlen okbdl kegyvesztett lett, bebdrtonszték. Szdmos szombatos zsoltdrt
és valldsi munkdt irt, ezek azonban életében nem jelentek meg. Kemény Simon réla sz616 Rajongok
cimi regénye 1859-ben jelent meg.

' Ennek a sajatos vallasi kozosségnek Brody regényének keletkezése el6tt Kohn Samuel zsid6 teologus,
a pesti hitkdzség forabbija irta meg az elsd torténetét, a munka 1890-ben jelent meg A4 szombato-
sok. Torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk. Kiilonés tekintettel Péchi Simon fékanczellar életére
és munkaira cimmel.
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stit-féz, kardcsonykor a szombatos Biblidt olvassdk.”? , Leginkdibb a szabadulds
lehetdségéril, a menekiilés terveirél volt szd kozottiik. Ezen kiviil sokat okoskodtak
azon is, hogy itten vald életiiket mennél kellemesebbé és biztonsdgosabbd tegyék. Okos-
sdguk, buzgalmuk, munkaszeretetiik teremtett neki elég kényelmes otthont és ha nem
is nagyon bdséges, de elég kellemes életet.”™

Egyik nap Pali egy sebesiilt romdn kecskepdsztort taldl egy szakadékban, Juon
Stan Harhuldnak hivjik, megetetik, sebét elldtjak. A fiataldr Pénteknek (romanul
Penteku) nevezi, és szolgdjanak tekinti. A romdn paraszt beszél nekik a forradalom
kitorésérél, és azt allitja, hogy bdr nydjit a magyarok hajtottak el, mégis a magyarok
mellett 4ll. Valéban volt Szatmdr virmegyében romdn ldzadds, és fegyveres harcok
is zajlottak 1848-ban, de ennek mds nyoma nincs a regényben. A nemzetiségek
bemutatdsa egyébként is problémds, mert nemcsak a szlovdk szdrmazdsa Viparina
Akos alacsonyabb rendd, de a romdn pésztor sem egyenrangii egy magyar kéznemes
fidval. Ez a nézet 4ltaldnosan elfogadott lehetett akkor, amikor Brédy a miivet irta,
ezért ebben a tekintetben is a kor kézgondolkoddsdt tiikrozi. Igaz, hogy ebben
a gyermekeknek sz6l6 miben nincs gyarmatosité gondolkodds, de a felndtt
olvasék mar 1894-ben is érezhették, hogy egy hierarchikus vildg szerepel benne,
és sz6 sincs semmiféle tdrsadalmi egyenldségrdl, még ilyen kiilonleges koriilmények
kozott sem. A 14 éves magyar fiataldr nemcsak az alacsonyabb szdrmazdsu,
12 éves iskoldstdrsinak parancsol, de képes egy mds anyanyelvii, aldzatosan visel-
kedd felnétt férfit is irdnyitani.

Harhula mesél Kiicsiikrél, a szultdn eldtkozott 6cesérdl, aki ebben a volgyben
taldlt menedéket és nyugalmat. Ez csak monda, de a valésdg néhdny meglepd
hasonlésdgot mutat. III. Mehmed torok szultdnnak (1595-1603) hdrom fia
volt. I. Ahmed kovette a trénon, aki megvéltoztatta az Oszmdn-dinasztia
évszazados 6roklési rendjét, és nem gyilkoltatta meg 6ceseit. Amikor 6ccse,
Musztafa kovetkezett a sorban, a harmadik testvér, Jahja herceg (1585-1649)
tronkdvetel8ként 1épett fel. Anyja, az egykori gordg csdszdri dinasztia leszdr-
mazottja elrejtette fidt egy makedodniai kolostorban, ahol keresztény hitre
tért. Jahja 1609-t8l kezdve a nyugat-eurdpai orszdgokat jirta, uralkoddkkal
és keresztény piispokokkel tdrgyalt, hogy segitséget kérjen t8liik a szultdni cim
megszerzéséhez. A szdmiizott torok trénkévetel$ vandorldsa kozben Magyar-

1 Péchi Simon kéziratait Koncz Jézsef fedezte fel a marosvdsdrhelyi Teleki-kényvtdrban és ismertetette
a Figyel6ben 1885-ben. A cime ez volt: A szent atyikbdl kiszedegetetr tanusdgok, magyarra ,sidébil
Jforditator mind magyardzatjdval egyetemben, Péchy Simontdl, az isten torvényér szeretd atyafiak kedvekért
és épiilerekérr. Szintén Koncz Jozsef taldlta meg az erdélyi szombatosok szamdra készitett bibliafor-
ditdsdt. Az eredeti kézirat 1634-bél szdrmazott, tartalma a Mézes II. konyvétdl a II. 1-12-ig valdé
forditds volt. A bibliarészletet Koncz 1880-ban Ismertette a Magyar Kényvszemlében és a Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lapban.

2 ED, 162.

94



orszdgon is megfordulhatott, de valdsziniileg nem egy tdvoli volgyben bujkdlt,
és nem Kiicsiik pasdnak nevezték.?!

A forradalom és a hdbort hallatdn a fidk harcolni akarnak a hazdjukért, és ez
a buzgdsdg kis hijin tragédidhoz vezet. Pali a puskaporral egy rést robbant a sziklafalon,
de megsebesiil a kovektsl. Ekkor érkezik oda apja, Szihalmi Gébor, aki katondival
kiszabaditja Sket. Itt azonban nem honvédtiizérekrdl, hanem inkdbb a szatmari
nemzetdrség egyik osztagdrdl lehet szd, amelynek egyik tisztje lehetett a szinérva-
raljai foldbirtokos. A Szatmdr virmegyei nemzetdrség egyébként lassan szervezédott
meg a vidéki koznemesség tagjaibdl, és nagyon rosszul volt felfegyverezve.? Ott van
a csapatban Akos apja is dobosként, ugyanolyan alacsony beosztdsban, mint a fia
a gazdagabb legény mellett. Felt(inik az egyik egri tandruk is, aki elmeséli, hogy
az iskoldban mindenki megtudta, ki volt a tolvaj, de nem tudtdk visszahivni a did-
kokat. A fitk addig konydrognek, amig Sket is felveszik az alakulatba, de Akost csak
Pali kérésére és alacsonyabb beosztisba. A befejezés sablonos, és a Klapka-indulé
egyik sora visszhangzik benne. ., Pibentek aztdn egyet s iigy mentek egyiitt vigan a csa-
tdba, a magyar szabadsdg oltalmdra. Apa a fidval, tandr a tanitvanydval, mert igy volt
ez akkor, é ha sziikség lenne rd vijolag, igy lenne megint.”™

' Die unglaubliche Geschichte des Sultan Jahja [elektronikus dokumentum)]. In: heep://balkanfever.at/2009/
index.php/die-unglaubliche-geschichte-des-sultan-jahja (letsltés: 2014.05.02.)

22 Bogossy Bertalan—-DoMAHIDY Istvan: Szatmdr vdrmegye torténete. Nemzerdrség szervezése [elektronikus
dokumentum]. In: hetp://mek.oszk.hu/ 09500/09536/heml/0020/18.html ( letdleés: 2014.02.28.)

B ED, 173.
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A DEBRECENI KOSSUTH-KULTUSZ TETOPONTJA.
A KILENCVENEDIK SZULETESNAP

Bényei Miklés

»Sziiletésem 90-ik évforduldja alkalmdbil szamos megyék, virosok, egyesiiletek
és tdrsasdgok tiszteltek meg tidvozleteikkel...” — ezzel a tényszer(i megdllapitdssal
kezdte Kossuth Lajos az tinnepl megemlékezésekért (egyebek kozott Debrecennek
is) koszonetet mondé levelét." A tovabbi sorokbdl kitetszik, hogy az aggastydni kort
megélt turini remetét igencsak meghatotta a tisztelgésnek ez az Gjabb, csaknem
orszdgos méreteket oltott hullima.” Jellegzetes mozzanata, epizédja volt sorozatnak
a debreceniek ldtvanyos, tartalmas és a varos jelentékeny hanyaddt megmozgaté
tinnepsége, majd év végén az utcaelnevezés hivatalos aktusa. Kétségtelen, hogy
a civisvdrosi ,sziiletésnap” sokban hasonlitott az orszdgszerte lezajlott eseményekhez,
ugyanakkor egyedi sajdtossdgai is kimutathat6k. Egyfeldl szerves folytatdsa, mit tobb:
szinte természetes folyomdnya az 1848—49 6ta kibontakozd — bar a neoabszolutizmus
éveiben elfojtott — helyi Kossuth-kultusznak, masfell a most tdrgyalt lokalis évfordulé
szdmos dltaldnosithaté vondst hordozott, és ezért is megérdemli a histdriai figyelmet.

Az el§zmények

Debrecen akkori vezetd testiilete, a tandcs Kossuth Lajost a polgdri dtalakuldsban
jatszott kiemelkedd szerepe elismeréseként mar 1848. mdrcius 19-én polgdrava vélasz-
totta (akkor még nem haszniltdk a ,disz” jelz8t) — mai tudomdsunk szerint els6ként
hazdnkban.’> 1849-ben, amikor a telepiilés az orszdg ideiglenes févarosa — Kossuth
szavaival: ,a magyar szabadsdg érvdrosa™ — lett, a civisek rendkiviil nagy tisztelettel
fordultak a jeles politikus, a kormdny jogkorét gyakorlé Orszdgos Honvédelmi
Bizottmdny elndke, majd a trénfosztds nagytemplomi kinyilvanitdsdt kovetSen kor-
ményz6, mésként a fegyveres szabadsdgharc tényleges vezére felé; mint ahogy a vérosi
kozgytilés janius 6-i bucstlevelében is kifejez8dott, 8 volt ,,hddold tiszteletének legfibb
tdrgya”> 1849 és Kossuth Lajos emléke kés6bb is elevenen élt a debreceniek tudatdban.

! Kossuth koszonete a 90-ik évforduléra hozzd intézett iidvézlésekre. MOL R 90. 1. 7910. (7137. mik-
rofilmtekercs).

2Vo. SzexrU Gyula: Az dreg Kossuth. 1867-1894. In: Emlékkényv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfor-
duldjdra. 2. két. Szerk. I. Téth Zoledn. Bp., 1952. 425.

*HBMLIV. A. 11/a. 118. V6. BENYEI Miklds: Kossuth Lajos és Debrecen. Debrecen, 2003. 45., 47.

4 Alfsldi Hirlap, 2(1849). jan. p. 10.; BENyEer 2003, 72.

>HBML IV.B. 1109/h. 1. 240/1849.; v6. BENYEI 2003, 120. A formdlédé helyi Kossuth-kultusz 1849-es
tényeirdl részletesen ldsd: BEnyEr 2003, 67-129.
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A kiegyezést kdvetSen, amikor a gondolat- és sajtdszabadsdg ismét teret nyerhetett,
mihamar valésdgos Kossuth-kultusz fejlédott ki az itteniek korében. Eleinte f6ként
a dualista dllam l[étrehozdsdt kdrhoztatd, a civisvdrosban és kornyékén erés pozicidk-
kal rendelkez8 kozjogi ellenzék, az Gn. fuggetlenségiek és napilapjuk, a Debreczen,
tovibbd partilldsra valé tekintet nélkiil a szabadsdgharc egykori katondi tartottak
ébren az emigraciéba kényszeriilt jeles politikus irdnti tiszteletet. Majd a kormdnyon
1év Szabadelvi Part helyi vezetdi, meghatdrozé személyiségei és népszert hirlapja,
a Debreczeni Ellendr szerkesztdi, munkatdrsai is felismerték, hogy a Kossuth nevéhez
kapcsolhaté kommunikdcidéban pdratlan politikai lehetéségek rejlenek. A kultusz
dpoldsdban tetemes részt villaltak a Reformdtus Kollégium® didkjai, akik az egyhdzi
vezetdik, a professzorok és az itteni lelkészek timogaté figyelmére is szdmithattak, aztén
a tobbi tanintézet, féleg a Kereskedelmi Akadémia és a féredliskola’ tanuldi és tandrai.
Tavolléte, szamizetése ellenére a turini remete hosszdra nyult élete végéig a debreceni
kozgondolkodds, a lokalis emlékezet markdns tényezdje maradt. Leveleit, cikkeit, a réla
sz66 hireket az Gjsdgok rendszeresen kozolték, személye és mindenkori lldspontja
a helyi pdrtszervezetek vitdinak, a helyi értelmiségiek beszélgetéseinek targya volt. Mdr
a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején kialakult a Kossuth-megemlékezések
liturgidja: mdrcius 15-én és a tronfosztds napjdn (dprilis 14-én), valamint a debreceni
csata évforduléjdn (augusztus 2-dn) rendre felidézték torténelmi szerepét, tovibbd
a kordbbi és az akkori nemesi szokdsokhoz igazodva lelkesen éltették a Lajos napi tdrsas
vacsordkon. A sziiletésnapi koszontések jo ideig egyébként sem voltak divatban, rdaddsul
Kossuth esetében komoly bizonytalansigot okozott, hogy sziiletésének idpontja sokdig
tisztdzatlan volt. Jellemz8, hogy még 1892-ben is azt irta a Debreczen, hogy az egyik
lipcsei jsdg szerint a tényleges ddtum nem a hazankban ekkor mar — kézmegegyezéssel
— elfogadott szeptember 19., hanem szeptember 16.2
Mindekézben az egykori kormdnyzé a hazai politikai életbél fokozatosan kiszorult,
és a kormdnypdrt szdmdra redlis veszélyt egyre kevésbé jelentett; ezzel pirhuzamosan
alakja lassan-lassan orszdgszerte, igy a debreceniek szemében is €8 szoborrd mere-

¢ Az intézmény létrejottének pontos ideje a malt homdlydba vész, a helyi egyhdz- és iskola-torténetirds
1538-ra datélja. Az 6nkényuralom és a dualizmus idészakdnak torténetérdl: CSOHANY Jdnos: Korszak-
vdltdsok évszizada. 1849-1950. In: A Debreceni Reformdtus Kollégium térténete. Szerk. Barcza Jézsef.
Bp., 1988. 192-252.

7 A Debreceni Kereskedd Térsulat 1871-ben szervezett redliskoldt, majd tobb lépcsében 1886-ra Kereske-
delmi Akadémidva fejlesztette. Tandrai és didkjai tevékeny szerepet vdllaltak a véros koz- és kulturdlis
életében. V6. SZANTO Sdmuel: Az iskola torténete. In: A Debreceni Kereskedelmi Akadémia emlékkony-
ve a nemzet ezredévi iinnepélyére. Szerk. Sztojka Gyula. Debrecen, 1896. 3—88.; MERVO Zoltdnné:
A debreceni iskoldk. Levéltdri segédlet az iskolatorténet kutatdsdhoz. Debrecen, 1975. 23. — A féredliskoldt
1873-ban hoztdk létre dllami intézményként; Hajpu Judit: 4 Debreceni Allami Féredliskola megalakuldsa
és okratdspolitikdja a dualizmus kordban. Részlet. In: A Fazekas Mihdly Gimndzium értesitéje az 1989/90.
iskolai évérél. 1991. 23-26.

8 Mikor sziiletett Kossuth Lajos? In: Debreczen, 24. (1892). szept. 3. 1.
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vedett.” Pontosan felismerte ezt az agg Kossuth, aki az elsé sorokban idézett leve-
lében maga is é16 szobornak nevezte a személyét.!® Mdsként fogalmazva: a korabeli
lapokbdl, iratokbdl kiolvashaté, hogy a civisvarosban — mint az orszdg szinte minden
pontjdn — mdr nem is annyira az id6s embert, sokkal inkdbb a magyar térténelem
egy lezérult szakaszdnak mitikus h8sét tinnepelték, nemegyszer szakralis tisztelettel.
Debrecenben — 6sszehasonlité vizsgalatok hijan csak valdszintsithetjiik, hogy mds
telepiiléseken is — a fordulépontot 1889 fejleményei jelentették. Mintegy mdsfél
évtizednyi politikai csatdrozds utdn a helyi pdrtok ekkor a Vérosi Dalegylet'! és a szer-
vezésében létrejott, befolydsos polgarokat és értelmiségieket tomorits rendezdbizottsig
kozvetitésével megegyeztek, hogy Lajos napjan (augusztus 25-én) partszinezet nélkiili,
an. 6ssznépi tinnepélyt rendeznek.'* Az esztend§ vége felé, november 28-dn a varosi
kozgytilés (a torvényhatdsigi bizottsdg) szintén vita nélkiil, egyhangulag szavazta meg
Kossuth szdmdra — 1848 utdn immdr mdsodszor — a diszpolgdri cimet.'? Az alkalmi
kibékiilés hdtterében az Gn. honossigi torvény hatdlyba 1épése dllt. Az dllampolgar-
sdg megszerzésérol és elvesztésérdl szol6 1879. évi L. torvénycikk a megsziinés egyik
okdt a tartés, tiz éven tdli tdvollétben hatdrozta meg,'* és ez az id8 1889-ben jdrt le.
Az pedig mindenki szimdra nyilvinval6 volt, hogy a szorosan érintett Kossuth Lajos,
a kiegyezés legkeményebb ellenfele nem fogja letenni az dllampolgéri eskiit, nem fog
hazajonni az osztrak—magyar dllam teriiletére, vagyis nem vehet részt kozvetleniil
a hazai politikai életben.”

? A debreceni Kossuth-kultusz kiegyezés utdni szakaszdrdl dtfogé jelleggel ldsd: BENYET 2003, 155-278.
Lisd még BarocH Judit: Kossuth a civisvdrosi kiztudatban. In: Eurépai hazdért! Kossuth Lajos és
a modern magyar dllam koncepcidja cimi orszdgos jogtdrténeti konferencia (Debrecen, 2002. oktéber
3—4.) tanulmdnyai. Szerk. Balogh Judit. Debrecen, 2004. 187-193. — A korabeli debreceni kézszellemrél,
politikai pdrtviszonyokrdl kivdlé dttekintést ad IRiNvI Kdroly: A politikai kizgondolkodds és mentalitds
vdltozatai Debrecenben. 1867—1918. Debrecen, 2002. 15-159.

10 Kossuth készonete a 90-ik évforduléra hozzd intézett tidvozlésekre. MOL R 90. 1. 7910. (7137. mik-
rofilmtekercs).

' A polgdrosodds egyik jeleként létrejott és mikédd Virosi Dalegylet 1863. okt. 18-dn alakult meg
(Debreceni Daldrda Egylet néven); Urt Sdndorné: Debrecen vdros egyesiileti katasztere 1833—2001 kizotr.
Debrecen, 2002. 50. Az orszdgos kérusmozgalomban is szép sikereket ért el; STRAKY Tibor: Enekkari
élet Debrecenben. In: Debrecen zenei élete a szézadfordul6tdl napjainkig. Szerk. Breuer Jdnos. Debrecen,
1975. 220., 241.

2 BENYEI 2003, 235., 237.

¥ Uo., 243-244.

% Magyar torvénytdr. 1879—1880. évi tirvénycikkek. Franklin Térsulat, Bp., 1896. 221-227. A megsziinés
okdta 31. § tartalmazta: uo. 225., a 48. § a hatdlyba [épést 1879. dec. 24-t8l szdmitotta: uo. 227.

5 SzZEKFU 1952, 387.
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Az el6késziiletek

Amikor kozeledett az Gjabb kerek évforduld, Kossuth Lajos kilencvenedik sziile-
tésnapja, a volt kormdnyzé mellett erételjesen elkotelezett ellenzéki Fiiggetlenségi
és 48-as Part mdr dprilis elején orszdgos mozgalmat kezdeményezett a széles kort
tinneplésre.'® A Debreceni és Vidéki Fiiggetlenségi Part kozlonye, a Debreczen 1892.
julius 2-dn kapcsolddott be a sajtékampdnyba. Kifejezetten hangsilyozta, hogy —
utalva a hirom évvel azelStti névnap kedvezd tapasztalataira — ezittal sem pdrtiinnep
lesz, hanem olyan orszdgos megmozdulds, ,melyen minden igaz hazafi részt vesz”."
B4 egy hénap miltdn Késa Barna (1861-1902), a lap felelds szerkesztdje (és kiad6ja)
névtelen vezércikkében szintén hangzatos szavakkal szorgalmazta a mélté megemlé-
kezést, hiszen ,,a legnagyobb & valamennyiiink kizott, de legnagyobb mindazok kizott
is, akiket ez a szdzad sziilt”. Szilird meggy6zédéssel hirdette: ,, Magyarorszdg igaz fiai
nemzeti iinnepnek nézik a napot, melyen a legnagyobb élé magyar életénck egy 1ij évét
kezdi meg.” Egytttal tudatta azt is, a betegeskedd dllamférfi kérése, hogy személyesen
ne ldtogassdk; és rogton hozzéflizte: birmennyire £4j6 is ennek elmaraddsa, bele kell
torédni. ,Sziviink és lelkiink azért nila lesz és vele marad — mig a magyar szivben
magyar érzés dobog.™® Két héttel kés6bb az Gjsdg arra hivta fel az olvasék figyelmét,
hogy Debrecenben kiilondsen fontos és szitkséges az tinneplés, mert ,,székvdrosa
volt [a] nagy hazafinak, mely ldtta é hallotta szénoklatait a veszedelem fergetegei
kozt dorogni és gyijtani, életet és reményt ébresztve a haldokls nemzet szivében”. "
Az ellenzéki politikusok és értelmiségick ugy véleék, hogy a partok feletti jelleg,
a szellemi elit kozremikddése gy biztosithatd leginkabb, ha a sziiletésnapi ceremdnidt
tarsadalmi ttra terelik. E téren tevékeny partnernek bizonyultak azok a szabadelvii
debreceniek (koztitk a kdzvélemény forméldsiban igen hatékony Debreczeni Ellendr
Gjsdgiréi), akik az tn. hivatalossdg kormanyutasitdsra tdvol maradé képviseldi (a vérosi
hivatalnokok, a kormanyhivatalok tisztviseldi, a katonatisztek, valamint a katolikus
egyhdz papjai) kihagydsdval, megkeriilésével, dm a tomegigény kielégitésének szandé-
kéval vagy tiszta szivbdl, 6nzetleniil részesei kivdntak lenni a Kossuth-tinnepségnek.
A kormdnypdrti Gjsdg csaknem a fiiggetlenségi orgdnummal megegyez$ hangvételben
irt, s6t egyetemes torténelmi tévlatokba helyezve tal is licitdlta azt: ,, Kossuth Lajos
nemcsak egy pdrté, sét a nagyvildg is a magdénak koveteli a nagy szellemi kolosszust,
kit a népszabadsdg hisei kozitt arra a helyre dllit a nagyvildg, melyen Washington

16 A pért helyi lapja sorozatosan kozolte ez ezzel kapcsolatos hireket: Debreczen, 24. (1892). 4pr. 6. 2.,
jun. 18. 2., jal. 13. 3., aug. 3. 1., aug. 23. 1. Olykor a kormdnypdarti Debreczeni Ellendr is beszdmolt az
elékésziiletekrdl, pl. 19. (1892). jan. 25. 4-5.

V7 Kossuth Lajos... In: Debreczen, 24. (1892). jal. 2. 2.

'8 Kossuth Lajos. In: Debreczen, 24. (1892). aug. 8. 1.

¥ Kossuth Lajos 90-ik sziiletésnapja. In: Debreczen, 24. (1892). aug. 22. 3.
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Gyorgy, Victor Hugo és Ledru Rollin dll”** Augusztus végén a két valéban partokon
kiviil 4116 kulturdlis szervezddés, a vdrosi daldrda (dalegylet) és a helybeli alkoté
és miipdrtolé értelmiségick dltal 1890-ben létrehivott irodalmi-miivel8dési tarsasdg,
a Csokonai Kor?! vette kezébe az tigyet. Akdrcsak akkor, most is a vdrosi daldrda
Iépett el8szor: augusztus 25-én este a valasztmdny gy dontott, hogy magdra véllalja
a rendezés terhét, és az egyiittmiikodést felajinlva megkeresi a Csokonai Kort.?
A tdrgyaldsok gyorsan haladtak; a Csokonai Kor vélasztmdnya augusztus 27-én
egyetértéen foglalt dlldst,” majd augusztus 29-én a Debreczen mar kész tényként
kozolte, hogy a két egyesiilet ,,egyiitt fogjia megiinnepelni” Kossuth sziiletésnapjdt.*
Ismét rendez8bizottsdg alakult; ennek elndkévé Vértesi Arnoldot (1834-1911),
a Kor elnokét, a Debreczeni Ellendr t8szerkesztdjét, az akkortdjt kozkedvelt novel-
listat valasztottdk, alelnoke Mdrk Endre (1851-1939) szabadelvii tigyvéd, a Virosi
Dalegylet elndke, jegyzdje Bakonyi Samu (1862-1922) tigyvéd, jsdgird, a Debreczen
fémunkatdrsa, a Kor fétitkdra lett. A testiiletbe meghivtak a torvényhatésigi bizottsdg
és az egyesiiletek két-két tagjdt és a szellemi élet tekintélyesebb képviseldit. Az egy-
hazakhoz, az iskoldkhoz, az iskolaszékekhez és a vildgi hatésdgokhoz augusztus 29-én
a kormdnypdrti lapban felhivést intéztek, igy kérték az ekkor még szeptember 19-re
tervezett vdrosi tinnepségen valé részvételt. A dokumentumban jbél kiemelték,
hogy ,,nem politikai pdrt iinnepély lesz ez, valaminthogy Kossuth Lajos sem politikai
pdrtoké, hanem a nemzeté”>

A rendez8bizottsdg mdr augusztus 27-én megyvitatta az elézetes programot. Megél-

lapodtak abban is, hogy a nagyerdei Vigadéban délutdn négykor kezdik a rendezvényrt,

20 Kossuth Lajos neve napjdnak... In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). aug. 24. 4. — George Washington
(1732-1799) amerikai politikus, hadvezér, az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé elnéke, a fiiggetlen-
ségi hdbort idején az amerikai hadsereg féparancsnoka. Victor Hugo (1802-1885) francia kéltd, iro,
a forradalmisdg jelképes egyénisége. Alexandre Auguste Ledru-Rollin (1807-1874) francia politikus,
radikdlis koztdrsasdgpdrti képviseld, Gjsdgird, 1849-1871 kézott londoni emigriciéban élt. — A kor-
mdnypdrti lap fontosabb kozleményei: Lajos napjdt... In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). aug. 25. 5.;
Kossuth 90-ik sziiletésnapja Debrecenben. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). aug. 26. 4.

I A Csokonai Kor 1890. jan. 16-dn alakult meg; URINE 2002, 44. — M{ikodésérdl: LAKNER Lajos:
Irodalom és értelmiség a szdzadfordulon és a két vildghdbori kizitt Debrecenben. A Csokonai Kor iroda-
lomszemlélete. (A debreceni Déri Muzeum évkdnyve, 1991.) 1993. 367.; Kultusz és dldozat. Bevezetés
a debreceni Csokonai Kor torténetéhez. In: AszrarLos Dezs6—LAKNER Lajos—SzaB6 Anna Viola: Kultusz
és dldozat. A debreceni Csokonai Kor. Debrecen, 2005. 13-15.

22 Kossuth 90-ik sziiletésnapja Debrecenben. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). aug. 26. 4.

» Kossuth Lajos iinneplése. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). aug. 29. 3—-4.

2% Kossuth Lajos sziiletésnapja. .. In: Debreczen, 24. (1892). aug. 29. 3.

» Kossuth Lajos sziiletésnapjdt... In: Debreczen, 24. (1892). aug. 29. 3.; Kossuth Lajos iinneplése. In: Debreczeni
Ellendr, 19. (1892). aug. 29. 3—4.; Felhivds. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). aug. 29. 3—4.; Debreczen,
1892. szept. 1. 1. Az ellenzéki lap ugyanitt felsorolta a rendez8bizottsdg teljes névsorde (72 £8) is.
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amelyre belépddijat szednek.?® Ez utébbi az ellenzéki jsdgnak nem tetszett: ,,elvbdl nem
helyeseljiik, hogy a magyar nép Kossuth Lajos iinnepén pénzért «mulasson», sokkal szebb
lett volna az iinnepély kiltségeit gyiijtés vitjdn kozadakozdsbil fedezni””’ A felhivisra igent
mondott, és csatlakozott a rendez8bizottsighoz szdmos egylet és tdrsulat, a protestdns
és dllami tanintézetek tandri kara és didksdga, vagyis sikeriilt 6sszefogni mindazokat a tdrsa-
dalmi rétegeket és csoportokat — legaldbbis aktiv képviselSiket —, amelyek ilyen vagy olyan
szervezeti keretben egyesiiltek. A kibdvitett grémium szeptember 4-én hdrom lényeges
dologrél hatirozott. Ugy dontétt, hogy a majdani rendezvény két részre tagolédik, délutin
ot 6ratdl a Nagyerddn,™ este héttdl az ugyanott 1évd Vigaddban zajlik a program. Mindkét
helyen belépddijat szednek, az igy befoly6 tiszta jovedelmet aztdn a Kossuthrél elnevezett
lelenchdzi alap gyarapitdsira forditjak. Megallapodtak, hogy egy elére fogalmazott, dm
a sziiletésnapra keltezett tidvozl$ iratot kiildenek Kossuthnak. A véros lakossdga-
nak ajanlottdk, hogy az tinnepély napjin mindenki viseljen nemzeti szint kokdrddt,
a lakéhdzakat meg lobogézzdk fel. Az iskolai hatésdgoknak azt javasoltdk, hogy a tanin-
tézetekben legyen iskolai sziinet.”

Amikor csak tehették, a szervezdk és az Gjsdgok lépten-nyomon kinyilvanitot-
ték, hogy pértok feletti (mds sz6val: partszinezet nélkiili) tinnep lesz, hiszen Kossuth
az egész nemzeté, a vdros egész polgirsigdé. A pértlapok szinte egymadssal versengve
kozoleék az el6késziilet helyi, valamint a f8varosbél és az orszdg mds tdjairdl érkezd
hireit, érveltek az tinnepségen valé részvétel hazafitii kotelessége mellett; a Debreczen
j6 néhany verset és megemlékezést publikdlt. Az elvileg , fiiggetlen”, partokhoz nem
kotddé hetilapok (a Debreczeni Hiradd, a Debreczen-Nagyvdradi Ertesitd) szintén
rendszeresen propagaltdk a késziild eseményt, 4m érthetd médon gyakran némi
faziskéséssel. Az tizleti érdek is felszinre tort: Mendelovics Lajos helybeli keres-
kedé ,,Eljen Kossuth Lajos, nagy hazdinkfia” felirattal voros és fehér szinre festett,
zold levéllel megt(izott tollakat dobott piacra.’® Gydjtés indult ,egqy Kossuth nevét
viseld nemzeti szinii lobogora, amely alatt a rendezdbizottsdg fog kivonulni a Nagyer-

dére. A gyiijtésnek céljia még az is, hogy a rendezés koltségeit ez viton hozzdk dssze....”>!

26 Kossuth Lajos 90-ik sziiletésnapja Debrecenben. In: Debreczen, 24. (1892). aug. 30. 3. — A Vigad6 1826-ban
épiile fel, egy id8ben a fiirddvel; kezdettdl fogva mindmdig a vdros kozkedvelt vendégldté és szérakozo
helye; vo. SAp1 Lajos: Debrecen telepiilés- és épitéstirténere. Debrecen, 1972. 44.; Botos Géza: A debreceni
Nagyerdd torténete. In: Calandrella, 3(1989), Kilonszdm. 73.

¥ Kossuth Lajos 90-ik sziiletésnapja Debrecenben. In: Debreczen, 24. (1892). aug. 30. 3.

8 A Debrecen mellett elteriilé erdéség egy része ekkor mdr évtizedek 6ta (mindmdig) parkerdként funk-
ciondlt; vo. Botos 1989, 73—80.

» Kossuth iinneplése. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 5.; Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Deb-
reczen, 24. (1892). szept. 5. 2.

3 Kossuth-tollak. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 2. 4.

3" Kossuth iinnepély. In. Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 12. 5.; Kossuth 90-ik sziiletésnapjir. ..
In: Debreczen, 24. (1892). szept. 12. 2.
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Szeptember 7-re visszadatdlva a rendezébizottsdg Gjabb 4tiratban szdlitotta fel
az egyleteket, hogy minél nagyobb szimban vonuljanak ki a rendezvényre. Ugyan-
akkor a varosi tandcst6l kérte, hogy zdrassa le a Nagyerddt és engedélyezze a belépti
dijat.** A civisvdros lakossdgahoz 6tezer példanyban szérélapot juttattak el (megint
csak szeptember 7-i ddtummal), arra biztatva — igazdn szép szavakkal — az embere-
ket, hogy mindenki mozduljon meg, legyen orszdgra sz6l6 sokadalom a vdrosban,
és fohdszkodjanak egytitt Istenhez, ,, hogy ontson a nagy aggastydn keservére balzsamot,
adjon munkds oregségének vigasztald tarsul ifjii reménységet, hogy nemzete javanak nem
hidba dldozta az ember legnagyobb kincseit, hogy amit egy ezredév alkonydn & megalkotott,
az egy mdsik ezredévnek biztos hajnala”>

Eleinte ttl mereven értelmezték a napi politikdtdl valé tdvolmaraddst, dm a Deb-
reczen felvetésére potlélag meghivtdk a rendezébizottsdgba a Fuiggetlenségi Kort, a pdrt
egyesiiletként m(ikodd olvasokorée.* Ennek két delegile képviseldje mdr jelen is volt
a bizottsdg kovetkezd, szeptember 13-i iilésén. Ezirtal is fontos dontések sziilettek.
A budapesti példit kovetve az tinnepséget egy nappal elébbre hoztdk, vasirnapra,
amikor nagyobb ldtogatottsdg varhaté. (Ily médon érdektelenné véle az iskolai
sziinet elrendelése is.) Véglegesitették a programot és elfogadtdk a turini remetéhez
intézendd koszontd tdvirat szovegét. Mdrk Endre alelndk beszamolt Simonfy Imre
(1824-1910) polgdrmester intézkedéseirdl a kért tigyekben: a Nagyerddre vezetd
két utat fellocsoltatjék (hogy ne legyen tal nagy por), a Nagyerddt lovas rendérok
zérjak le, megnovelik a jegypénztirak szimdt, a Nagytemplom™ elétt megszdlalnak
a mozsdrdgyik. A Tornaegylet®
pon Kiérolyt, az egylet miivezetdjét — aki tornatandr és vivémester volt —a disztorna
megrendezésével. Komléssy Arthur (1848-1910) tigyvéd, a Csokonai Kor szépitési
szakosztalydnak alelnoke tdjékoztatta a jelenlévket egy Kossuth-arckép megrendelé-
sének lehetdségérdl: Karlovszky Bertalan (1858-1938) tin. akadémikus festémiivész
Székesfehérvdrott alkotott portréjdnak mdasolatit gondolta beszerezni, azzal, hogy

vélasztmdnya bejelentette, hogy megbiztédk Chap-

32 A Kossuth-iinnep és az egyletek. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 13. 4.; Kossuth iinneplése.
In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 13. 4.

3 Felhivds! In: Debreczen, 24. (1892). szept. 15. 1., Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 18. 1., Debreczeni
Hiradd, 9. (1892). szept. 18. 1.

3% Kossuth iinnepeltetése. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 14. 2-3. A Fiiggetlenségi Kér hamaro-
san, az ellenzéki Gjsdg szeptember 15-i szimdban felszélitotta tagjait a rendezvényen vald részvételre: A
[iiggetlenségi kor a Kossuth iinnepélyen. .. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 15. 3. — A Debreceni Fiigget-
lenségi Kor 1876-ban alakult, a 48-as hagyomdnyok és a hazafias érzés dpoldsdra; UrINE 2002, 20-21.

% A Nagytemplom épitése 18031823 kozott folyt, teljesen 1827-re lett kész; SAp1 Lajos: Miiemlékek Haj-
dii-Bihar megyében. In: Hajdu-Bihar mtemlékei, irodalmi emlékhelyei, népmivészete. Szerk. Sz8116si
Gyula. Debrecen, 1973. 72-78.

3¢ A Debreceni Tornaegylet 1867-ben alakult, URINE 2002, 53., vé. Fésts Ldszlé: Debrecen versenysport-
Jjdnak bilesdje a Debreceni Tornaegylet. Debrecen, 1997. 8-9.
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az innepség utdn ajindékozzdk a reformdtus féiskola kdnyvtdranak.”” Egyuttal
a kordbban meghirdetett gy(ijtésbél a bizottsdg szdmdra ,,E/jen Kossuth Lajos” felirat-
tal készittetett szines selyemzdszlot Zellinger Ede cimer- és cimfestével.?® A vérosi
tulajdonban [évé helyi vastt igazgatdsiga is intézkedett, hogy vasirnap tobb, szdim
szerint 6t vonat kozlekedjen a Nagyerdére.”

A ldzas késziil6dés kozepette nem tlint Ginneprontdsnak, st a debreceniek
ontudatdt novelte a kozkedvelt ellenzéki publicista, Késa Barna cikke, aki néhdny
véros (Kolozsvér, Temesvdr, Nagyvdrad — kiilonosen az utébbi) dontését kdrhoz-
tatta, mert nem engedték a sziiletésnapi megemlékezést, arra hivatkozva, hogy
az agg szamizott torvényen kiviil dll. (Mint sz6 esett réla, az 4n. honossdgi térvény
sz szerinti, merev értelmezésében valéban ez volt a szigortian vett jogi helyzet.)
Szerinte ez a feliilrél sugallt, hajbékold tagadds haldtlansdg, sét hazadrulds, hiszen
az orszag, ,az ¢ alapvetd munkdlatain épiilt fel”, és hidba izgatnak ellene azok, akiknek
az f4j, hogy nem ismeri el a kiegyezés tidvos voltdt, , Kossuth marad a magyar nemzet
politikai megvltija, profétdja. A Kossuth-kultusz a haladé idSvel egyiitt né s minél
torpébbek és szolgalelkiibbek a mai politika vezetdi, a Kossuth alakja anndl hatalma-
sabban domborodik ki. A Kossuth neve eszmévé nétt. Az eszme pedig gydzni fog... .
A kormdnypdrti napilap névtelen vezércikke tiiske azok felé, akik — szerinte, a lojalitds
mér-mdr elengedhetetlen gesztusdval — a partpolitika keretébe vonszolndk, a nemzet
és uralkodédja kozé dllitandk az évfordulée. Am ez a szerzé is elismeri: ,, Valésdgos
Megvdltd szerepet szdnt a gondviselés ennek a tiineményszerdi alaknak...”, és felidézte
1848-49 debreceni hénapjait, amikor ,,a nép rajongdsig szerette, iinnepelte Kossuthot”.
Anakronisztikusnak bélyegezte ugyan Kossuthnak a kiegyezés szellemiségét ellenzé
magatartisdt, de rogton hozziflzte: ,,s ha mégis nagysdgdt ez nem képes lerontani,
ez csak amellett bizonyit, hogy a nagy iddknek igazdin nagy alakja volt s bamulatosan
nagyszerii torténelmi alakjit az egész nemzet dltaldnos kegyelettel ovezi kiriil s a nagy
aggastydn feledhetlen érdemeit a dicsé miilt legfényesebb emlékeként drizziik”*' Kossuth
életét és munkdssigdt ismertette Szdnté Sdmuel (1857-1933) tandr a Kereskedelmi

7 A Debreceni Reformdtus Kollégium nagy multd kdnyvtdrdnak 19. szdzad végi dllapotdrdl: FEKETE
Csaba—G. SzaB6 Botond: A Kollégium nagykinyvtdra. In: A Debreceni Reformdtus Kollégium térténete.
Szerk. Barcza Jozsef. Budapest, 1988. 44-45.

38 Kossuth iinnepeltetése. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 14. 2-3.; Kossuth iinnepély Debrecenben.
In: Debreczen, 24. (1892). szept. 14. 2.; A Kossuth-iinnep kiltségei. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 14.
3. — Késébb kidertiilt, hogy a feliratot Zellinger Ede ingyen festette (a nevét is ekkor kézslték a lapok);
A Kossuth-zdszlé... In: Debreczen, 24. (1892). okt. 3. 3., A Kossuth-zdszlé. In: Debreczeni Ellendr, 19.
(1892). okt. 3. 3.

3 A Kossuth-iinnepélyr... In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 16. 4. — A gépi vontatdst kozati vasut
Debrecenben 1884. okt. 2-dn indult meg; SzaBO Dezsd: A debreceni kiziiti vasiit szdz éve. 1884—1984.
Debrecen, 1984. 12.

40 K. B. [K6sa Barnal: A Kossuth-tagadsk. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 15. 1-2.

4 Kossuth. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 17. 1.
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Akadémia névendékeinek szeptember 16-4n délutdn rendezett hizi tinnepségén;
az el6adds tartalma azonban nem ismert.%?

Szombaton, szeptember 17-én, vagyis a tervezett iinnepség elStti napon a Fiigget-
lenségi és 48-as Part kozlonye, a Debreczen cimoldala nemzeti szin(i kerettel jelent meg.
A debreceni Kossuth-kultusz dpoldséban kordbban és kés@bb is tetemes részt vallal6
felelds szerkesztd, Késa Barna tjabb ,elvi” vezércikkel jelentkezett. Hédolattal emle-
gette Kossuth kivételes személyiségét, aki kilencven éve dacdra ,,megdrizte teljes testi
és lelki rugékonysdgdt”, akinek a gondviselés azért adott ,ilyen hosszii életet, hogy megér-
hesse eszméi diadaldt’”. Els6sorban a nemzeti fiiggetlenség eszméjérdl van sz6, ezért szen-
vedett tildoztetést és bortont, ezért buzditotta ékesszdlasdval a magyarsdgot, ezért valt
férfikora delén a nemzet vezérévé. A publicista is kiemelte: Kossuth ,, debreceni miikd-
dése alatt fejtett ki legnagyobb lelkierdt s legtobb munkdssdgor.” Aztén bujdosnia kellett,
de ébren tartotta a szabadsdg gondolatdt, és elvonultsigiban sem nézi tétleniil, mi
torténik itthon.® Szinte erre rimel az Gjsdg tdrcarovatdban megjelent vers, Illyés
Balint (1835-1910) reformdtus lelkész, figgetlenségi programmal kisdjszallasi
orszdggylési képviselé Kossuth kilencvenedik sziiletésnapjin cimi hosszabb 6ddja.
A kiemelkedd torténelmi alakot, a nagy alkotét énekelte meg, és a nemzet szomord
és dicsdséges sorst, az ehhez hasonlé sorokban: ,, Nagy hontalan!... s mégis egy honnak
dre... / Nagy szdmiizott!... s mégis egy nemzet atyja”.**

Ugyanekkor a rendezébizottsdg a két hirlapban eléredatdlva (szeptember 18-ra)
kozzétette a varos nevében Kossuthhoz cimzett tidvozlet szovegét, amelyet Bakonyi
Samu irt, és amelyet még szeptember 13-dn hagytak jévd.® Kissé patetikus, volta-
képpen csak kozhelyekbdl 4116, a konkrétumokat tudatosan keriil8, bar kétségkiviil
szépen formalt fogalmazvény. Igy indit, hiven titkrézve a szervezék valéban nemes
szandékait: ,Szeretett nagy hazdnkfial Magyarorszdg minden hii fia egy érzésben
egyesiil, partok viszalydn, osztdlyok érdekén, felekezeti kiilonbségeken tilemelkedik:
tigy vinnepli annak a napnak 90-ik évforduldjdt, melyen hazdjdnak orok dicsésége sziiletett.
Nem lehet, nincs ma kiilonbség kizottiink, mikor neked hédolunk, ki egyenlévé tettél
mindnydjunkat”. Az isteni gondviselés kiildottét litja Kossuthban, aki a legtobbet
tette a kozszabadsig kivivdsdére, aki élete példdjdval is megmutatta a vilignak az
ezeresztendds magyar nemzet erejét, aki az Gj évezredben is a siker reményét sugallja,
akinek nagysdga a kicsinyeket is felmagasztalja. A befejezés szintén frappdns, vagyis
kell8en lokdlis és gondolatilag dltaldnossigokban mozgd: ,, Sehonnan sem szdill hivebb
lidvizlet feléd, mint a mi sziviinkbdl, Debrecenbél, a magyarsdg szivébél. Szavakat mi
hidba keresnénk a kebliinket elfogd érzelmek tolmdcsoldsdra, lelkiinket kellene litnod, hogy

42 Kossuth iinnep a kereskedelmi akadémidn. In: Debreczeni Ellenér, 19. (1892). szept. 17. 5.

4 K. B. [K&sa Barnal: Kilencven év. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 17. 1.

“ Irrves Baline: Kossuth kilencvenedik sziiletésnapjdn. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 17. 1.

® Az iromdny szerzdjérél. Kossuth iinnepély Debrecenben. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 14. 2.
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ldsd, mit éreziink a te sziiletésed kilencven éves fordulé napjin. Orom és hila, remény
és imddsdg fogia ma egybe lelkeinket, follebben eldttiink a jovd kdrpitja, neved beragyogja
Magyarorszdg orok életét. A te példdddal diadalmaskoduntk az idé hatalmdn, és fiirél
Jriira szdll majd a szent orokség, az isteni bizonysdg, hogy az a nemzet, amelynek te éltél,
meg nem halhat! Legyen eldtted kedves Debrecen népének iidvizlete!” A Kossuth-tinnep
rendez8bizottsiga nevében a levelet a hdrom vezetd, Vértesi Arnold, Mark Endre
és Bakonyi Samu {rta ald.%®

Mar szombaton megkezdédote a f6tér és a f6utca, valamint a belvdros diszitése
és fellobogbzasa, sét a szerény kiilvarosi hdzakra is kikertiltek az apré nemzeti zdszl6k.
A véroshdzdn" is felhtztdk a trikolért. Csak a vdrmegyehdza és az dllami hivata-
lok ,szégyenkeztek” (az ellenzéki Gjsdg gunyoros megjegyzése) lobogddisz nélkiil.*®
Papp Albert fényképész olyan zdszI6t tlizote ki, amelyre Kovécs Janos (1852-1924),
az dtlagos képességli debreceni festémiivész festett egy ,,jél taldlt” Kossuth-portrét,
és alatta ez a felirat dllt: ,, Megveri az él6 Isten — aki téged megtagad!™ Vasirnap reggel
a Debreczeni Hiradd cimoldaldn a székelyudvarhelyi f6redliskolai tandr, Vajda Emil
(1858-1916) cikkét hozta. Ennek a szokdsos dradozdson tullépd mondanivaléja volt,
Kossuth emberi vondsait prébalta megrajzolni: a természetébdl fakadé magényérzést,
a zajos tarsasdgok tudatos keriilését, a csalddban vigaszt, megnyugvidst keresd kozéleti
férfit, a szdmizetés kényszer(i visszavonultsigit enyhité munkavdgyat, az irigyek,
a hdldtlanok, az & dicséségének verdfényében siitkérezdk altal kivaltott csalédottsdgort,
személyének és szavainak vardzserejét.”

46 Debrecen iidvozl8 felirata Kossuth Lajoshoz. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 17. 1.; Felirat Kossuthhoz.
In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 17. 2.

4 A klasszicista vdroshdzdt 1843-ban adtdk dt. A kdzigazgatdsi feladatok elldtdsdt szolgdld helyiségek
mellett boltok, csapszék, siitd és f8z8hdz is voltak benne. Az emeleten egy lakosztdly alakitottak ki a
magas rangt vendégek szdmdra. EpitésérSl: Zovrar Lajos: A debreceni vdroshiza négyszdzéves torténete.
Debrecen, 1931. 17. Az elsd emeleti lakosztdlyrdl: KONya Jézsef: Kossuth és Debrecen. In: A szabadsdgharc
f8vdrosa. Debrecen, 1849. janudr—mdjus. Szerk. Szabd Istvdn. Debrecen, 1948. 474.

8 Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 19. 1.

¥ Vdrosunk diszitése... In: Debreczen, 24. (1892). szept. 17. 3.; A Kossuth-iinnepély... In: Debreczeni
Ellendr, 19. (1892). szept. 17. 4. (innen az idézett két sz8) — Az idézet bibliai eredetiinek l4cszik,
de ilyen részlet nincs a reformdtus forditdsban; feltehetden a festd vagy a fényképész irta 4t, netdn
a kézbeszédben hasonlatos formuldhoz kézelit. Leginkdbb az Apostolok cselekedetei 23. része 3. versére
emlékeztet, ahol P4l apostol mondja Ananids f8papnak: , Megver az Isten téged [...] torvényellenesen
cselekedve parancsolod, hogy engem verjenek?”; Szent Biblia azaz Istennck O ¢s thestamentomdéanfog—
laltatott egész Szent Irds. Ford. Kdrolyi Gaspdr. Bp., 1959. Uj testamentom. 150. A mésodik fele Jeremids
konyvének (5. rész 12. vers) utdnérzése lehet: , Megtagadtik az Urat, és azt mondtik: Nincsen 6, és nem
Johet rednk veszedelem...”; uo. Otestamentom. 463.

® Vaypa Emil: Kossuth mint ember. In: Debreczeni Hiradd, 9. (1892). szept. 18. 1. — Déntben a szerzd
az évben Budapesten megjelent Kossuth Lajos élet- és jellemrajza cimi kotetébdl, annak utolsé fejezetébdl
(Kossuth mint ember, szénok és dllamférfi) verték 4t.
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A vasdrnapi iinnepély

A rendkiviil alapos, koriiltekintd és egészséges kompromisszumokat eredményez6 el6ké-
szités utdn simdn lepergett az izgatottan vart nap. A szeptember 18-4n, vasdrnap megtartott
tinnepély megmozgatta a civisvaros aprajat-nagyjat. A kormanypdrti Debreczeni Ellendr
elégedetten nyugtazta: , Debrecen vdrosa minden tekintetben méltéan onmagdhoz s méltéan
Kossuth nagy nevéhez iilte meg Kossuth sziiletése kilencvenedik évforduldjar”. Megnyugodva
dllapitotta meg: ,,A rendezett iinnepségen ott volt partkiilonbség nélkiil az egész véros”. Kozle-
ménye szerint nem a mai magyar dllam t6rvényes rendjét timadé politikai vezérnek, hanem
a szdzad, a magyar historia egyik legnagyobb alakjanak, ,,ezer éves torténetiink legfelségesebb
korszaka megalkotdjdnak”, a magyar faji erények €6 jelképének addztak hédolatuk dis
jeleivel. Fellélegzd szerzdje kissé biiszkélkedett is: a debrecenick taldn minden magyar vdrost
feliilmultak szeretetiik kifejezésével. ,, Unnepnap volt a tegnapi nap — lobogdk a hdzakon,
nemzeti szin kokdrddk a melleken, a szeretetteljes hdla és hazafias lelkesedés lingja dobogott
a szivekben.”™" A figgetlenségi Debreczen magasztos tinnepnek nevezte a rendezvényt.
Munkatirsa nem gy6zott lelkendezni: ,, A lelkesedés — mint a villanydram — dtjdrt mindenkit
s varosunk utcdin ezerck ajkdrol mennydorgd éljenzés hirdette, hogy nagy Kossuthot iinnepl,
nagy Kossuthot iidvozli nagy Debrecen! [ ...] A Kossuth nevének vardzsa alatt egy napra kibé-
kiiltek a politikai ellenfelek s igen sokan, kik mdskor egy vagy mids tekintetbél elnyomtdk keblok
legszentebb érzelmeit: most — kitord lelkesedés dltal elragadtatva — szabad folydst engedtek
hazafias érzelmeik nyilvinuldsinak’. Tehdt a debreceni nép dllitlagos kozonye, lanyhasiga
eztttal nem volt észlelhetd, a nép 8szintén drvendezett. A vetélytdrs Gjsdghoz hasonléan
dllapitotta meg: ,, Tégnap Debrecen mélté volt inmagihoz. Valoban a magyarsdg szive dobbant
itt meg s e szivdobogdsban egy nemzet érzelme, forrd hazaszeretete nyilvanulz!”J6lesé érzéssel
tette hozzd: ,, llyennek szeretndk mi ldtni mindig Debrecent! Ilyen nagynak, ilyen lelkesnek,
ilyen dicsonek!”* A valéban nagyszertien sikeriilt rendezvényen jelen volt valamennyi part
és felekezet, negyvennégy egyesiilet, de a hivatalos vdros, a fispdn és a polgdrmester, meg
»a tobbi méltdsdgos és nagysdgos 4ir” tiintetden tdvolmaradt. Az ellenzéki lap szerint azért,
nehogy Bécsbdl megréjik Sket. Eles gunnyal meg is jegyezte: ,,hol é mik lennének most
onok, ha Kossuth Magyarorszdg szabadsdgdt ki nem vivia? Hajdsvdrmegye élén dllana egy
Comitatsvorstand, Debrecen élén egy csaszlaui Biirgermeister. ..

o Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 19. 1-2.

52 Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 19. 1.

% Up., 1. — Hajdt virmegye 1876. szept. 4-én alakult meg az 1876. évi XXXIII. térvénycikk alapjin, Debrecen
székhellyel. Comitatsvorstand, helyesen: Komitatsvorstand = megyefénék, Biirgermeister = polgdrmester;
a csaszlaui jelzd alighanem arra utal, hogy a neoabszolutizmus idején kinevezett hivatalnokok kézott sok volt
a cseh és mds szldv szdrmazdsa. — Egy bécsi lap kizleménye nyomdn a Debreczen szept. 26-i vezércikkében
igazolva l4tta ezt a feltételezést: Szapdry és Kossuth. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 26. 1. Szapary Gyula
grof (1832-1905) volt akkor (1890. mérc. 13. — 1892. nov. 17.) a miniszterelndk és a debreceni lap szerint
a Kossuth irdnti gyilélet vezérelte, ezzel is bizonyitani akarvdn a trén irdnti lojalitdsdt.
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Magitél értet6dén mésnap mindkét napilap részletesen beszdmolt a torténtekrdl,
taldn az alkalmi kibékiilés jegyében még a tuddsitdsok cimét is azonosan adtdk meg.*
Ezek alapjdn kora reggeltdl késé estig meglehetdsen pontosan rekonstrudlhaték az
egyes mozzanatok. Reggel hat 6rakor a fétéren (a Nagytemplom™ elétt) mozsdrdgyik
durrantak, majd az onkéntes tlizolték zenekara®® végigjdrta az utcdkat, mikézben
a Kossuth-nétdt és a Rikdczi-indulot’” jatszotta. Kellemes meglepetésként hatott, mert
nem volt az elzetesen jovdhagyott programba iktatva (ezért is voltak kevesen a hivek)
a reformdtus templomok reggeli istentisztelete. A lelkészek — feltehetéen elére
egyeztetve — hazafias szellem( prédikdciékat tartottak, imdikban Kossuthra kértek
dlddst. A Nagytemplomban az 6regedd, tekintélyes Némethy Lajos (1826-1902),
a Kistemplomban a bihari orszdggytilési képvisel8ként is jeleskedd Kiss Albert
(1838-1908), az 4j (akkor még Cegléd utcai) templomban az igéretes palya el6tt
4ll6 fiatal Dics6fi Jozsef (1859-1920), az ispotdlyiban a koltSként, elbeszélként,
ismeretterjesztd és egyhdzi iréként is hires Konyves Toth Kdlmdn (1837-1924)
beszélt.”® Sajndlatos médon egyiknek a szovege sem maradt fenn. Csupdn az ispotélyi
alkalmi és igencsak taldlé szentigét ismerjiik, a Debreczen nyomdn; ez a 91. zsoltdr
16. verse: ,, Hosszii napokkal betiltom 6t és megmutatom néki az én szabaditdsomar!”™
Felt(ing, mert az egykori kormdnyzé evangélikus hitet vallott, hogy a Miklés utcai
evangélikus templomban nem volt szertartds.*

>4 Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 19. 1-2.; Kossuth-iinnep Debre-
cenben. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 19. 1.

%5 A civisvdros f8terének kézponti és legnagyobb egyhdzi objektuma, és mivel 1849. dpr. 14-én a magyar
nemzetgylés itt mondta ki a Habsburg-hdz tronfosztdsdt, attél fogva a nemzeti emlékezet egyik jelképe.

56 Hivatalos nevén a Debreceni Onkéntes Ttizolté Egylet 1877. okt. 21-én alakult meg; PusLic Erné, if].:
A Debreczeni Onkéntes Thizolté Testiilet torténete. 1877, oktéber 21. — 1902 oktéber 21. Debrecen, 1902.
21. — Ennek zenekara 1878. jal. 17-én szervezddétt (1900-ban felbomlott); uo. 113-114.

57 A Kossuth-néta igy kezd8dik: , Kossuth Lajos azt izente”, szerzdje éllitdlag a késdbb debreceni Balka-
nyi Szabé Lajos (1823-1889) dalszévegird; vo. Szasorcst Bence-ToTu Aladdr: Zenei lexikon. 2. kit.
Bp., 1962. 371. — A Rékéczi-indulé a 18. szdzadban keletkezett Rékéczi-nétabdl alakule ki, szerzéje
ismeretlen; az 1840-es évektdl vélt a hazai hangversenyek és a nemzeti iinnepek elmaradhatatlan szdmd-
vd. Sokdig hegedi- és zongoramiivészek széléban jitszottdk, majd zenekari darab lett, késébb kérusok
is énekelték. Uo., 3. kot. 180-182.

5% A Kistemplom 1720-1726 kézote épiilt; Zovrtar Lajos: A debreceni Kistemplom torténete. In: Debreceni
Képes Kalenddriom, 1929. 68. A Cegléd (majd Kossuth) utcai templomot (kézkeletli nevén, mivel vérds
téglabdl késziilt, a Verestemplomot) 1888-ban avattdk; VARADY Jozsef: Tiszdntili reformdtus templomok.
1. Sajészentpéter, 1991. 107. A kiilvdrosi részen 1évd Ispotdly (vagyis menhely, szegényhdz és kéroda) templo-
mét 1704-ben emelték; HErRPAY Gébor: A debreczeni ref. Ispotdly torténete. 1529—1929. Debrecen, 1929. 29.

%9 Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 19. 1. — A széban forgé zsoltdr-idézet
a Kdroli Gdspér-féle forditdsnak a prédikdciohoz legkozelebb esé 1873-as kiaddsaban: ,, Hosszii élettel
bétoltom btet, és megmutatom néki az én szabaditdsomat.”; Szent Biblia azaz: Istennek 6 és 1ij testamento-
mdban foglaltatott egész Szent [rds. Budapest, 1873. 617.

% A Miklds utcai kis evangélikus templomot 1889-ben szentelték fel; Horvay Rébert: Debrecen evangeé-
lilusai. Debrecen, 1939. 19.
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Délutdn hdrom érakor a telepiilés kdzponti helyén emelt és tényleg centrumként
funkciondld varoshdza udvardn gyiilekeztek a kiilonféle egyesiiletek, a dalarddk (zdsz-
16ik alatt), az iskoldk és a kereskeddk delegéltjai. A szintén legendds épiilet (hiszen
1849-ben Kossuth itt lakott, itt volt a kormdnyelnoki és a kormdnyz6i hivatala) el8tti
tér hamar megtelt a tomeggel, még a kocsikdzlekedés is elakadt. Négy 6rakor innen
indult a felvonulds négysoros oszlopban a Nagyerddre: legaldbb hatezer ember, de
az utcdn sorfalat dllokkal egyiitt a kormdnypdrti tuddsité 20-25, a mésik 30-35 ezerre
becsiilte a jelenlévk szdmde.®" Ami azt jelenti, hogy Debrecen akkori népességének
tobb mint egyharmada, vagy akdr tobb mint fele, kozel kétharmada ott tolongott
az utcdkon, és bizony tényleg magas ardny.®> Elol a vdros festett cimerét® vitték.
Utdna az Onkéntes Ttizolté Egylet és zenekara haladt, ket kovette a tizenhirom
egyenruhds dreghonvéd,* majd az iinnepi, selyembdl, arany rojtokkal, arany bet(i-
kkel készitett Kossuth-z4szl6 alatt a rendezdbizottsdg. Aztin a kovetkezd egyletek
(amelyiknek volt, lobogéval): Csokonai Kor, Debreceni Varosi Dalegylet, f8iskolai
énekkar,® Kereskedd Ifjak Egylete és Dalkére,* Tornaegylet, Munkds Dalegy-
let,”” a f8iskola akadémiai, gimndziumi és tanit6képezdei tandrkarok,®® a f8iskolai

' A kormdnypdrti tuddsitd szerint a helyi vastton tébb mint hatezer, a nagyerdei délutdni és esti iinnep-
ségekre mintegy tizezer jegy kelt el. A Kossuth-iinnep szdmokban. In: Debreczeni Ellenér, 19. (1892).
szept. 19. 4-5.

2 Az 1890. évi népszdmlds adatai szerint a vdros lakossdga 56 940 {8 volt; KovAcs Zoltdn: Népesedési
viszonyok. In: Debrecen tdrténete, 3. 1849-1918. Debrecen, 1997. 46.

9 A vdros cimerképét és annak leirdsdt a szabad kirdlyi vdrosi kivéltsdg elnyerésérél rendelkezd kirdlyi
oklevél tartalmazza: Szabad Kirdlyi Viros Debrecen 1693. Debrecen, 1993. 45—46.; ismertetése: NYAKAS
Miklés: Hajdii-Bihar megye cimerei. Hajdtibdszérmény, 1991. 12.

4 A Debreceni Honvédegylet az 1867-es korondzds alkalmédval az aradi tizenhdrom vértanti emlékére
ugyanennyi honvédet dltdztetett fel az eredeti mundérba és oldalfegyverrel, majd ezutdn ez a csoport
(természetesen viltozd személyi sszetételben) rendszeresen jelent volt a helyi és idénként az orszdgos
nemzeti iinnepségeken; Maxucu Bertalan: A Debreceni Honvédegyler torténete. In: A Hajda-Bihar
Megyei Levéltdr évkényve XXV. Debrecen, 1998. 231.

% A Kdntus 1739-ben alakult és mdig mikodik; BArcza Jézsefné: A didktdrsasdgok és didkegyesiiletek.
In: A Debreceni Reformdtus Kollégium térténete. Szerk. Barcza Jézsef. Budapest, 1988. 700., a 19. szdzad
végi tevékenységérdl: uo. 765. — A Kossuth-tinnepélyre a Reformdtus Kollégium f8iskolai hallgatéival
egyiitt vonultak fel.

66 A Debreceni Keresked§ Ifjak Onképzé Egylete és vele egy idében a Debreceni Kereskedd 1fjak Dalkore
1886-ban alakult; UrRINE 2002, 51. A tdrsulat dalkorrél: STraky 1975, 220., 232.

71890-ben a munkaaddk tdmogatdsdval létesiilt daldrda; Major Zoltdn Lészl6: Adalékok a munkdsmiive-
l6dés elézményeihez és kezdeteibez Debrecenben a dualizmus elsé szakaszdban. 1867-1890. In: Hajdu-Bihar
Megyei Levéltdr évkényve XIV. 1987. 93.

8 A Debreceni Reformdtus Kollégiumon beliil a bécsi kormdnyzat utasitdsdra 1853-ban szervezték meg
a f8gimndziumot, az 6ndll6 jogakadémiai és teoldgiai tagozatot, a tanitoképezdében 1856-ban indult
az oktatds; CsoHANY 1988, 206., 209., 227.
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ifjasdg,” Kaszind Egylet,”” EMKE debreceni fidkegylete,” dcs- és kdmivesifjusdg,
Csizmadia Ifjak Egylete,”” a reformdtus és az dgostai evangélikus elemi iskola tani-
t61,” Figgetlenségi Kor, Gazdasdgi Egyesiilet,”* Honvédegylet,” Iparos Kor,” Iparos
Ifjasag Onképzé Egylete,” Jogdsz és Tisztvisel6i Kor,”® Jétékony Néegylet,” izraelita
elemi iskoldk tanitétestiilete,® Zion Betegsegélyz6 Egylet,®! Kereskedelmi Akadémia
tandrai és tanuléi, Kereskedd Tdrsulat,® Lovész Egylet,® Nyomddszok Egylete,®

¢ A Reformdtus Kollégium jogakadémiai és teoldgiai tagozatdnak hallgatdi korében ekkortdje tiz
egylet és tdrsulat mikodott, a tanitdképzd didkjainak is volt dnképzbkore; BARczANE 1988, 698.

7 A Debreceni Casino 1833-ban, a Debreceni Polgdri Casino 1841-ben alakult, 1848-ban egyestiltek
Polgéri Casiné néven, a kdznyelv Kaszindként emlegette; Gopa Eva: A reformkori Debreceni Casino
torténete. 1833—1945. Tirsasdgi élet és miivelddés. Debrecen, 2011. 45., 67., 90.; vo. URINE 2002, 58.

7t Az 1885-ben alakult Erdélyrészi Magyar Kézmivelédési Egyesiilet Debreceni és Hajduvdrmegyei
fickvalasztmdnya 1890. jan. 19-én jott létre; SANDOR Jozsef: Visszapillantds az E.M.K.E. alakuldsa
és fejlddése torténetére. Kolozsvér, 1895. 27.

72 Sem az 4cs- és kémiivesifjak (lehet, hogy egy, de az is, hogy két szervezédés volt), sem a Csizmadia Ifjak
Egyletérél nincsenek kozelebbi informdcidink.

73 Ekkoriban a reformdtus egyhdz hat fig- és tizennégy lednyiskoldt mikodtetett a vdrosban, ezek tanitéi
kiilon testiiletben tomériilcek; MERVONE 1975, 44. — A debreceni evangélikusok 1886-ban szervezték
meg elemi iskoldjukat; uo. 43.

7 A Debreceni Gazdasigi Egyesiilet 1867. jan. 11-én alakult a mezdgazdasdg elémozditdsira; URINE
2002, 57.

7> Az 1848-49-es szabadsdgharcban részt vett katonatiszteteket és katondkat tomérité Debreceni Hon-
védegylet 1867-ben alakult; Maxucu 1998, 231-240.

76 A Debreceni Iparoskdr 1883-ban alakult az 6ndllé iparosok és az ipariigyek érdekeinek szolgdlatdra;
URINE 2002, 48.

77 A Debreceni Iparos Ifjasdg Onképzc’i Egylete 1874-ben szervez8dote; URINE 2002, 22-23.; KIRALY
Ferenc: Ipar, kereskedelem, forgalom és kizlekedés. In: Debreczen sz. kirdlyi véros egyetemes leirdsa. Szerk.
Zelizy Déniel. Debrecen, 1882. 710.

78 A Debreceni Jogdsz és Tisztvisel§ Kor 1889-bem jott létre; URINE 2002, 66.

7 A Debreceni Jétékony Néegylet 1869. dpr. 30-dn alakult meg; UrINE 2002, 7.

80 A vdrosban 1886-t6l miikodott izraelita fu- és lednyiskola; A debreczeni izr. elemi iskoldinak vdzlatos
torténete. 1886—1896. In: A debreceni izr. hitkizs. négyosztalyu fit- és hat osztdlyu lednyisk.-nak ért.
Az 1895-96. tanévrdl. 1896. 3-9.

8 A helyi izraelitdk korében 1891-ben szervez8dott meg a Zion Debreceni Betegsegélyzé Egyesiilet; URINE
2002, 78.

8 Nemes Kalmdr Tdrasdg néven alakult 1715-ben; Nagy Jozsef: A Debreceni Kereskedd-Tdrsulatrdl.
In: Debreceni Képes Kalenddriom, 1916. 112-115., N. A. [NacyBAkaY Antal]: A Debreceni Kereskeds
Tdrsular. In: Hajd virmegye és Debrecen sz. kir. vdros adattdra. Debrecen, 1937. 316-317.

8 A Debreceni Polgdri Lovészegylet (Egyesiilet) az 1840-es években alakult, a céllévészet és a tdrsadalmi
élet fejlesztésére, URINE 2002, 27.

8 A Debreceni Nyomddszok és Bettionték Egylete 1881-ben jott létre, kordbban, 1872-t8l a Magyarorszagi
Kényvnyomddszok és Betiontdk Segélyzé Egyesiilete Debreceni Keriilete néven miikoddtt; KirALy
1882, 710., UrRINE 2002, 121-122.
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Orvos-Gydgyszerész Egylet,® Polgdri Kor,*® Pincér Egylet,”” az Asztalos, a Szabd,
a Szlics és a Kalapos Térsulat,*® Zenede Egylet.*” Hosszu kocsisor zirta be a menetet.
Lovag Chilinszky Gyorgy (1865-1936) fényképész egy nagy, nemzeti szind papir
léggombat bocsdtott fel, amelyrdl ,,E[]'en Kossuth Lajos” felirattal és Kossuth arcképével
egy z4szl6 cstiggott. A ballon a Nagyerd felé szdllott, és a sétakerti™ elsé nyaralénal
ereszkedett le. Mint ahogy igérte, a vdrosi tandcs az egész titvonalat fellocsoltatta,
de a burkolat két oldaldn gyaloglé kozonség strli porfelleget vert fel.

A Nagyerdd parkirozott részét rendérok tartottdk elzdrva, és oda a rendez8bizottsig
kordbbi dontése értelmében csak tizkrajcdros belépti dijjal lehetett bejutni. Mind-
azondltal tobb szdzan, esetleg ezernél is tobben jegy nélkiil tolultak be a helyszinre,
a korcsolydzétérre.”! Amikor a felvonulds megérkezett, hat mozsdragyt siitoteek el.
A nagy forgatagban és zajban alig lehetett hallani, ldtni az tinnepi szimokat. El8szor
a Kereskedd Ifjak Dalkére énekelte Huber Kéroly (1828-1885) volt zeneakadémiai
tandr, eurépai rangd hegediimivész és zeneszerz8 Nemszeti induldjit (az ellenzéki lap
szerint a cim: Nemzeti zdszld).”* Majd a Tornaegylet didk tagjainak szertorna- és vivobe-
mutat6jdt ldthacedk; ezt Chappon Kéroly vezényelte. Jdnossy Zoltdn (1868-1942) teo-
16gus, f8iskolai eskiidt feliigyeld” elszavalta Kossuth Lajos cimfi, ,emelkedett szellem@”
alkalmi kélteményét. Récz Kdroly népi- (vagyis cigdny-) zenekara® és a négy daldrda
(a Vdrosi Dalegylet, a Keresked§ Ifjak Dalkére, a Munkds Dalegylet, a reformdtus
féiskola Kdntusa) el6addsiban a korszak reprezentativ magyar nemzeti zenemdive,

% A Debreceni Orvos-Gyoégyszerész Egylet 1887-ben alakult; UriNg 2002, 15.

5 Az 1890-ben létrejott Debreceni Polgéri Kor az akkori kdzéposztily miivelddési és tarsalgdsi elérehala-
ddsdc kivdnta segiteni; URINE 2002, 143.

8 A Debreceni Pincérek Betegdpold és Segélyzd Egylete 1876-ban szervez8dott; URINE 2002, 144-145.

88 A céhek felszdmoldsa utdn létrejdce ipartdrsulatok: az asztalosoké, a szlicsdké és a kalaposoké 1873-ban,
a szabdké 1875-ben; KirArLy 1882, 709.

% Els6 kdzgylése 1861. dec. 29-én volt, a tanintézetben a tanitdst 1863. nov. 3-dn kezdték; v6. SzaTMARI
Endre: A debreceni zeneoktatds tirténete. In: Debrecen zenei élete a szézadfordulétdl napjainkig. Szerk.
Breuer Jdnos. Debrecen, 1975. 8.

% A Nagyerd§ felé vezetd, 1815-ben kijeldlt kdzsétdny két oldaldn a vérosvezetés telkeket alakitott ki,
amelyekre nydri lakok (azaz a tehet8sebb polgdrosok szdmdra nyaral6k) épiiltek; késdbb, 1844-t8l ez
a Sétakert. V6. SAp1 1972, 64.

91 Debrecenben az elsé korcsolyapdlydt 1870-ben a Nagyerdén létesitette a Csolnakdz6, Korcsolydzé

és Polgdri Lovész Egylet; MURANYI Jdnos: Debrecen lexikon. Debrecen, [2006]. 155.; az egylet 1866-ban
alakult, uo. 220. Mintegy tizennégyezer négyzetméternyi teriiletet foglalt el. A Debreczeni Hirad§ szerint
a korcsolydzopdlydn huszezer ember volt; A Kossuth név vardzsa. In: Debreczeni Hirad, 9. (1892). szept. 25. 3.

2 A népszer, a korabeli nemzeti innepeken gyakran énekelt férfikvartett cime a zenei lexikon szerint is
Nemzeti zdszlo; SzaBoLcsI-TOTH 1962, 2. kot. 226.

% Kés8bb Jdnosi néven lett reformétus lelkész, keresett koled és ellenzéki, majd radikélis polgdri politikus
(az 1918-19-es polgdri forradalom idején par hénapig beliigyi dllamtitkdr).

%% Rdcz Kéroly a 19. szdzad végének leghiresebb debreceni cigdnyprimdsa volt, zenekara az Aranybika
Szdlloddban jdtszott és rendszeresen kdzremiikodott a helyi tinnepségeken.

110



a Rdkdczi-induld tejezte be az tinnepségnek ezt a részét. Kozben beborult, striin
villimlott és mennyddrgétt, ezért tobben hazamentek, nehogy megdzzanak, sokan
a fiird6hdzba” menekiiltek.

A kellemetlen kézjéték utdn a rendezvény este hét 6rakor a Vigaddban folytaté-
dott; ide az érdekl6d8k — mintegy mésfél ezren — negyven krajcdrért vésarolhattak
belépdt. A feldiszitett terem zstfoldsig megtelt, a terasz is tomve volt; szembedtléen
magas szimban jottek el a holgyek. Jelen volt Kiss Aron (1815-1908), a Tiszantuli
Reformdtus Egyhdzkeriilet idds, 4m életerds reformdtus piispoke, Kossuth nagy
tisztelSje is. Az emelvényen dllott Kossuth Lajos olajjal festett, dm egyelére eltakart
arcképe. El8sz6r a mdr emlitett négy dalegylet Mdcsai Sdndor (1858-1924), az elis-
merten legjelesebb helyi karnagy vezényletével elénekelte a Szdzarot.”® Ezt kovetden
a Csokonai Kor elndke, Vértesi Arnold Gjsdgiré-szerkesztd diszbeszédét olvasta
fel Komléssy Arthur, a Kor alelnoke, tigyvéd, szerfelett agilis kozéleti személyiség
és igen j6 felolvasé; ezt tobbszor szakitotta félbe a diib6rgd taps és a harsogé éljen-
zés. A végén a szerzének meg kellett jelennie az 8t zajosan éltetd kozonség eldtt.
A Virosi Dalegylettdl Rieger Gyorgy Biicsiidalit és a ,Ne sirj, ne sirj Kossuth Lajos”
refrént dalt hallhattdk.”” Szabolcska Mihdly (1861-1930), a Reformdtus Kollégium
teoldgiai akadémidjin nemrég végzett papkoltd Kossuth iinnepén cimi versét szavalta
el. Majd a négy dalegylet ismét egyiitt énekelte a Himnuszt,”® amelyet a jelenlévék
felallva hallgattak végig. , Ezutdn egy felejthetetlen jelenet kovetkezett, amely valdsdgos
ldzba hozta az iinneplé kozonséget. Az egyletek zdszldit az emelvényre dllitottik, Ricz
Kdroly zenekara rdzenditette a Kossuth indulot, mialatt lehullott a lepel és eléttiink dllott
Kossuth Lajos — [a tuddsité szerint] — hiven taldlt, palmalevelekkel és virdgokkal koriil-
vett arcképe; mint szo esett réla, Kovdcs Janos alkotdsa egy karosszékben iilve dbrdzolta
a legnagyobb él6 magyart. A kizinség éljenzett, tapsolt, ujjongott lelkesedésében”— irta

% Kozvetleniil a Vigadé mellett 4116 nagyerdei fiird8hdz az el8bbivel egy idében, 1826-ban épiilt; SAp1
1972, 44.

% Az ekkor mér szinte mdsodik nemzeti himnuszként tisztelték Vorosmarty Mihdly (1800-1855) kolte-
ményét, amelyet Egressy Béni (1814-1851) kétszer zenésitett meg, leginkdbb a késdbbi, 1843-as viltozat
terjedt el; LukAcsy Sdndor: A Hymnus és a Szdzar. In: Literatura, 8(1981). 403. A zenemiinek tobb
feldolgozdsa ismert az 6nkényuralom és a dualizmus kordbdl, {gy — mivel a debreceni tjsdgok sem frtak
err8l — nem lehet pontosan tudni, a daldrddk melyik zenei vdltozatot énekelték. A feldolgozdsokrol ldsd:
SzaBorLcsi-ToTH 1962, 1. kot. 534.

7 Rieger Gyorgy kevésbé ismert 19. szdzadi zeneszerzd, leginkdbb férfikarra {rt miivei maradtak fenn. —
A rendez8bizottsdg szept. 13-i tilésén elfogadott program szerint a Vdrosi Dalegylet itteni mdsodik
szdma Ldnyi Ernd (1861-1923) zenetandr és szinhdzi, székesegyhdzi karmester Tavasz elmult cimd
szerzeménye, és valéban enncek a refrénje az idézett sor; Kossuth iinnepeltetése. In: Debreczeni Ellendr,
19. (1892). szept. 14. 3.

%% A Kolesey Ferenc (1790-1838) versére Erkel Ferenc (1810-1893) dltal 1844-ben irt dallam, amely gyorsan
népszerlivé vilt; LukAcsy 1981, 403. Az 6nkényuralom éveiben nemigen énekelhették, a kiegyezés utdn

valt a nemzeti innepségek elmaradhatatlan darabjava.
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a szabadelvii lap.” Az ellenzéki orgdnum mintha itt folytatnd: ,, Valamennyi zdszlét
meghajtottik a Kossuth arcképe elitt, a kizonség tombold lelkesedése olyan éljenzésben
107t ki, hogy megreszketett téle a Vigadd épiilete. Ugy tetszett mindnydjunknak, mintha
Kossuth megjelent volna kiztiink. Szelleme kiztiink is volt, az ontorr belénk oly forré
lelkesedést, melyet a toll képtelen hiven visszatiikrozni” ' A zdszl6k folyton hajlong-
tak a kép alatt, és a Kossuth-néta zengett legaldbb negyed 6rdig, ,.s midén Debrecen
lakossdga a népszabadsdig halhatatlan hisének ily lelkesedéssel hédolt: — [mutatott rd
mdsnap a jécskdn elfogult ellenzéki Gjsdg] — dnmagdt magasztalta 6l dltala”. '
A kép talapzatdra helyezték a rendez8ség muvészi kivitel(i, remekbe kotott iidvozls
iratdt, amelyet az egyesiiletek és a helyi lapok szerkeszt8ségei nevében kb. nyolcvanan
ircak ald. A szép album a civisvdros hires, miivészi szinvonalon dolgozé kényv-
kotémesterének, Dévidhdzy Kdlmdnnak (1863-1939) a munkdja. Elsé fedelén
a zomdncozott debreceni cimer, az elsd lapon Kossuth életébd] meritett események
tigyes rajzolatai, a mdsodik lapon a nagy dllamférfi 1848—49-es és mostani arcképei
(Kovdcs Janos alkotdsai) voltak lathatdk, a korzetdiszeket Kleinfeller Kdroly litografus
készitette."> A zenekar eljdtszotta, a kozonség pedig vele énekelte a Kossuth-né-
tét: , Kossuth Lajos azt iizente...”. Réaddsul, az egybegytltek kivinsigdra a zenekar
és a kérusok eléadtak Rékéezi kesergbjée (a Rdkdczi-induldr).

A tdrsas vacsordndl — ahogy eldre tervezték — hdrom pohdrkészéntd hangzott
el. Az els§ Vértesi Arnold, a rendezdbizottsdg elnoke szdjébol, aki Kossuthot mint
a szabadsdg sz6sz616jdt, az 1848-as eszmék feledhetetlen harcosit méltatta. Len-
gyel Imre (1830 koriil-1905), a nagy id6k személyes tandja az akkorihoz hasonlé
lelkesedést kivant a mai nemzedéknek és éltette Kossuth Lajost. Akdrcsak az utdna
sz616 Bakonyi Samu lendiiletes szénoki koszontdje. Erre az alkalomra érkezett
a vérosba Falussy Mihdly (1820-1897), Nagykdroly volt rendérkapitinya, egykori
1848-49-es honvéd f8hadnagy, aki Kossuth Lajoshoz cimli, igencsak kozepes hazafias
versét olvasta fel. Végiil tincmulatsdg zdrta a sziiletésnapi tinnepélyt, ahol az elsé
négyesre a kormdnypérti Gjsdg szerint 280 pdr sorakozott fel (az ellenzéki orgdnum
becslése 150 par).'”

Vasdrnap még egy tinnepség volt a vdrosban. Az dllami féredliskola tandrai
és a tanuldk gyakorlékore kozdsen rendezték a volt kormdnyzé tiszteletére.

9 Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 19. 4.

190 Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 19. 2.

101 ., 2.

12 (Jdv$z18 irat Kossuthhoz... In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 19. 5., Debreczen-Nagyvdradi
Ertesitd, 51. (1892). szept. 25. 2.

103 A két napilap mellett rovidebben beszdmoltak a rendezvényrél a hetilapok is: A Kossuth név vardzsa.
In: Debreczeni Hiradé, 9. (1892). szept. 25. 3., Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Debreczen-Nagyvaradi
Ertesitd, 51. (1892). szept. 25. 1-2.; ez utébbi kiemelte Mdrk Endre tigyvédet, ,, k7 egész nap firadharlan
tevékenységgel buzgilkodott”.
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A megnyitét Kardos Albert (1861-1945) irodalomtandr, az orszdgosan ismert
irodalomtorténész mondta, majd két tanulé hazafias kolteményeket szavalt, egy
harmadik, Weinberger Menyhért pedig nagy vondsokban vazolta Kossuth életét.
Végiil az igazgatd, Fazekas Sindor (1849-1922) méltatta a tévoli hontalan érdeme-
it.'% A Debreczen tanulsdgként — és jogosan — jegyezte meg: az dllami fenntartdsban
miikod§ redliskola példdja vildgosan bizonyitja, hogy az dllami hivatalok (netdn
a varmegye is) tinnepelhették volna, ha akarjék, a modern magyar dllam megte-
remtjét.'” A Kereskedelmi Akadémia hallgatéi, kozelebbrél az 6nképzd kor tagjai
hétfén, szeptember 19-én mdr a mésodik dsszejovetelt tartottdk. Az interndtusban
Csia Kdlmdn szintén arrél beszélt (akdrcsak el6z8 nap a nagyerdei szénok), hogy
a nagy szamizott munkdssdginak legfébb eredménye a szabadsdg, testvériség, egyen-
18ség hdrmas eszméjének érvényre jutdsa. Elhangzott Petéfi Sdndor (1823-1849)
Nemzeti dala. Majd Harsdnyi Sindor (1871-1951) 6nképz8kori elnok, segédtandr,
reformdtus teoldgiai akadémiai hallgaté megkoszortzta az agg Kossuth arcképét,
és par mondatban analégidt dllitott fel a francia és a magyar forradalom kozote,
egyuttal jelezte a két nemzet (vagy inkdbb orszdg) emlékezetének éles kiilonbségét
is: mig kiilfoldon a tisztelet imdddasig fokozdédik, a magyar torvényhozé testiilet
a szdzad legnagyobb magyarjdt hontalanna tette. Stuller Béla masodéves felolvasta
beszédét a turini remetérél, befejezésiil az igazgatd, Bayer Ferenc (1858-1912)
pedagdgiai célzattal elmélkedett a hazafiassigrél és a honszeretetrdl, amely legszebb
és legnemesebb kotelessége az embernek.'® Szorosan kapcsolédott a sziiletésnaphoz
a Debreceni Els6 Takarékpénztdr egyik tisztvisel8je, Kapros Gdbor nemes gesztusa:
az egykori 48-as honvéd kilencven szal nyil6 rézsit kiildott légmentesen nedves
moha koz¢é csomagolva Turinba.'””

A nagyerdei iinnepi szénoklat

Vértesi Arnold személye kivél6 valasztds volt: a nagyerdei tinnepségen elmondta,
el tudta mondani mindazt, amit a civisvdros hangad6 személyiségei — koztiik
a civisgazdak, a jomédu kereskeddk, az tigyvédek, a lapok munkatdrsai, a reformdtus
lelkészek, a tandrok és leginkabb a hajdani honvédtisztek —, valamint az tn. kéznép (a
kiskeresked6k, a kisiparosok, az 6reghonvédek, no meg a rajongé didkok) gondoltak

194 Kossuth-iinnep a foredliskoldban. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 19. 4.

15 Kossuth és az dllami hivaralok. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 20. 3. A tuddsitds a szereplék nevét
nem emlitette.

196 Kossuth iinnepély az interndtusban. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 22. 3.

7 Mi tortént ndlunk a milt héten? Kilencven rézsa Kossuthnak. In: Debreczen-Nagyvéradi Ertesits, 51.
(1892). szept. 25. 2.; Rovid hirek. In: Debreczeni Hiradé, 9. (1892). szept. 25. 3. — Az orszdg elsd vidé-
ki takarékpénztdrdt 1846-ban alapitottdk; SzOts Mihdly: A Debreceni Elsé Takarékpénztdr dtvenéves
torténete. 1846—1896. Debrecen, 1896. 24.
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az innepeltrdl, a tizenkilencedik szézadi magyar torténelem egyik legjelentdsebb
alakjdrdl, a hazai polgari dralakulds egyik legserényebb munkdsdrdl, a vildgszabadsig
apostoldrdl. Képzett, tapasztalt literdtor értelmiségiként megtaldlta az egyenstlyt
a Kossuthtdl elvdlaszthatatlan figgetlenségi gondolat és a Habsburg-uralkodé
irdnti, ekkor mér a kdzjogi ellenzékiek korében is dltaldnos lojalitds kozott. Ret-
orikai igényessége (példdul feliitései, mesterien alkalmazott ismétlései, kozérthetd
sz6hasznélata) és tartalmi értékei folytdn az orszdg bdrmely pontjdn (a févdrosban
is) elhangozhatott volna. A Nagyerdén a debreceniek tapsoltak neki.
Megbizatdsahoz hiven Vértesi Arnold a rendezvény vezérgondolatabdl indult
ki: ,, Biiszkén valljuk 6t a magunkénak egyarint mindnydjan, tartozzunk bdrmely
politika zdszlaja ald. Sem a véleménynek kiilonbsége, sem a tavol idegen fold, ahol él,
nem vdlaszthatja 6t el sziveinktdl.” Hangstlyozta: hdldt és kegyeletet érziink a nagy
aggastydn irdnt, és ezt az érzést a partok kiizdelme nem tompithatja. Miként Szé-
chenyi Istvdn (1791-1860) haldlakor egységes volt a nemzeti gydsz, Kossuth Lajos
kilencvenedik sziiletésnapjdn is egyiitt dldjuk a gondviselést, amiért 6t nekiink
adta. Torténetfilozéfiai sikon utalt a nagy emberek sziikségességére, a batorsig,
a boles dvatossdg erényére, az eurdpai forradalmak hatdsdra; konkrét hazai példaként
emlitette a reformmozgalmat, személy szerint ismét Széchenyi, aztdin Wesselényi
Miklés (1796-1850), Dedk Ferenc (1803—1876) és persze Kossuth munkdssdgit. E
hdttérbe dgyazva dttekintette a jeles politikus fényesen iveld életpdlydjat a zempléni
ifjusdgdtol kezdve. Beszélt tiindokld tehetségérdl, hiiségérdl szabadelvili nézeteihez,
és arrél, hogy ellendllt a hatalom ildézéseinek, az anyagi elényok csibitdsainak,
és megvesztegetetlen maradt hosszu életén dt. Kora liberdlis eszméinek, nemzete
torekvéseinek 6 adott hangot, format, ,,ajkdn az egész magyar nemzet szélalt meg”.
Megemlitette Kossuth rendkiviili torténelmi érdemeit a reformkor és a forradalom,
majd a szabadsdgharc idején, az orszdg jogainak helyredllitdsiban, alkotmdnydnak
Ujraalakuldsdban, a polgdri vivmdnyok megteremtésében, a nemzet 6nvédelmi har-
cdban. Kései utéddjaként kiemelte a Pesti Hirlap élén végzett korszakos szerkesztdi
és publicisztikai munkdssigat: vezércikkeit ,,amerre csak olvastik, lingra gyiltak
a szivek s mindegyre magasabb hulldmokat vert a reform-mozgalom...”. Koros hallgat6i
kozote még j6 néhdnyan voltak, akik emlékeztek Kossuth hires, tdmegeket mozgatd,
egy ideig a debreceniek elétt is csillogtatott ékesszéldsdra. Kiilonosen jelentésnek
tartotta a politikus szerepét a békés polgdri fordulatban, f6ként a jobbdgysdg felsza-
baditdsédban. ,, Ha a mdrciusi napok lelkesedése alatt a Kossuth dltal vezetett orszdggyiilés
[...] be nem fogadja az alkotmdny sincaiba az egész népet s azéltal 6l nem tiizeli
hazdja védelmére, egy percig sem lettiink volna képesek ellent dllni az idegen tamadis-
nak, s szabadsdgharcunk, melyet megbdmult a vildg, csiifos kudarccal végz8dott volna
mdr kezdetén.” Az 5vé a 8 érdem, hogy ,a lelkesedés szent tiizében egy pillanat alatt
elhamuvadt a régi kivdltsdgos Magyarorszdg, hogy egy ij, erds, megifjodott Magyarorszdg
lépjen helyébe, melynek minden sziilotte egyenld jogokkal biré polgdra e hazdnak’. S itt is
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megpenditette a kormanypdrtiak kedvenc idedjdt: a fegyveres harcot kovetd gydszos
napok utdn ,a nemzet kibékiilt fejedelmével s huszonot év dta a legalkotmdnyosabb
kirdlyt tiszteli benne, kinek dldést kivdn folszentelt fejére minden magyar ember.
De ¢ hodolg tiszteletet'® minden magyar dssze tudja egyeztetni a nemzeti hagyomdnyok
irdnti kegyelettel, s a nagy férfiak irint tartozd hdldval”. S tudatos célzatossdggal, részben
az ellenzéknek, részben a Kossuth torténelmi nagysdgit elutasitéknak cimezve
hozzaftlizte: , Elsiillyedt az a nemzet, mely nem ismeri a hdldt, s nincs annak jovdje!”
Szerinte Kossuth — aki immdr egyediil él a nagy napok hései koziil'® — olyan nagy
térh, akinek , érdemeit megdrzik a torténet évlapjai orok idére. Azokat a mi elismerésiink
nem teszi nagyobbakkd, a kicsinylés nem szdllithatja le. Az & nagy, historiai alakjdin
nem vdltoztathat a kortdrsak nézete, foliilemelkedik az minden pdrtpolitikdn. Nekiink
nincs mit hozzd adnunk az 6 dicséségéhez. S middn ma, kilencvenedik sziiletésnapjdn
lidvizoljitk a szabadsig agg bajnokdt, csak sziviink sugallatdt kovetjiik! Szentiil hiszem,
hogy amit a mi sziviink sugall, milliok szive sugallja azt ma e hazdban. Milliok fohdsza
emelkedik ma az éghez Kossuth Lajos hosszii életéért. Szalljon dldds sz fejére s ldssa meg
azt, ami egész életének vdgya volt: ldssa virulni szeretett nemzetét!!!™'°

Akdrcsak ezt a diszbeszédet, Szabolcska Mihdly kolteményée is mindkét helybeli
napilap kozolte. A fiatal koltd a hajdani nemesi névnapi készonték modordban
tett hitet a hontalanna vilt volt népvezér mellett, és ismételte az ekkortdjt gyakran
papirra vetett joslatot. ,Mig magyar él, mig magyar lesz | A vildgon: / Kossuth neve
mindirokké | Fent tiindokol, fent viligol/™"" Tobb mint szdz esztendd tdvlatdbol
jelentdsebb irodalmi alkotdsnak mindsithetd Jdnossy Zoltdn teoldégushallgatd-
nak az tinnepség elsd szakaszdban elszavalt verse. A sejtetett torténelmi analégidk,
a biblikus toposzok, a reformdtus lelkészek korében még mindig él6 Megvdl-
t6-hasonlat, az itt-ott braviros koltdi megolddsok dsszességében értékesebb, éret-
tebb alkotdst mutatnak. Kossuthot a versben nem (csak a cimben) nevezte meg,

198 A kormdnypérti napilap e sorok kapcsdn megjegyezte: ,,a beszédnek Ofelségére, a koronds kirdlyra vonatkozé
részénél a kizonség percekig viharosan éljenezte a kirdlyt”. Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Debreczeni
Ellendr, 19. (1892). szept. 19. 4. — A kirdly irdnti lojalitdst és Kossuth tinneplését a figgetlenségi tjsdg
is sszeegyeztethet8nek vélte: Szapdry és Kossuth. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 26. 1. — Pér hénappal
kordbban, a Ferenc Jézsef (1830-1916) korondzdsdnak huszonétddik évforduldjin rendezett nagyszabdsi
debreceni tinnepségrdl a lap hdrom oldalon 4t tudésitott: Debreczen, 1892. jin. 8., majd hdrom nap
mulva a felelds szerkesztd, Késa Barna vezércikkben biztositotta hédolatdrdl az uralkodét: Post festa.
In: Debreczen, 24. (1892). jan. 11. 1.

19 Valéjdban még éltek néhdnyan a polgdri forradalom és a szabadsdgharc vezetdi, katondi kéziil, példdul
Gorgei Artar (1818-1916), de 8 a korabeli kézfelfogds szerint nemkivdnatos, azaz nem tinnepelhetd
személy volt.

10 Alkalmi beszéd. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 20. 2. (innen az idézetek); Kossuth-iinnep Debrecenben.
In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 19. 3—4.

"' SzasoLcska Mihdly: Kossuth iinnepén. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 19. 1., Debreczen, 24.
(1892). szept. 19. 1.
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de utaldsaibdl, finom célzdsaibdl, képeibdl, a kereszténység és a magyarsdg sorsdnak
parhuzamaibdl kénnyen kitapinthaté, hogy réla van szé. Egyébként a liberalizmus
nagy eszméinek megtestesitdjeként dllitotta hallgatéi (olvaséi) elé, akinek orok
élete van a magyarsdg szivében. ., EgyenlGség, testvériség, szabadsdg / O benne élnek
s benniink él maga!™"?

Alighanem pontosan titkrozte a kozhangulatot a fiiggetlenségi napilap, amikor
orommel dllapitotta meg: ,Szép, feledhetetlen szép nap volt a tegnapi. Debrecen
lakdinak szive egy érzelemtil dobogott...”."'> Harmadnap, az orszdgszerte lezajlott
tinnepségek, igy a helyi rendezvény tapasztalatait 6sszegz6 vezércikkében hdrom
f6bb tanulsdgot vont le: az egész orszdg lakossdga érzi Kossuth emlékét, mint
a nemzeti fliggetlenség jelképét; voltak helyek, ahol az tinneplést nem tekintették
partkérdésnek; ,, Oro"mnapja volt ez az egész magyar nemzetnek, melyen a nép millié-
inak ajkdrdl hdlaima szdllt fol az égnek... " Hasonléan ldtta a szilletésnap dtfogo,
dthato jelenségét az Gjsdg egy késdbbi irdsa is: ,,A Kossuth-kultusz tehdt él a nemzet
sorai kozt és az eszme, mely orok”.!

Utéjaték

A rendezdbizottsdg szeptember 22-én ejtette meg a végsd szdmaddst. Mdrk
Endre 6sszedllitdsa szerint a gy(ijtés és az tinnepély teljes bevétele 1730 eziist
forint volt, a lapokban tételesen (Kossuth-kép, selyemzdszI6 stb.) nyilvanossdgra
hozott kiadds 703 Ft. Az el6zetes dontés értelmében a tiszta jovedelemként
fennmaradt ezer forintot felajinlottik a Kossuth Lajosrél elnevezendé lelenchiz
alapitvdnydnak. Egyuttal elhatdroztdk, hogy a kovetkezd vasdrnap a Nagyerdén
ebédet rendeznek, ahol Chilinszky Gyorgy ingyen lefényképezi a bizottsdg tagjait
és a meghivott hirlapirokat.'® A tdrsas ebéd — negyvenegy résztvevével — szeptember

"2 JANossy Zoltdn: Kossuth Lajos. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 20. 1. A Debreczeni Ellenér nem
koézolte ezt a kolteményt. — Valamikor az év vége felé — november vagy december 21-én — Jdnossy,
aki akkor mdr tal volt az elsd lelkészképesitd vizsgdn, a hittanszaki 6nképz8kér gytilésén is megem-
lékezett a kilencvenedik sziiletésnaprol, Kossuth, mint az emberi méltésig harcosa cimmel. A tdrsasdg
kézlonyének rovid tudésitdsa szerint a kélteménnyel azonos volt az alapgondolata: ,, Evangyéliomi
sgellemtdl dthatott beszédben fejtegeti az emberi szabadsdg kiizdelmes pdlydjit, melynek egyik diadalra
Juttardja a hdrmas eszme (szabadsdg, egyenldség, testvériség) harcosa: Kossuth Lajos.” Hirek az ifjiisdg
korébél. In: Kozldny, 23. (1892). december. 20.

% Kossuth-iinnep Debrecenben. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 19. 2.

"4 Kossuth 90-ik sziiletése napja. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 20. 1.

"5 KARCZEALVI: Kossuth kultusz. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 27. 1. Az dlnév felolddsa jelenlegi
tuddsunk szerint ismeretlen.

116" A Kossuth-iinnep elszdmoldsa. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 23. 6.; A Kossuth-iinnep jovedelme.
In: Debreczen, 24. (1892). szept. 24. 3. (Az egyes gyijtdiveken aldirtak nevét és a felajanlott dsszeget
is felsoroltdk.)
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25-én a Dobos-pavilonban lezajlott, megtortént az igért fényképezés is.!"” Chilinszky
a csoportképet bemutatta a kormdnypdrti lap szerkeszt6ségében, ott pér sort irtak
r6la, majd a Piac utcai kirakatukban helyezték el.!*®

Szeptember 26-dn a rendezdbizottsdg postdra adta a Kossuthnak cimzett tidvozlg
iratot tartalmazé diszalbumot. Ehhez kisérd levelet is fogalmaztak, amelyben kérték
a tiszta jovedelem jelzett célra torténd felhaszndlisdhoz — egyébként felesleges — hozzé-
jaruldsdt. Leszogezték: nem hivatalos megemlékezés volt, ,, hanem a debreceni tdrsada-
lom osszes szdmottevd tényezdinek kozremiikodésével a legmagyarabb vdros kizonségének
pdrt-, osztdly- é felekezeti kiilonbség nélkiil osztatlanul nyilvanult rajongd lelkesedése
kozott megtartott nagy nemzeti iinnepnap”. A debreceni kozonség hazafiai haldja
és kegyelete kifejezéseként az tinnepély ,egyezer forintot tevd tiszta jovedelmérsl”
a rendezdbizottsdg Ugy intézkedett, , hogy az dsszekapesoltatvin az 1889-ik évi Lajos
napja alkalmdval a debreceni dalegylet dltal rendezett iinnepélynek azéta 170 forintra
novekedett tiszta jovedelmével, egy Debrecenben létesitendd és nagy nevedrdl nevezendd
lelenchdz céljaira fordittassék”. Erre még a hdrom éve e tdrgyban feltett kérdésre
érkezett kedvezd valasz adott inditékot. , Ebhez képest legyen szabad jévahagydsod ald
terjesztentink, hogy az egyezerszdzhetven forint alapitvinyi tékét gyiimolcsozd kezelés
végett Debrecen szab. kir. vdros pénztdrdban elhelyezziik. ' A rendezébizottsig
elnoksége a vdrosi torvényhatdsigi bizottsdg szeptember 23-i kozgytilésén mutatta
be a Kossuth-lelenchdz alapjira szdnt 1170 Ft alapitvdny dtaddsa irdnti kérelmét.
A virosi tandcs eltte Ggy nyilatkozott, hogy ezen 6sszeget kész alapitvdny gyandnt
kezeltetni és gytimolesoztetni. A kozgyilés a folyamodvanyt egyhangulag elfogad-
ta.' Erdemi tdrgyaldsra csak két hénap milva, november 23-4n keriilt sor. A véle-

W Tidrsas ebéd a Nagyerdén. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 26. 4. — A pavilont Dobos Jézsef
(1847-1924) budapesti cukrdsz emeltette, 1885-ben a févirosi kidllitds egyik legsikeriiltebb épiilete
volt; Simonfly Imre debreceni polgdrmester ekkor vdsdroltatta meg és a Nagyerddn éllittatta fel; ven-
dégld, kdvéhdz, sdresarnok és hatalmas balterem volt benne, nyitott torndccal; a vdros tulajdona, de
bérbe adta. V6. Sztcs Ernd: Debrecen 1900—1910 kizorti vendégliréipardrdl. In: Hajdd-Bihar Megyei
Levéltdr évkdnyve XXI. 1994. 157.

"8 A Kossuth-iinnep rendezd bizottsdgdt... In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 29. 5.

" A Kossuth-iinnep... In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 30. 4. A kisérd levél aldirdi: Vértesi
Arnold, a rendezdbizottsdg elnoke, Mdrk Endre alelndk, Bakonyi Samu jegyzd. — A kilencvenedik sziile-
tésnapra kiildott tidvozld leveleket, tédviratokat a Kossuth-hagyatékban egyiitt taldljuk. Sem az augusztusi
és a szeptember 18-ig érkezett, sem a szeptember 19. — oktéber 17. — 1893. mdjusa kozdtt érkezett cso-
magban nincsenek debreceni kiildemények, a mdsodikbél mintha kiemelte volna valaki azokat. Egy
késdbbi jegyzéken viszont feltiintették a debreceni leveleket; MOL R 90. (7136-7138, mikrofilmtekercs).
A dokumentum szévegét kozli: BENYET 2003, 268. — Kossuth 1889-es beleegyezd vélaszdt, amelyet a Lajos
napi tinnepély rendezébizottsdgihoz intézett, nem hoztdk nyilvdnossigra, csak tartalmdt ismertette —
az ellenzéki Gjsdg siirgetésére — vetélytdrsa: Levél Kossuth Lajostél. In: Debreczeni Ellendr, 16. (1889).
nov. 26. 2.; vo. BENYEI 2003, 239-240.

120 Vidrosi kozgyiilés. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 24. 3.
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mény nem véltozott: a széban forgd dsszeget az alapitvinyi pénztdrndl helyezte el,
és hozzdjarult Kossuth Lajos nevének haszndlatidhoz.'!
A sziiletésnap kapcsdn fellendiilt Kossuth-kultusz groteszk, a nevetségesség hatdrat

122 november

surol6 megnyilvanuldsai kozé sorolhaté a debreceni Csizmadia Térsulat
30-dn hozott méltatlan hatdrozata: némi vita utdn Ggy dontoteek, hogy felavatandé
székhdzuk diszes, tdgas tinctermét és a hozz4 kapcsolédd vendéglét — a monarchikus
érzelmiek dltal felvetett Korona helyett — , Kossuth vendéglé”-nek kivanjik elne-
vezni, mégpedig a farsang elején tartandé els6 bdlon.'* Ehhez mdsnap tdviratban
kértek engedélyt a turini szdm{zottdl.'** A Debreczeni Ellendr rosszalldsdt fejezte ki
a bizarr otlet felett: ,,zegyenck le a csizmadia iparosok, éppen a Kossuth neve megtisztelése
érdekében arrdl, hogy vendéglijitket a legnagyobb élé magyarrdl elnevezzék; legyenek
réla meggydzddve, hogy a nagy Cézér sincs valami nagyon megtisztelve, amikor nevére
most itt-ott megtermett bulldog hallgat”.'> A cimzett siirgdnye mdr harmadnap meg-
érkezett. A szabadelvii lap szerint ,,olyanformdn hangzé tartalma van, hogy Kossuth
nem kér magdanak efféle megtiszteltetésbsl, nem is engedi meg, hogy a vendéglé az &
nevét viselje”. A szerkeszt8ség megnyugodva vette tudomdsul, hogy ha a jézan ész
nem is, de a politikus akarata feliilkerekedett, és kerek perec elutasitotta a szokatlan
és tiszteletlen kérést. ,A tiilzdsba vitr Kossuth-kultusz tanulsdgos leckét kapott — magdrél
Kossuthtol. A nem vdrt furcsa eset éppen a debreceni szélsébali csizmadidkkal tortént
meg, akik most ristelkedve elmélkedhetnek azon, hogy a 90 éves aggastydn irdnt tdpldlt
rajongd érzelmek kitoréseinek is van egy bizonyos hatdra, melyen tillépnek, teherré,
alkalmatlannd vilnak red nézve és csak kellemetlenségeket szereznek dnéki.”* Mit
tehettek mdst, a derék csizmadidk — akik végiil is restellték a baklovést — az eredetileg
javasolt Korona néven hirdették legkdzelebbi tdncvigalmuk szinhelyét.'”

Kossuth Lajos a hozzd érkezett szdmtalan sziiletésnapi tidvdzletet — mint kordbban
a diszpolgdri hullim idején — kozosen koszonte meg. A ddtum nélkiili, valdszintileg
1892 végén-1893 elején keletkezett fogalmazvany ma is megvan hagyatékdban,

2IHBMLIV. B. 1403/a. 13. 184. sz. 280-321. old. — A korménypdrti Gjsdg hirt adott err8l: Virosi rendes
kizgyiilés. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). nov. 23. 4. — Lelenchdz, pontosabban 4llami menhely
csak 1903-ban étesiilt, amelyhez az épitési telket a vdros adta; az ennek torténetérdl sziiletett feldolgo-
zds nem emliti a Kossuthrol elnevezett alapitvdnyt: Totu Lészlé: Hajdi-Bibar megye gyermekvédelme.
Debrecen, 1974. 11-13., 22-24.

122 A vérosban a céhek megsziinése utdn az elsék kozott, 1873-ban jott létre a Csizmadia Tdrsulat; KiRALy
1882, 709. Vezetdsége — nyilvdn a magas létszdm miatt is — igencsak agilis és nagyra t6r6 volt.

125 A csigmadia tdrsulat... In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). nov. 30. 5.; A csizmadia-tdarsulat hizdnak
felavatdsa. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). dec. 3. 4.

124 MOL R. 90. 1. 7876. (7138. mikrofilmtekercs). Szdvegét kozli: BENyEL 2003, 269.

125 Kossuth és a ,korona”. In: Debreczeni Ellenér, 19. (1892). dec. 5. 5. — Julius Caesarra (Kr. e. 100-44) utal.

126 Kossuth vilasza a debreceni csizmadia-tdarsulatnak. In: Debreczeni Ellenér, 19. (1892). dec. 7. 3.

127 Debreczen, 24. (1892). dec. 13. 2. — A vendéglé 1892. nov. 12-én nyilt meg a Csizmadia Arucsarnok
Szévetkezet drucsarnokdban, vé. SzGcs 1994, 172. (nem emliti a Kossuth-affért).
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de mds kéz irdsa, taldn valamelyik turini lakétdrsa vagy fia vetette papirra. Noha
kozvetleniil nem emlitette a civisvdrost, a levél a debrecenieknek is szélt, de meg-
lepé médon sem az itteni levéltdri iratokban, sem az Gjsdgokban nincs nyoma.'*®

Utcaelnevezés

A kilencvenedik sziiletésnap maradandé fejleménye volt Debrecenben az egyik
legnagyobb és legforgalmasabb utca elnevezése Kossuth Lajosrél. Ennek is volt
eldzménye. Az elsd akcié idépontja 1889: az akkori nagy névnapi tinnepség alkal-
mdbdl a Kddas (ma: Arany Jdnos) utca héztulajdonosai vetették fel, hogy jé lenne
utcdjukat dtkeresztelni Kossuth nevére.'” Oktéberben kérvényt intéztek a vdrosi
tandcshoz,'*’ de a torvényhatdsigi bizottsdg nem foglalkozott a beadvdnnyal. Bér
a hivatalos vdlasz nem ismert (nyilvdn elutasité volt), az év vége felé a Verseny
fényirda (fényképész-tizlet) néhdny hirdetésében a Kossuth (Kddas) utcdr tiintette
fel cimként, bizonydra a hat6sdgi beleegyezés kozeli reményében.'?!

Hérom évvel késébb a sziiletésnapi rendezébizottsdg szeptember 4-i tilésén keriilt
szoba, hogy nevezzenek el Kossuth Lajosrél utcdt Debrecenben. Bakonyi Samu tigy-
véd-tjsdgird volt az inditvdnyozd, 6 a Cegléd utcdra gondolt. Komldssy Dezsd (1846—
1935) nyugalmazott térvényszéki bir6 és Véiczy Janos civisgazda hozzdszélisa nyomdn
viszont a tobbség a Piac utcdig vezetd Kisvdrad utcdra.'’? A kozvélemény az elébbi dtlet
mellé dllt és sikeriilt megnyerni nyolcvan térvényhatdsdgi bizottsdgi tagot. Miutdn
lezajlott a nagyerdei tinnepség, a rendez8bizottsdg az 6 aldirdsukkal elldtva szeptember
27-én 6nallé elterjesztést nyujtott be a varosi kozgytiléshez. A védrosi tandcs még aznap
megtdrgyalta, és azzal a kiegészitéssel tovabbitotta, hogy a végrehajtissal a tandcsot
bizzék meg."? A torvényhatdsdgi bizottsdg rendkiviil hamar, mdr szeptember 29-én
foglalkozott a beadvdnnyal, bér az el6zetesen kikiildott napirendi pontok kozdtt nem
szerepelt.'** A laptuddsitdsokbdl kideriil, hogy némi vita volt a tdrgyban. A kérdést
a szabadelv(i tigyvéd, Méark Endre hozta széba. Afeldl érdeklédott, hogy mi tortént

128 Kossuth koszonete a 90-ik évforduléra hozzd intézett iidvozlésekre. MOL R 90. 1. 7910. (7137. mik-
rofilmtekercs). Szdvegét teljes terjedelemben kozli: Bényer 2003, 270.

129 Kossuth utca. In: Debreczeni Hiradé, 6. (1889). aug. 25., Kossuth-utca. In: Debreczeni Ellendr, 16. (1889).
aug. 27. 3.; ennck alapjdn emliti Koromrat Gdborné: A szabadsdgharc emléke a XIX. szdzadi debreceni
hirlapokban. In: Emlékek és forrdsok... Debrecen, 1848/49. Debrecen, 2001. 326.

130 Kossuth-utca”. In: Debreczeni Ellenér, 16. (1889). okt. 22. 1;, Rovid hirek. In: Debreczen, 21. (1889).
okt. 23. 3.

131 Debreczen, 21. (1889). dec. 5. 4., dec. 9. 4., dec. 14. 7. — A Verseny fényirda létesitésérél nincs érdemi
informdciénk, miikddésérél is csak a korabeli hirlapi kozleményekbdl értesiilhetiink.

132 Kossuth iinneplése. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 5. 4.; Kossuth-iinnep Debrecenben.
In: Debreczen, 24. (1892). szept. 5. 4.

133 Cegléd utca — Kossuth Lajos utcdja. In: Debreczeni Ellendér, 19. (1892). szept. 28. 5.

134 Virosi kizgyiilés. In: Debreczen, 24. (1892). szept. 29. 2.
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az utcaelnevezési javaslattal, és mindjdrt kérte: azonnal vegyék fel a napirendbe.
A f8ispan, Dégenfeld Jézsef grof (1847-1927) azt vélaszolta, hogy az inditvdnyt
a torvényes hatdridén beliil nydjtottdk be, és azt aznap meg is fogjék targyalni, akdr
most mindjdrt foglalkozhatnak vele. Simonfly Imre polgarmester és Koml6ssy Arthur
tigyvéd a rogtoni tdrgyaldst szorgalmazta. Erre felolvastdk azt és a tandcs tdimogatd
ajanldsdt. Csanak Jézsef (1820-1900), a vdrosi kozéletben is igen aktiv, befolydsos
kereskedd gy vélte, célszertibb lenne a Hatvan utcdt Kossuthrél elnevezni, mert
1849 janudrjaban ezen vonult be a vdrosba (természetesen rosszul tudta ezt). Géresi
Kédlmdn (1841-1921) kollégiumi tandr elvi megfontoldsbél szintén nem pértolta,
mert ellenezte a torténelmi utcanevek megvdltoztatdsat, ezért keressenek mds el8keld
utcdt, amelyet a nagy dllamférfirdl neveznek el. A kozgy(ilés nagy tobbsége viszont
az eredeti inditvanyt tdmogatta és fogadta el.'

A szlikszavi jegyz6konyvi bejegyzés igy szol: ,,A vdrosi tandces 7736/892 szdmil
végzése mellett bemutatja a Kossuth iinnep rendezébizottsdgdanak 80 bizottsdgi tag
aldivdsdval elldtott s Kossuth Lajos 90-ik sziiletése napja alkalmdbil a Cegléd utcanak
Kossuth utcdvd leendd elnevezése irdnti ondllo inditvinydt.— Ezen ondllo inditviny
a bizottsdgi kozgyiilés dltaldnos helyeslésével taldlkozvdn, a Cegléd utcinak Kis-Cegléd
utcdval egyiitt Kossuth utca névvel leendd megjelolése elrendeltetik, végrehajtdsdval
a vdrosi tandcs megbizatvin”."°

Két nappal késébb a Debreczen két dologra emlékeztetett. Egyrészt sajat — dllitdlag
joval régebbi — elképzeléseire, misrészt a Kddas utcaiak egykori mozgalmdra, amely
ebbe a sorba illeszkedett. ,Az eszme azonban, hogy Kossuth nevét vegye fol valamelyik
utca, csak a tervezgetés stadiumdban maradt, mignem most a Kossuth-kultusz — mely
Debrecenben ellendllhatatian erdvel terjed — egyszerre tetté érlelte.” Nyilvinvaléan
helyeselte a kozgytilés eléreldtd dontését. ,,/d6vel ez lesz Debrecennek legszebb utcdja.
Tégas, hosszt, egyenes utca, minden fejlddésre képes. Az eleje mdris nagyvarosias
kiilsét mutat. Szemben nyilik vele a Széchenyi utca, belsle dgazik ki a Batthydny utca,
pdrhuzamosan halad vele a leleki utca. A nagy nevek tehdt egymds mellé keriilnek.”
(Feltételezhetd, hogy ezzel a szemponttal sem az el8terjesztd bizottsdgi tagok, sem
a vdrosatyak nem szdmoltak.) Viszont jobbnak tartotta volna, ha a Kis-Cegléd utca
megtartja a nevét, mégpedig azért, mert annak a végén van a temetd, és nagyon
furcsdn hangzik majd, ha valakit a gydszjelentésben tgy parentdlnak el, hogy a Kos-
suth utcai temetében helyezik végnyugalomra. ,, Ki ne ldtnd meg ebben a kontrasztot?

13 Uo., 3. (alap tuddsitdja szerint a f8ispan utdn nem a polgdrmester, hanem Mdrk Endre kivint azonnal
targyalni), Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 29. 4. — Kossuth 1849. janudr 7-én a Miklés utcai
kapundl érkezett a vdrosba; KoNya 1948, 477. — A kormdnypdrti Gjsdg épp el6z8 nap cikkezett arrdl,
hogy Debrecen vdros jegyz8konyvében mdr 1547-ben le volt irva a ,Thegléd” utcanév; Czegléd utca —
Kossuth Lajos utcdja. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). szept. 28. 5.

3¢ HBML IV. B. 1403/a. 13. 161. sz. — Tehdt mind a Nagy-, mind a Kis-Cegléd utca neve megvéltozott.
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Hiszen a Kossuth nevéhez nem az enyészet, hanem a feltdmadds gondolata van fiizve,
az & neve nem haldlt, de életet jelent. ™’

Minthogy a torvényes hatdridé lejdrtdig senki sem fellebbezte meg a kozgy(ilési
hatdrozatot és remélhetd volt a beliigyminiszteri jévdhagyds is, par héttel ezutdn
az elsé lakd, dr. Biikk Géza orvos kitette hdzara az érctablat: ,, Kossuth-utca 2600.”
Sokan viszont vartdk a régéta rebesgetett 4j hdzszimokat, és azokkal egytitt akartdk
megcsindltatni a téblakat."® Oktéber végén a vdrosi tandcs utasitotta a f6jegyzt, hogy
készittessen két marvanytdbldt , Kossuth Lajos-utcza” felirattal. Az egyiket a vdroshaza,
a mdsikat Némethi Sdndor 140. sz. alatti hdzdnak faldba kivintdk beilleszteni.!®
Ez hamarosan megtortént: ,Az utca felsé és alsé végén mitdl fogva ott ragyog a vdiros
mdrvdnytdbldra vésett aranyozott név: «Kossuth-utca»” — buiszkélkedett a kormdny-
pérti Gjsdg november 11-én." Most mér a hdzak gazddi kéziik is tdbben mozdultak
ez irdnyban. Hozzéfogtak a kocsitt szélesitéséhez és megtették az el8késziileteket
a fasitdsra. A Debreczeni Hirads javasolta a templom kériili tér parkositdsdt is.'*!

%

Hamar, meglep8en hamar kideriilt, hogy a politikai egység Kossuth megitélésé-
ben csak egyszeri alkalomra volt helyredllithatd. Alighogy véget értek a sziiletésnapi
tinnepségek, orszdgszerte ismét szembekeriiltek egymdssal a kormdnypdrt és a kozjogi
ellenzék hivei, tagjai.

37 Kossuth-utca. In: Debreczen, 24. (1892). okt. 1. 2. — A Széchenyi Istvan gréf, Batthydny Lajos grof
(1809-1849) és a Teleki Ldszl6 gréf (1811-1861) nevét visel§ utcdk ma is ugyanott fekszenek. —
A Cegléd utcai temetd kdzépkori eredet(, sokdig a vdros legnagyobb sirkertje volt, SAr1 1972, 59., SApI
Lajos: Régi temetdk Debrecenben. In: Hajdd-Bihar megye temet8mivészete. Fészerk. Sz8l18si Gyula.
Debrecen, 1980. 176-178.

138 Kossuth Lajos utca... In: Debreczeni Hiradd, 9. (1892). okt. 23. 3. — A debreceni hdzak 1897-
ben kaptak 4j szdmokat (addig a helyrajzi szdmokat hasznéltdk); v6. NABRADI Mihdly: Bevezerd.
In: Debrecen utcanevei. Debrecen, 1984. 37—39.

139 A Kossuth Lajos-utca... In: Debreczeni Hiradé, 9. (1892). okt. 30. 3.

Y0 Kossuth-utca cimtdbldja. In: Debreczeni Ellendr, 19. (1892). nov. 11. 5.

1 Kossuth utca... In: Debreczeni Hiradé, 9. (1892). nov. 6. 2.
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A MUFAJ MINT AZ OLVASAS LEHETOSEGE.
GARDONYI GEZA: IDA REGENYE

Kusper Judit

Gérdonyi Géza utolsé elétti regénye, az lda regénye' kiillonos helyet foglal el
a recepciéban: bdr az iré ismertebb miivei kozott tarthatjuk szimon, mégsem
taldlja meg azt a lehetséges értelmezdi kdzeget, mely egyszerre tudnd nyujtani
az irodalomtorténeti és a befogaddi elismertséget. A probléma gyokere taldn ott
kereshetd, hogy a Gérdonyi-recepcié mindmadig szorosan igazodik ahhoz a kanoni-
kus rendhez, melyet a mindenkori kdzoktatds és az ehhez igazodé olvaséi szokdsok
hatdroznak meg. Gdrdonyi egykonyves szerz8ként van jelen az oktatdsi rendszerben,
kétségtelen, hogy az Egri csillagok uralkodd pozicidt szerzett magdnak az dltald-
nos iskolai kotelezd olvasmdnyok kozott. A kotelez6k minden problematikdjgval
egytitt beldthatjuk, hogy e torténelmi regény jelentds szerepet tolt be — elsésorban
a kulturdlis emlékezet szempontjabdl.” Emellett a recepcié — az Egri csillagok koré
épiild kultuszhoz igazodva — elsésorban Gérdonyi torténelmi regényeit emeli
az életm jelentds alkotdsai kozé, igy A lithatatlan ember és az Isten rabjai viszonylag
stabil elemei az értelmezd és Gjraértelmezd hagyomdnynak. E miveked] eltekintve
viszont falakba titkoziink: a mdr kialakult, j6l felépitett képben nehéz elhelyezni
Gdrdonyi tovabbi alkotdsait, melyeket a befogaddstorténet is hajlamos kisregényként
értelmezni — s ez, ldssuk be, egyben értékelés is, s nem csupdn a terjedelmet érinti,
hiszen a kisregények kozote kapott helyet az Ida regénye’ is, holott terjedelmében
vetekszik a torténelmi regényekkel.

E dolgozatban elsésorban arra keresem a viélaszt, hogyan s miért alakult igy
az lda regénye recepcidja, s hogyan véltoztathatjuk meg a mii értelmezését és kanonban
elfoglalt helyét, ha pusztin a miifajira s mifaji sajdtossigaira kérdeziink rd — kissé
mis irdnybdl, mint ahogyan az eddigi elemzések tették.

Igen sokatmondé egy korai tanulmdnykétet, a Simon Lajos 4ltal szerkesztett
Az egri remete,* mely az {ré haldldnak tizedik évforduléjén jelent meg. Igencsak
figyelemfelkelté Kosiryné Réz Lola tanulmdnydnak a cime, melyben azt igéri, hogy

' A mivet Gdrdonyi 1918 tavaszdn kezdte irni, 1920 februdrjéban fejezte be, majd a Pesti Hirlap kozolte
folytatdsokban 1920 4prilisa és 1921 augusztusa kozott. KispETER Andrds: Gdrdonyi Géza. Budapest,
1970. 212.

2 Err8l bévebben ldsd egy kordbbi irdsomat: Kusper Judit: Emlékezet, hely, kultusz. Gdrdonyi Géza
és a receptiv emlékezer. In: Agria, 3(2013). 151-158.

3 Az édltalam olvasott példdny 320 oldalas — kordntsem nevezhetjiik kis terjedelmiinek. A késébbiekben
erre a kiaddsra hivatkozom: GARDONYI Géza: Ida regénye. Budapest, 2012.

* StmoN Lajos (szerk.): Az egri remete. Budapest, 1932.
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Gdrdonyi néalakjair6l fog beszélni. De akdrhogy keressiik, nem taldljuk e néalakok
kozt Iddt, az 6 regénye még akkor sem keriilhet az érdeklédés kozéppontjéba, amikor
a néi hésokrdl esik sz6. Kosdryné ugyanis kijelenti, hogy Gdrdonyi ,,legszebb meséi:
az Egri csillagok, a Lithatatlan ember é az Isten rabjai”* n8i h8sként pedig Vicuska,
Dsidsia, Margit és Eméke értelmezhetd. Ugyanebben a kotetben Koveskuti Jend
Gdrdonyi a korfestd’ cim( tanulmdnydban is hidba keressiik az Ida regényét: a hdrom
nagy torténelmi regény bemutatdsa utdn réviden megemliti, hogy ,,van Gdrdonyinak
két kisebb regénye, melyekben nem nyujt ugyan vildgképet, de két kornak igen sikeriilt
tirsadalmi részletrajzit adja”® E két mi a Ddvidkdné és az Abel és Eszter, igy sem
taldlkozunk elemzendé miiviinkkel. Am, ahogy majd lithatjuk is, nem pusztin
terjedelmi okokbdl érdemes dtgondolni, megfontolni a regény helyét és ezzel egyiitt
miifajit, hiszen mind az el8zetes elvdrdsok, mind a mifaji besorolds jelentsen
befolydsolhatja a m{i befogaddsdt és értelmezését. Kovdcs Gabor a regénypoétika
irdnyabdl kozeliti meg a nagyregény és kisregény kérdését, s — Tinyanov elméletére
tdmaszkodva — agy véli, ,a »kisregény« tehdt mds problémit és mdsképpen dolgoz fel, mint
a »nagyregény«”,’ majd: ,a »kisregény« mindig egy dologra koncentril, s igyekszik
azt minél alaposabban, de csak egy uralkodd vagy két ellentétbe dllitott nézépont felsl
megvizsgdlni”."" E regénypoétikai (formai, narrativ) szempontokat figyelembe véve
mindenképp igazat adhatunk e véleménynek, ugyanakkor érdemes lenne drnyalni
e fogalmat, elsésorban miifajelméleti irdnybdl, s kiilondsen gy, hogy a befogadé
is szerepet kapjon az értelmezésben.

Imre LdszI6 mifajtorténeti monografidjéban azon véleményét fejti ki, hogy a XX.
szdzad utolsé évtizedeiben (s hozzdtehetjiik: azéta is) a legelemibb fogalmak (miifaj,
irodalmi fejlédés) is bizonyitatlan konstrukciokka valtak, s ,ezek feliilvizsgdlata mdr
csak ezért is indokolt. Nem is annyira igazsdgtartalmuk aldtdmasztdsa vagy cdfoldsa
céljdbol, hanem gyakorlatias meggondoldsbél, hiszen az irodalomtirténet siirgetd, elvég-
zendd feladatai miatt (jollehet gyarld mddon és dtmeneti érvénnyel) mégiscsak meg kell
kisérelni haszndlbatosdguk probara tevésér” " Igy azon miifaji kategéridk vagy irodalomel-
méleti kérdések, melyek 60-80 évvel ezelétt relevans megkozelitésnek mutatkozhattak,
napjainkban tobbnyire nem élljak meg a helyiiket, s igy nem képesek megszdlaltatni
a miivet — holott magdnak az értelmezésnek éppen ez a jatékba hozds lenne az elsédle-
ges célja. Taldn az Ida regénye viszonylagos némasdga is ezeknek a megszildrdult mifaj-
és irodalomelméleti megkozelitéseknek koszonhetd, hiszen egyrészt a mar emlitett

> KosArYNE REz Lola: Gdrdonyi néalakjai. Uo. 91-102.

¢ Uo., 96.

7 KOVESKUTI Jend: Gdrdonyi a korfestd. Uo. 102-110.

8 Uo., 108.

? KovAics Gabor: A szd kényszerhelyzetben. Bevezetés Gdrdonyi regénypoétikdjiba. Budapest, 2011. 8.
10 Uo., 9.

" IMRE Ldsz16: Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban. Debrecen, 1996. 25.
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kisregény kategéridjdba kényszeritik a mivet, mdsrészt a megkozelités kategéridi nem
a jelen fel8l indulnak, azaz az olvasé nehezen taldlja meg a helyét az értelmezdi kozegben.
Mirdl is lehet sz6? Kispéter Andrds mér idézett monografidjaban lényegében
két pillérre épiti a regény értelmezését: egyrészt annak antiklerikalis voltat helyezi
a kozéppontba (s elismeri, hogy emiatt szimos kritika érte a mivet), mésrészt
a naturalista hlségen keresztill dbrdzolt mivészetfiloz6fia, mivészetetika szervezi
a szoveget — s hangstlyosan Gdrdonyi Géza szbcsovének tartja Balogh Csabdt.'?
»INehéz lenne Gdrdonyi miivészetét barmiféle iskoldhoz, miivészi vagy stilusirinyzat-
hoz kapesolni: — irja Kispéter — sajdtosan egyéni problémdkat sz6laltat meg egyediil
red jellemzd hangon. Két vildg mezsgyéjén dll a XIX. és a XX. szdzad taldlkozdsdnil,
s mijvészetét ez az dtmeneti jelleg jellemzi. Aprolékosan pepecseld, a részletek hiiségére
kinosan iigyelé dbrizoldsmddja leginkdbb a naturalistikéval rokon.™ Ezt a cizellalt
litdismédot emeli be értelmezésébe Nagy Sandor is, amikor igy ir: ,Az Ida regé-
nye aldbb bemutatandé legfontosabb motivumai bizonyitjidk majd, hogy Gdrdonyi
a magyar szdzadforduld tdrsadalmi valdsigdbil épitette fel miivét, s hogy tudatos irdi
eljdrdssal, aprolékos mlgonddal »perszonifikdlta« erkilesi-érzelmi tartalmakkd a feu-
ddlis hagyomdnyokkal terbelt urbanizdlédé vildg ellentmonddsait. ™ Gérdonyi tehdt
— Nagy Sdndor elemzése szerint — az ,,0bjektiv tarsadalmi-torténelmi valdsdg konflik-
tusait™ igyekszik megoldani és feloldani, jelen esetben a szeretet problémadjdval,
s rdmutat arra, hogy a regény harmadik részében e szeretet lesz a lelki analizis alapja.
J6 Gton jdr az elemzd, s az olvas6-értelmezd is bele tud kapaszkodni e feltevésbe, dm
a tanulmdnyird a lélekeani elemzést elsésorban a miliérajzzal és a jellemrajzzal hozza
kapcsolatba, majd konkluziéjat eldfeltevéseihez igazitja: ,,az ird erkilcsi tartalmalkkd
emelte az érzékelt és felismert tdrsadalmi problémdkat, s féleg magatartdsformdkat,
személyiségjegyeket és stilizdlt eszményeket dllitott szembe a sivirnak, eszménytelennek
tartott valdsdggal”.'®
Léthattuk, hogy akdr kisregényként, akdr tdrsadalmi regényként, akdr naturalista
regényként szeretnénk kozeliteni a m(ihoz, valami mindig hidnyzik, valami mindig
zavart kelt, s erre a ,zavarra’ tobbnyire maguk az elemz8k is reflektdlnak, hiszen
Nagy Sdndor elemzésében nagy hangsulyt fektet a lélektani elemzés jelenlétére,
dm mégsem épiti be a miifajrdl alkotott véleményébe — mint valami szép, érdekes,
de a komoly tudomdny szdmdra irrelevans szempont bukkanna fel. Nézzitk meg
hdt, ilyen el6feltevések utdn hogyan tudndnk drnyalni a miifajfogalmat, s ez milyen
segitséget nydjthat az értelmezés sordn.

12 KispETER 1970, 212-216.

3 Uo., 216.

' Nacy Sdndor: Gardonyi kizelében. Eger, 2000. 152.
5 Up., 151.

16 Up., 158.
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Induljunk ki abbél, hogy a mi leggyakoribb jelzdi kozott a romantikus, szen-
timentdlis, édes-bus szerepel (ez utébbi valdszintileg a Wikipédidnak is kdszonhetd).
Imre Ldszl6 Gdrdonyi Gézardl irt rovid palyaképében igy ir: ,,/Gdrdonyi] utolsé
sikere az Ida regénye (kitetben csak 1936), amely egy tijsdghirdetéssel induld kény-
szer-, illetve ldtszathdzassdg szerelemmé érésének rajzdba vegyit kissé szentimentdlis,
de igaz tartalmakar”."” Miifajilag tehdt nagyon nehéz (lenne) szabadulni és tévolodni
a romantikdtdl, hiszen mi mds is mozgathatna egy olyan regényt, ahol két szerel-
mes (igaz, eleinte még nem igazdn szerelmes) a mu végére egymadsra taldl. Ebben
az esetben a romantikus regény kés6i modulaciéjinak tarthatjuk e mivet, akdrcsak
Mikszath Szent Péter esernydjét, s kereshetiink olyan miifaji jegyeket, melyek ebbe
az irdnyba vezetnének minket. A romantikus regény cselekményvezetésének egyik
meghatdrozé eleme a ,titoktechnika”® és a hozzd kapcsolédd varhatdsdgi fok.
Az Ida regénye esetében maga a titok, a rejtély szervezi a regény cselekményét, viszont
ez a rejtély titok is meg nem is — attdl fiigg, ki szdmdra. Hiszen az egyértelm(, hogy
Ida nem tudja, Csaba miért veszi el 6t egy Gjsdghirdetés alapjan, Csaba pedig nem
tudja, Ida miért megy bele ebbe a nyilvinvaléan megaldzé hdzassigkotésbe. Van
viszont valaki, aki mindent tud: az olvasé. A regény azt a klasszikus kalandre-
gény- és krimisziizsét koveti, melyben az olvasé mindent megtud médr a mi elején,
a f8szereplék viszont tudatlanok, igy maga a regény annak a folyamatnak a lei-
rdsa, hogyan jonnek rd 8k maguk is az igazsdgra, illetve azon izgulhatunk taldn,
hogy rdjonnek-e az igazsdgra. Az Els6 rész 1. fejezetébdl rogton megtudjuk, hogy
Csabdnak pénzre van sziiksége (, Csak tizezer korondm volna!” — 11.), azt is meg-
tudjuk, miért (a ségora elkdrtydzta az 8si birtokot), s megismerjiik a kiilonos
hirdetést is, melyben 300 ezer korona méring helyeztetik kildtdsba egy ifja liny
hdzassdga utdn. Nem nehéz kitaldlni, hogy Csaba szdmdra ez a — nem tdl roman-
tikus — at kindlkozik fel testvére és a birtok megmentésére, 4m tdl egyszer(i lenne
a dolgunk, ha csak a szemiinknek hinnénk. A sorok kozott olyan jelentésréteg
bontakozik ki, mely arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a latszatot prébéljuk meg
elvlasztani a valésigtdl. Az 1. fejezet nyitdjelenetében egy pohos ur legazembe-
rezi az Gjsdgirékat a furcsa (szerinte hazug) hirdetés miatt, s csak a bélyeggyjtdk
tritkkjét sejti mogotte. Csaba ekkor [ép a szinre, s hatdrozottan kikéri maginak
a mondottakat: ,, (7jsdgz’ré vagyok. Ennek az vijsdgnak a szerkesztdségébdl. Hogy mer ilyet
mondani, hogy az tijsdgirék gazemberek?!” (9.) Csaba dllitdsa viszont kissé meginog
a kés6bbiek ismeretében, ugyanis kideriil, hogy ugyan Gjsdgiré, de nem ezt vallja
valédi szakmdjdnak: , De én festé vagyok” (10.) — mondja kés8bb, 4m mint kidertil,

7 IMRE Ldszlé: Gdrdonyi Géza. In: IMRE Ldszl6—Nacy Miklés—S. Varca Pl (szerk.): A magyar irodalom
torténete 1849-161 1905-ig. Debrecen, 1998. 248.

'8 Imre Ldsz16 a titoktechnikdt mint cselekménybonyolité alapképletet felhaszndlva elemzi a Szenr Péter
esernydjét, lisd: IMRE 1996, 301.
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ez sincs teljesen igy, hiszen két esztendeje rd se néz az ecsetre, hiszen ,,a szobrdszaton
a lelkem. Csak iddt nem taldlok rd meg koltséger” (11.). Kideriil azonban, hogy Csaba
a szobrészatot sem miiveli, s valéban a festészethez fog visszatérni, igaz, csak miin-
cheni tartézkoddsuk idején. Létjuk tehdt, hogy Csaba elsé kijelentése mdris meg-
kérddjelezhetd, 4m — még mindig a pohos trral folytatott parbeszéd sordn — Gjabb
kijelentést tesz: ,,csupdn annyi még a mondanivalom, hogy a hirdetéseket nem az vijsdg-
irdk irjdk” (10.). Majd a 2. fejezetben deriil ki, hogy ,,arrél azonban 6 is tudott, hogy
a kiaddhivatalokban az efféle hirdetéseket bent firkdljik” (18.). Erthetetlen hat, miért
védi meg az Gjsdgirok becsiiletét a hazugsigokkal szemben dgy, hogy 6 is valétlant
allit kozben. Csaba nem tiiri, hogy 6t és kollégdit sértegessék, bardtja, Akos viszont
megjegyzi, hogy az ilyen sértéseket 6 mdr meg sem hallja, s ldtszik, hogy Csaba nem
pesti (10.). Az olvasé viszont rogton gyanakodhat, hiszen nem lehet véletlen, hogy
éppen az egyik f6hdshoz és az dltala képviselt igazsdgfogalomhoz kapcesolédnak
az elbizonytalanit6 aspektusok. Csaba nem tudja 6nmagit stabilként meghatdrozni,
s amit képvisel, a vélt (vagy nem is vélt) igazsdg sem 4ll meg a ldbdn. Igy a késébb
kibontakozé rejtély és felbukkand titok rogton tobbletjelentést kap: nem pusztdn
a mésik titkdt kell kideriteniiik, hanem sajit magukat is csak ezen a titkon/keresésen/
nyomozdson keresztiil fogjdk tudni meghatdrozni.

Ugyancsak moédositja a titoktechnikdval szemben tdmasztott elvardsunkat Ida
szlizséje, hiszen az olvasé réla is tud mindent (legaldbbis a cselekmény szempontjabdl
minden fontos momentumot), tudjuk, hogy nem botlott, csupan az egyik klastromi
novendék levelét rejtette el, amit az a kedvesétdl kapott, s ezért kellett mindkettejitknek
elhagyni a zdrddt. Ida igazsdgfogalma akkor fog meginogni, amikor az 4ltala helyesnek
s igaznak vélt elvek kérdéjelez6dnek meg — éppen azok dltal, akiktdl legkevésbé varna:
a féasszony szerint istentelenség a szerelem, az, ha egy né és egy férfi szerelmes lesz
és Osszehdzasodik. Ida reakcidja erre a kovetkezd: ,, Nem istentelenség — felelte kato-
ndsan emelt arccal —, a szivet Isten azért alkotta, hogy szeressiink” (67.). S miutdn Ida
hangstlyozza, hogy az igazsg hangjin beszél, csupdn a ,, Takarodjék!” vélaszt kapja.
Ida kicsapdsa tehdt nyilvdnvaldan igazsdgtalan, 4m éppen az igazsdgba vetett hite fog
meginogni, igazsdgfogalma ugyanolyan bizonytalannd valik, mint Csabaé.

Messze tilmutat igy a regény poétikdja a romantikus kalandregénnyel szem-
ben tdmasztott elvdrdsokon. A titoktechnika vdrhatésdgi foka szinte megfogha-
tatlan, hiszen nem csak azon kell izgulnunk, mikor leplezédik le egyik és mdsik
titka, hanem azon is, mi lesz ennek a kdvetkezménye a mésik félre nézve. Lassan
és sok-sok félreértés sordn jutunk el a titok felfedéséig, éppen ezért még egy miifaj
jegyei felbukkannak a miben: ebben az esetben a (romantikus) komédia miifaji
jegyei szervezik a torténetet, a tévedések mogodtt az olvasé folyamatosan ldtja azt
a pontot, ahonnan elmozdul a valdsdg, igy tokéletes helyzetkomikumok jonnek
létre. Am, tgy gondolom, maguk a félreértések s a belélitk fakadé fesziiltség csak
elmélyitik azt a mfaji jegyet, amit még mindig kerestink.
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Mit tudunk tehdt eddig? Mondhatndnk, hogy mi, olvasék, mindent, hiszen elét-
tiink nincs titok, nem az a feladatunk, hogy végighaladjunk a f8héssel/f6hésokkel
a regényen, s egytitt fejtsitk meg a titkot. Itt nem a megfejtés lesz fontos, hanem maga
a folyamat, ahogyan eljutunk oddig, amit mi mdr tudunk: tipikus hermeneutikai
jaték részesei lesziink, a hogyan lesz dontd, és nem a miz. Ahogy mér emlitettiik,
nem ismeretlen ez a jelenség a regénypoétikdkban (vagy akdr a drimapoétikdkban),
hasonl6an azokhoz a napjainkban is népszer(i krimikhez, amikor a blintényt mdr
a m{ elején megismerjiik, s végigkovetjiik a zsenidlis nyomozét, aki kiilonbozd
nyomokbdl tudja dsszerakni az egészet — gy, ahogyan csak 6 képes erre. Ebben
az esetben is miikodik a kalandregények és krimik befejezésére jellemzé megkony-
nyebbiilés érzése: igaz, hogy az olvasé az igazsdg birtokdban van, mégsem tudott
eljutni a katarzisig, mert az nem az igazsdg fiiggvénye. A katarzis csak akkor tud
bekévetkezni, ha a m{i imagindrius vildga is valamiféle egyensily dllapotdba kertil,
ezt viszont a Gardonyi-regény esetében nem csupdn a romantikus kalandregény
miifaji jellemzdinek segitségével érhetjiik el.

Az igazsig(ok) elfedése és felfedése kozott hosszii id§ telik el a mi vildgdban,
majdnem egy év, s ez alatt az egy év alatt a két fiatal — Ida kivinsigdnak megfele-
16en — idegenként kivin egymds mellet élni, csupdn a kiilvildg szimdra mutatjdk,
hogy 8k férj és feleség. Ida kozben kiteljesedik hdziasszonyként és szabad néként,
Csaba épiti karrierjét s igen komoly mivészetfilozofide épit fel,'” dm ami esetiinkben
még fontosabb, az éppen az a folyamat, amit a két f6hds valamelyest a befogadéval
parhuzamosan visz véghez, csak mds kiinduldsi alaprol: 1ényegében antropoldgiai
igényként jelenik meg szdmukra (is), hogy egymadst értelmezzék, megértsék, még
akkor is, ha idegenként kell tekinteniiik egymadsra. Szinte (el)vdrhaté egy XX. szd-
zad eleji regénytdl, hogy a némasdg poétikdja inditsa az értelmezést: mindketten
elhallgatnak valamit, viszont a masik nem tudja, hogy mi lehet a titok (ezért titok),
tehdt apré jelekre és nyomokra épitve kezdik meg sajdt belsé nyomozasukat — mint
a krimik nyomozdi, akik felftizik a blintényt a bizonyitékokra. Am — ahogy mér
kordbban utaltunk rd — a krimik nyomozéival ellentétben ez a titok 8ket magukat
is érinti, igy maga az értelmezési folyamat is drnyalédik. Alapvetd hermeneutikai
kiindulépont, hogy a masikrél (akdr pdrunk, akir nem) nem tudunk mindent,
de szeretnénk megérteni, értelmezni mindazt, amit 6 jelent. Ha nincs elegendd infor-
miécié a birtokunkban, csak arra tudunk tdmaszkodni, amit ldtunk, hallunk, kapunk,
s ezekbdl sziikségszertien narrdci6t épitiink fel, ami hol médosul, hol meginog, hol
teljesen Gsszeomlik. Csaba is megalkotja a maga narrdciéjat I1dérdl (biztos valami
tiltott szerelmi kapcsolat miatt csaptdk ki a zdrddbdl), 4m ez a narrdcié akkor inog

19 Csaba eksztdzisrol és a festészet kiilonboz8 stilusirdnyzatairdl alkotott elméletei a regény igen fontos
(alap)eszményét nytjtjék, 4m e helyen csak mint lehetséges miifajfestd elemmel foglalkozom e kérdéssel,
a ml mivészetfilozéfiai értelmezése egy késziild irdsom alapja.
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meg, amikor kideriil, hogy Ida nem akar t8le a kiszabott id§ lejérta eldtt elkoltozni:
»Mar vildgos volt neki, hogy Iddnak nincs senkije” (291.). Am a szavak ekkor sem tudjdk
4tlépni az idegenség 4ltal szabott hatdrt, narricidéja még mindig csupan belsé marad,
azaz sajt magdnak épiti fel, ahogyan Ida is teszi mindvégig, el8szor a hozomdnyvadaszt
litva Csabdban, majd a szeret6jét pénzelé ficstrt. Am — Csabéval ellentétben — Iddban
nem fokozatosan inog meg ez a kép, inkdbb egyre stabilabbra épiil a belsd narriciéja,
annak ellenére, hogy a kiilsé narrdcié ezt egyre kevésbé erdsiti meg. Mindketten kom-
bindlnak és spekuldlnak tehdt, csak a nyomokat és jeleket felhasznélva (otthonrdl érkezd
titkos levelek, a Joldnrél késziilt festmény, hajszdl a kabdton, cukorka a zsebben stb.),
s ez a belsd vildg fogja meghatdrozni az értelmezést — de nem csak a mdsik értelmezé-
sét, hanem sajdt magukét is. Ezekben az értelmezésekben benne rejlik sajat elvdrdsuk
és félelmiik, mely Iddnal egyre eszeveszettebb lesz, szinte mar megdllithatatlan, csak
a kimondis tudja torolni a némasdgbdl téplalkozé fiktiv vildgot.

Viszont ha ezt az értelmezd stratégide kovetjiik, szem el8tt kell tartanunk, hogy
a lélektani folyamatok bemutatdsa és értelmezése fogja szervezni a regény poétikajat,
igy az analitikus / 1élektani regénnyel is szimolnunk kell mint lehetséges miifajjal.
Az analizis finom munkdja és az ebbdl kibontakozd jelentésrétegek egyszerre van-
nak jelen a kalandregény miifaji jegyeivel, egyik nem irja foliil a mdsikat, sokkal
inkdbb megerdsitik egymds jelentését. A miifaji alapvetések szerepe igy médo-
sithatja olvasdsi médszeriinket is, hiszen nem mindegy, milyen irdnybél, milyen
kérdésekkel kozelitiink a szoveghez. Ha csupdn a romantikus kalandregény miifaji
jegyeit szeretnénk miikodtetni, sziikségszertien csak mellékszerepet jatszhatnak
a pszicholdgiai folyamatok, a titok kideriilését segitik eld, a kaland részét képezik
(esetleges komikus aspektusokkal szinezve). Ha pusztdn lélektani regényként olvassuk
a szoveget, elkeriilheti a figyelmiinket a kalandregények dinamikdja. A két jelentds
miifaji sajdtossdgnak egytitt kell jelen lenni, két lehetséges irdnybdl is tdmogatva
az olvasds folyamatd, hiszen csak igy tudjuk egyszerre feloldani a némasdg poétikdjdt
és megszdlaltatni a ki nem mondott (csak sejtetett) happy end katarzisénak hangjit.
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A KULTURALIS OROKSEG NEPI MUEMLEKI
ERTEKEI HEVES MEGYEBEN!

Veres Gabor

Hazénkban a kulturélis 6rokség védelmét jelenleg a legmagasabb, torvényi szinten a
2001. évi LXIV. tv. szabdlyozza. A kulturalis 6rokség elemeiként a régészeti 6rokség,
muemléki értékek és a kulturdlis javak keriiltek ebben a jogszabdlyban meghatdrozasra.
A memléki érték osszetettebb kategéria, mely nemesak épitményeket, hanem az
azok kornyezetében 1év6, hozzdjuk tartozé elemeket is magdban foglalja.?

A miemléképiiletek és azok kornyezete, kertek, temetSk, temetkezési emlékhelyek
mellett a jogszabdly a torténeti tdj és a miiemléki jelentéségli teriilet fogalmit is rog-
ziti,” ez utdbbi esetben a telepiilések azon részét helyezhetik védelem ald, amelynek
jellegzetes szerkezete, beépitésének mddja, osszképe, a tdjjal valé kapcsolata, terei
és utcaképei, épitményeinek egyiittese Osszefiiggd rendszert alkotva torténelmi
jelent8ségliek. A telepiilésrendezési tervekkel kapcsolatban 2012-ben 4j kormdny-
rendelet’ 1épett életbe, melyek alapjdn az dnkormdnyzatoknak djra végig kellett
gondolniuk a védett értékeik korét, és ezdltal a telepiilésszerkezeti sajdtossdgok is
nagyobb hangsulyt kaphatnak.

Heves megyében a csoportos telepiilések csaknem minden tudomdnyosan defi-
nidlt tipusa megtaldlhat6. A morfolégiai tipusokat tekintve a szalagtelkes telepiilés
a leggyakoribb, melynek majd minden formdja — ti, Gt menti, patak menti, sorfalu

— egyarant fellelhetd volt, de halmazos részt is taldltunk példdul Egerbocson, Mit-
raderecskén, Csdnyban, orsés jelleget Detken. A telepitett falvak, mint Kémlé vagy
Nagyt, és tobb kozség tjabb része, telepe sakktabla alaprajza.

A felsorolds is jelzi, hogy ritka az a telepiilés, ahol valamely morfolégiai tipus annak
egészére kiterjed, 4ltaldban tobb tipus jegyei figyelhet6k meg a falvakban, mezdvéro-
sokban. Elsdsorban a paldc telepiilések jellemzdje volt a hadas telepiilésrész, hossza

udvar, ahol egy-egy had lakott. A kérdés egyik legteljesebb leirdsdt Nagyvisny6rdl

' A kutatds az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” cimd projekt projekt keretében zajlott.

22001. évi LXIV. térvény 7§ 10. bek.: Mdemléki érték: minden olyan épitmény, kert, temetd vagy temetkezési
hely, teriilet (illetve ezek maradvdnya), valamint azok rendeltetésszer(ien dsszetartozé egyiittese, rendszere,
amely hazdnk multja és a koz6sségi hovatartozds-tudat szempontjibdl kiemelkedd jelent8ségli torténeti,
mivészeti, tudomdnyos és miiszaki emlék, alkotérészeivel, tartozékaival és berendezési tdrgyaival egyiitt.

32001. évi LXIV. torvény 38-39 §.

4314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciérél, az integralt telepiilésfejlesztési stra-
tégidrdl és a teleptilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrol.
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ismerjiik,> melybél az is kideriil, hogy a lakossdg a visny6i nemzetségeket, csalddokat
hadnak nevezi, de ezt a kifejezést a telekre is alkalmazza. A nagycsalddi lakételket
itt ugyanis nem osztottdk meg, hanem a telek hosszdban, két oldalt sorban épiiltek
egymds utdn a lakéépiiletek, melynek gyakran csak a telek mérete szabott hatirt.
A nagyobb nemesi lakossdggal bir6 falvakban, Bitorban, Balatonban, Egercsehiben,
Tarnaleleszen ennek megfeleléen a helyi tirsadalom paraszti-kisnemesi tagoltsdga
a telepiilésszerkezetben is megfigyelhetd volt. A 19. szdzadban a jobbdgyok csald-
donként, egységes szalagtelkeken, a nemesek viszont osztatlan, szabdlytalan telkeken
laktak. Mikéfalvan a hdrom legnagyobb nemesi nemzetség egy-egy lakételekkel
rendelkezett, melyeken azonban 8sszesen 75 hdz dllott.® A nagyobb csalddok, hadak
a telken beliil udvart alkotva épitkeztek, sajtos képet adva a hadas telepiiléseknek.

A megye falvainak tobbsége a hagyomanyos paraszti tdrsadalom és az ahhoz kap-
csolédé gazddlkoddsi rend idején osztott volt. Az osztott, kétbeltelkes telepiilésrend
jellemzdje, hogy a gazddknak két telke volt a kozségben. Az egyik a falu kozepe tdjdn
egy kisebb méret(i, Gigynevezett lakdtelek, a lakohazzal. A masik, nagyobb méretd telek
ettd] tdvolabb, a falu hatdra felé helyezkedett el. Ez volt a gazdasdgi munka kézpontja,
melyet szélldsnak, dlaskertnek neveztek. Itt volt az elkeritett gazdasdgi udvar, és itt tar-
tottdk a joszdgokat és a rakomdnyt. Ez a megosztott beltelektipus elvélasztotta egymdstdl
a munka- és lakdhelyet, mely sajtos élet- és munkastilus kialakuldsdt eredményezte.
Az osztott telepiilésforma Heves megyében is régebbi hagyomany, melynek elttinése
a legtobb helyen mdr a 18-19. szdzadban megkezd3dott és a 20. szdzadban mdr csak
emléke élt az akkor mdr tdbbnyire osztatlan falvakban. Az osztatlan, szalagtelkes
telepiilések létrejotté a hatdsdg is szorgalmazta. Tobben arra is rdmutattak, hogy
a teleptilésnéprajzi kutatdsok fontos forrdsdt jelentd — I1. Jézsef uralkoddsa idején késziilt —
I. katonai felmérés térképei is sokszor ebbél a szempontbdl idealizalt telepiilésképeket
rajzoltak, ezért indokolt a forrdskritika veliik kapcsolatban.

Az osztott telepiilésrend megvéltoztatdsdra tobb faluban a foldesur is intézkedéseket
tett, példdul Maklar esetén a 18. szézadban, amikor megsziintette a kordbbi szériisker-
tet, és szalagtelkes faluformdt — annak is egy specidlis valtozatdt — alakitott ki. A hosszd,
gyakran 100-200 méteres telkeken nem egymds mellett, sorban helyezkedtek el
az épiletek. A funkciondlis tagolédds egy telken beliil is nagyobb térbeli elkiiloniilést
mutatott. A telek egyik végére épitett lakéhdztdl nagyobb tdvolsgra, esetenként a telek
tilsé végére helyezték el az istdllét. A maklari példa nem az egyetlen a megyében, mind
a hegyvidéki, mind a sikvidéki teriileten taldlhat6k hosszu telkek az emlitett tagolt-
sdggal. Gyongydspatdn a 150—-200 méter hosszi szalagtelkek az egyik tttdl a mdsikig
nyultak a hdz az egyik, az istdll6 a mésik, kiilsé végen dllt. Ez ut6bbi teriiletet széris-

> Fopor Ferenc: Egy paldc falu életrajza. In: Gazdasdgfoldrajzi Gytjtemény II. Bp., 1930.
¢ BAKO Ferenc: Mikdfalva. Adatok a magyar csiirds kertes telepiilések ismeretéhez. In: Az egri mizeum év-
konyve III. Eger, 1965. 181-243.
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kertnek nevezték, ahol nyomtattak is, ezért egy szemfészernek nevezett takarmanyos
is volt rajta. Fiizesabonyban, a Lask4-patak keleti partjdn a Szohoddnak nevezett
teriileten is nagyon hosszu szalagtelkek voltak, melyeknek a patakon tilnylé részén,
a lakéhdztdl tavol helyezkedtek el az istdllok.

Besenydtelken a kettds beltelek funkciondlis elkiiloniilésére a 19. szdzad végérdl
is vannak adatok, de az élaskertek nem a falun kiviil, hanem a lakételkek kozelében
helyezkedtek el. A falu nagyobb része azonban szalagtelkes volt, melyek az észak-déli
irdnyd f8ut mentén — a 18. szdzad végéig a keleti, majd mindkét oldaldn — teriiltek
el. A hosszt szalagtelkek jelentds részénél az istallé és a lakéhdz egymdstdl tavol,
az dtellenes végeken épiilt.

A Biikk északnyugati eléterében is létezett megosztott telekhaszndlat, ez azonban
eltért az elébb leirtaktdl. Szarvaskd a hegyvidéki Slaskertes forma jé példdja, ahol
az istallék a falutdl j6 egy kilométer tévolsdgra helyezkedtek el. A megosztottsdg itt
azonban viszonylag kései eredet(, s csak a jobbdgyfelszabaditds kordban, a 19. szdzad
kozepén keletkezett, amikor a kordbban a nagybirtokhoz tartozott teriilet keriilt
paraszti haszndlatba.

A funkciondlis tagolédds nem vezetett a gazddlkodds ilyen fokd kettdsségéhez
Mikéfalvan. Itt a takarmdny tdroldsdra haszndlt cstiroket kiilon cstiroskertekben
helyezték el. A cstirok a falu szélén, a szérire épiiltek, ahol a szemnyerés is folyt.
Allatokat azonban a cstirdskertekben nem tartottak, csak a lakételken épiile istdl-
l6ban, megosztva ezzel a gazdasdgi udvart. A cstirdskert igy elsésorban tdrolhely,
rakodd, ahovd az etetések eldtt mentek ki, hogy a sziikséges takarmdnyt nagyméretd
hitikosarakban behozz4k.

A szomszédos Balatonban a cstirdskertekben 4llattartds is folyt, igy itt a munka-
rend kettéssége is jellemzd volt. Hasonléan Egerbocshoz, ahol a hdrom nagy nemesi
had kertjei koziil kettd a falu kézelében, a harmadik pedig tobb mint egy kilométer
tdvolsdgban helyezkedett el, az 6laskertben itt is épiiltek cstirok.

A régebbinek szdmité megosztott forma vizsgdlatdra Tarnalelesz is jo példdt
kindlt. Azon ritka falvak sordba tartozik, mely egyszer sem néptelenedett el a torok
habordk sordn, és Szarvask6hoz hasonldan a hegyvidéki megosztott, szalldskertes
telepiilés klasszikus példdja. A funkciondlis megosztottsdghoz egy kozeli telepii-
lés, Bolya 16. szdzadi pusztuldsa vezetett, mely kirdlyi adomdnyozds révén keriilt
a leleszi Kovdcs csaldd tulajdondba, és ezzel Tarnalelesz hatdrahoz, 1634-ben. A falutél
tobb mint 6t kilométerre, délnyugatra taldlhaté teriilet mivelése a tévolsig miatt
nehézségekbe titkdzott, ugyanakkor a leleszitdl jobb mindségli f6ldek miatt vonzéva
és sziikségessé valt. A szilldsra cstirt, istallét, s6t lakdépiiletet is emeltek a nagycsald-
dok, hiszen a férfiak az esztend§ felét — a gazdasdgi évet — jérészt a szalldson t6ltoteék.
Az asszonyok azonban mindvégig a faluban laktak, és innen l4ttdk el a férfiakart étel-
lel is. A funkciondlis tagoltsdg a csalddi élet megosztottsigit is jelentette. A birtok
jelentds része még a 19. szdzad mdsodik felében is a Kovédcs csalddé. A fenti példdk
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szemléltetik a megosztott telepiilésrend megyénk északi teriiletein eléfordult fajtdit
és azokat a kiilonbségeket, melyek a hegyvidéki dlaskertes, cstiroskertes és szallaskertes
tipusok kozott mutatkoztak

A megosztottsdg a telepiilés belsd részének képén is nyomot hagyott. A ker-
tesség fliggvényében viltozott a beltelkek haszndlata és formdja. Tarnaleleszen
a kisnemesi csalddok telkeiket soros és csoportos elrendezéssel, osztatlanul hasznélték.
Beépitését kovetSen a telkeken utcdk keletkeztek. Az ott laké csalddok, hadak nevével
jeloleék az adott telepiilésrészt. A hadas részen alig volt taldlhat6 gazdasigi épiilet,
hiszen azok a szélldson alltak. A szomszédos falvakban, példdul Szentdomonkoson
azonban a lakéépiilet mellett dllt a cstir és az istdlld is, hiszen a gazddlkodds nem
vélt el a lak6téredl. Biikkszenterzsébeten akloskertek hajdani léte mutathaté ki
a juhdszattal foglalkoz6 nemzetségeknél, a gazddlkodds tobbi tevékenysége — igy
azok épitményei is — a lakéudvarhoz kapcsolddeak.

Heves megye déli, sik teriiletein taldlhattuk az osztott telepiilések alfoldi valto-
zatait, ahol a lakételkek tdmbjét vették teljesen koriil az dllattartd dlaskertek, mint
Adicson, Atényban, Kardcsondon, vagy azok mellett egy-egy tombben helyezkedtek
el. Demjén, Pély és Poroszl6 egyarant ebbe a csoportba sorolhato.

A megye falvai koziil tobb részben vagy teljesen elpusztult a t6rok hdborutk idején.
A lakossdg pétldsdra a magyarok mellett féleg német és szlovik telepesek érkeztek
a 17-18. szdzadban. Aldebrén, Nagytalydn, Markazon nem az elpusztult faluhelyre
koltoztek. Voltak azonban olyan falvak, mint Domoszl6, Kisndna, Kompolt, ahol
megtartottdk a telepiilés folytonossigit. A tobbi telepes magyarok altal lakott koz-
ségben, annak egy részén taldlt 4j otthont Egerszalokon, Kerecsenden, Kdpolndn.”
A telepiilés szerkezetének kialakitdsra kevés beleszoldsuk volt, mert a foldestr kimért
telkeket osztott, amely mindentiitt szalagtelkes-utcds szerkezet kialakuldsdhoz vezetett.
Az egyetlen kivétel a mar emlitett szlovdk telepitésti Domoszld, ahol a falu meg-
Srizte a kozépkori szerkezetét, melyre a templom és a kastély elhelyezkedése is utal.
A szlovak nemzetiségi falvak koziil Kisndndn és Domoszlén mutathaté ki az osztott
telepiilés egykori megléte. A kertek (holovnyica, humna) a belteriilet szélén, illetve
a hatdrban helyezkedtek el. A német lakossiggal rendelkezd falvak koziil Egersza-
16krél maradt fenn a szdlldskertek megléte, itt azonban magyar t6bbség mellett élc
a német nemzetiség,.

A falvak mellett sz6lnunk kell az egykori mezévarosok szerkezetérdl is. Eger, Gyon-
gyos, Hatvan, Heves az oppidum, mezévéros jogillast viselte torténelme sordn. Ezekben
a virosokban alapvetden mezégazdasigi termelés folyt, igy nagyszdma paraszti népesség
élt benniik. A megyeszékhely, Eger a leginkdbb polgérosult. 1688-ban szabad kiralyi
véros cimet kapott, de ezt csak hat évig tudta megtartani, 1694-t6l Gjra , kivdltsdgos
piispoki vdros” oppidum lett, foldesiri joghatdsig alatt, egészen 1854-ig. A 18. szdzad

7 So0s Imre: Heves megye benépesiilése a tirik hodoltsig utdn. Eger, 1955.
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végén — 17 ezer fével — az orszdg hatodik legnépesebb virosa, elsésorban az ide 6z6nlé
paraszti népességnek koszonhetSen.

A viérosfalon belil kialakulé barokk piispoki kézpont telepiilésszerkezetére
a paraszti népességnek semmilyen hatdsa nem volt. Lakhelyiik, a falon kiviil 1étrejott
kiilvirosok, héstydk azonban a hagyomdnyos, a falvaknal tapasztalt teleptilésképet
tikkrozték. A héstydk az osztott telepiilésrend hajdani meglétére engednek kovet-
keztetni. Helyiikon a 17 szdzad végén, 18. szdzad elején még szériskertek voltak,
melyek benépestilése a 18. szdzadban, részben a beltelek-tulajdonosok kiksltozésével,
de f6ként az egri munkalehetdségek miatt a vdrosba érkezd parasztok letelepedésével
felgyorsult.

Hatvan a 18. szdzadig fallal volt kériilvéve, a torténelmi vdros a Zagyva keleti
partjin fekiidt. Osztott telepiilés volt, a vdrosfalon kiviil helyezkedtek el a lakos-
sdg Olaskertjei. Az els6 utcdk a 18. szdzad végén épiiltek csak a falon kiviil, majd
a 19. szézad elsé felében a déli dlaskertek tertiletén alakult ki a 7obdn nevii telepii-
lésrész. A 19. szdzad végére az dlaskertek teljesen beépiiltek lakéhdzakkal. A telepii-
lésszerkezetre nagy hatdssal volt a lebontott var koveibdl a 18. szézad elsé felében
épitett Grassalkovich-kastély.

Heves kozéppontjatdl sugarasan indultak a f8utcdk. A hajdani kertek tobbsége
a 19. szdzadban népesedett be, de a kozépbirtokosok 6laskertjeinek beépiilése
csak 1945 utdn tortént. Hevesen napjainkban mdr a népi emlékezet sem 6rzi
az emlékiiker. Atdnyban azonban a mai napig szdmon tartjik, itt ugyanis csak
az elsé vildghdbora utdn épiiltek nagyobb szimban lakéhdzak az egykori Slasker-
tekbe. Az istdllot és az Slakat ezt kovetden — kiilondsen a médsodik vildghdbort utin

— a hdzzal egy fedél ald kezdték épiteni. A benépesiilés folyamatdra jellemz8, hogy
a gazddk a kisebb lakételekrdl koltdzeek ki a hajdani gazdasdgi telephelyre. Hézaikat
— a kisebb telekkel egytitt — szegényebb rétegek népesitették be.

A hadas és az osztott telepiilések fokozatosan eltling évszdzados hagyomdnyok
voltak Heves megyében. Vajon teljes egészében torténeti kategériakkd véltak vagy
tudunk olyan példdkat emliteni, ahol kulturélis 6rokségként kezelik ezt a miemléki
éreéket? A legnagyobb problémdt az jelenti, hogy a sok telepiilésen mar tobb mint
szdzotven-kétszdz év tel el az osztott telepiilésrend és az ezzel Osszefiiggd gazdilkodds
megszlinése 6ta. Ezekben az esetekben mdr csak telepiiléstorténeti érdekességrol lehet
sz6. A fent leirtakban azonban jé néhdny olyan példa szerepelt, ahol még nem telt el
ilyen hossz id6, és fellelhetd a telepiilésszerkezetben ennek lenyomata. Ezen tdl még
sziikséges az is, hogy a helyi tdrsadalom vagy valamely szintd hatdsdg sziikségesnek
érezze az erre a sajdtos orokségre val6 odafigyelést.

Atanyrl tobb toréneti-néprajzi munka irédott, elsésorban Hofer Tamés és Fél Edit
jovoltabdl, akik évtizedeken 4t kutattak a telepiilésen.® A tudomdnyos eredmények

8 Horer Tamds—FEL Edit: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdilkoddsban. Bp., 1997.
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mellett maga a kutatis is kivételesnek szdmit Magyarorszdgon. A telepiilés fontos

értékként kezeli a maltjabél a kutatdk 4ltal feltdrt és osszegy(ijtott hatalmas anyagort,
a réla sz616 kiadvinyokban és az 6nkormdnyzat hivatalos oldaldn kiilén olvashatunk
a telepiilésszerkezetr8l. Atdny megbizdsabol 1991-ben késziilt terv a Heves Megyei

Tervez$ Vallalat dleal: Atdny, épitészeti értékvizsgdlat cimmel a telepiilésszerkezet-,
utcakép- és épiiletvédelem érdekében, az dltaldnos rendezési terv feliilvizsgdlata

és médositdsa céljdbol.” A mér fent hivatkozott 3714/ 2012. kormanyrendelet Helyi épi-
tési szabdlyzat elkészitését irja eld tobbek kozott a telepiilésszerkezet, a természeti adott-
sdg, a tyjhasznalat, a tdjszerkezet védelme, az épitett 6rokség, az épités vagy a rendeltetés

szempontjabdl kiilonos figyelmet igényld teriileteken.'® Igy azok az 6nkormanyzatok
is helyi rendeleteket készitettek a még meglévd telepiilésszerkezeti értékeiket is figye-
lembe véve, akik ezzel eddig még nem foglalkoztak jogszabdlyi szinten. Mikéfalva koz-
ség onkormdnyzata mar 2005-ben helyi rendeletbe foglalta helyi épitési szabalyzatat."

A rendeletben, illetve a szabédlyozdsi tervben a miemlék épiiletet és a miemléki

kornyezet hatdrdt tiintetik fel. Ez mondhaté jelenleg jellemzébbnek Heves megyé-
ben, a hagyomdnyos népi telepiilésszerkezet védelme kevésbé jellemzd, tobb példdt

taldlhatunk a népi mtiemlékek, helyi védettséget élvezd objektumok és kornyezetiik
védelmével kapcsolatban.

Magyarorszdg miiemléki topogrifidja keretében az 1960-as években megkezdd-
dote Heves megye mliemlékeinek szimbavétele. A népi miemlékekkel kapcsolatos
kutatdsokat Baké Ferenc végezte, irdsai a topografia Heves megyei kotetében 1969
és 1978 kozote ldtrak napvildgot.'” Falvanként szdmba vette a megye népi épitészetének
akkor még meglévd épitményeit. Br végleges adatokat még nem tudunk kozolni,
az eddig feltdrtak ismeretében kijelenthetd, hogy az dltala vizsgdlt és rogzitett népi
épitményeknek — bar még alig tobb mint negyven esztendd telt el azdta — mdra mar
az egytizede sem létezik. A kulturdlis 6rokség népi miiemlékeinek a szima Heves
megyében a Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal nyilvintartésa szerint mindossze 32.
Heves megyében 6sszesen 475 miiemléket tartanak nyilvdn, és ebbdl csak Egerben
170 taldlhat6."? Ebbél a nézépontbdl is kiilondsen nagyra értékelhetd Baké Ferenc
munkdja, hiszen az § kezdeményezésére védetté nyilvanitott objektumok t6bb-
sége ma is dll6 és védett milemlék. A védelem ald helyezett épiiletekben muzeumi
kidllitohelyeket, tdjhdzakat alakitottak ki. Az 1962-ben megalakult Heves Megyei
Muzeumi Szervezet elsd ,,tdjhdza” a parddi Paldc hdz volt, melyet 1963-ban nyitot-
tak meg. 1964-ben jott létre a verpeléti kovdcsmihely, majd 1968-ban Kisndndn

9 Tervezd: Veres Zoltan, tervszam: 90088.

10314/2012 (XI.8) Korm. rendelet 11§ 8a. bek.

" Mikéfalva Kézség Onkormanyzatdnak 8/2005. (X. 28.) szamti Onkormanyzati rendelete Mikéfalva
Kézség Helyi Epitési Szabélyzatdrdl és szabélyozdsi tervérél.

12 DErcsENYT Dezs8-Vorr Pél (szerk): Heves megyei miiemlékei I. (1969), II. (1972), II1. (1978). Bp.

'3 BARDOLY Istvin—HaR1s Andrea: Magyarorszdg miiemlékjegyzéke. Heves megye. Bp., 2005.

134



a Szlovdk paraszthdz. A Goboly-hdz Mikéfalvdn 1970-ben, a Gazdahidz Noszvajon
1977-ben, a Kakas-hdz Atinyban 1978-ban, a Zsellérhiz Nagyrédén 1980-ban,
a Kapdshdz Abasaron 1981-ben és az Orbdn-hdz Szilvisviradon 1983-ban nyitott meg.

A népi mlemlékek j6l reprezentdljdk az egykori épitészeti hagyomdnyok jé
néhdny elemét, de vajon hogyan is jellemezhetnénk Heves megye népi épitészetée?
A hézak épitGanyaga is a természeti kdrnyezet kindlta lehetdségekhez igazodott.
A Mdtra—Biikk hegységek kornyezete és az ett8l északra elteriild hegy- és dombvi-
dék fiban rendkiviil gazdag volt, igy a 18. szdzad végéig mind a gazdasdgi, mind
a lakdépiiletek elsésorban tolgyfabdl késziiltek. Az erd6k megfogyatkozdsa és a Maria
Terézia idején kiadott erddvédelmi statitumok kovetkeztében a népi épitészetben
a fa felhaszndldsdt a nyildszdrok és a tetdszerkezet épitésére igyekeztek korldtozni.
A falazatot mds anyagokkal viltottdk ki. Egerben 1787-ben épiilt hagyomdnyos
fahdzrél sz6l az utolsé adat, igy nem véletlen, hogy emléke az elmdlt szdzadban
mir elsésorban néhdny gazdasigi épiiletben maradt fenn a megyében. A faépitkezés
hdttérbe szoruldsival az Alfold foldépitkezése terjedt el a kordbban hagyomdnyos
faépitkezésii paléc teriileten is.

A fafalazatok épitésének két f8 tipusa volt ismert, a gerendavdzas zsilipelt
és a boronafal. Alkalmazisuk az erdStipusokhoz, a fafajtdk elterjedéséhez igazodott.
A boronafalat egymidsra fektetett gerendakbdl rétedk, dllitottdk dssze, igy szabalyos
és egyenletes vastagsdgl, hosszu gerenddkat igényelt. A fenti kritériumoknak a fenyd-
félék felelnek meg, melyek az Eszaki-kézéphegység megyénkben hiz6dé vonulatain
nem szdmitanak dshonosnak. A teriileten lombos erddk voltak, melyekbdl a geren-
davézba, zsilipelt technikdval illesztett deszkapallékbol lehetett falat késziteni. Ezzel
a falazattal késziilt — a 18. szdzad mdsodik felében — a parddi Paldc hdz, mely ebben
a tekintetben az utolsé megmaradt lakdépiilet a megyében. A parddi tdjhdzon — mely
napjainkban muzeumi kidllitohelyként tizemel — az dtmenet is j6l megfigyelhetd,
hiszen a zsilipelt technikdval késziilt szobdhoz és pitvarhoz a 19. szézadban vert
foldfallal toldottak egy (j kamrarészt. A gerendavdzas technikdt tobb telepiilésen,
példdul Felsétdrkinyban, Erdékévesden a faanyag sz(ikossé véldsa utdn is alkalmaz-
tdk gy, hogy a gerendak kozeit fonott sévényfallal toltoeeék ki. A fahdzak eltiinését
a gyakori tlizvészek is siettették. Pétervdsirdn 1890-ben és 1913-ban égett le a tele-
piilés jelentds része. Az ezeket kovetd Gjjaépitésnél mar foldfalazatot alkalmaztak.
Az alapozishoz azonban — csakdgy, mint a kordbban a zsilipelt fahdzakndl — kovet
hasznaltak, és a vert falazatndl a fold kozé koveket is helyeztek. Vesszéfonatok kozé
vert falat Nagyrédén készitettek. A foldfalazatok koziil azonban a vdlyog terjedt
el leginkdbb. A faépitkezést tobb telepiilésen nem a f6ld, hanem a kéépitkezés
véltotta fel. Ebben nagy szerepe volt a helyben eléforduld, kénnyen banydszhat6
és alakithaté kézeteknek, valamint a kémunkdra szakosodott Heves megyében 1évd
kézpontok, tovabbd a Borsod megyében fekvd Bogdcs, Szomolya elhelyezkedésének.
A kéépitkezésre legnagyobb hatdst Eger gyakorolt. A virosban zajlé épitkezések
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épitdanyag-szitkségletének fedezésére a 18. szdzadban a plispokség és a foldesurak
is Gjabb bdnydkat nyitottak, és kéfaragokat hivtak kiilfoldrdl, valamint a Felvidékrdl.
Ennek hatdsdra a 18. szdzad végétdl mdr a paraszti lakéhdzakar is kezdték kébél
épiteni, és a huszadik szdzad elsé évtizedében t6bb telepiilésen ardnyuk elérte vagy
megkozelitette a szdz szdzalékot. Tarnaszentmdridn a helyi k8bdnyabdl kikeriils
épitdanyagnak koszonhetSen a 19. szézadban mdr dltaldnos a kéfalazat. Szentdo-
monkoson nemcsak a banydszott, hanem a felszinen gy(ijtote kdvekbdl is épitkeztek.
A Biikk északi ldbdndl taldlhaté tdjhdzak (szilvasvaradi Orbdn-hdz, mikéfalvi Gobily-
hdz, noszvaji Gazda-hdz) a hagyomanyos kéépitkezés szép emlékei.

A megye déli részét a faanyagok felhaszndldsinak 18. szdzadi korldtozdsa kevésbé
érintette. A Tisza menti falvakban a tetdgerenddk sem az északi teriiletekrdl, hanem
Méramarosbél szdrmaztak, hiszen a folyén letsztatott fenyStutajok egy részée
Poroszlén frészelték fel az elsd vildghdbortig. Az drtérben rendelkezésre dll6 ndd-
bol ugyancsak itt készitettek hdzfalat, melynek emlékei Tiszandndn és Poroszlén
is megtaldlhatok. A 19. szdzadban még a legtobb faluban alkalmaztdk a sévényfa-
lat — gerendavazhoz rogzitve —, mint Ujlérincfalvén; vagy kar6k kozé fonva, mint
Zarinkon. Altaliban mindkét véltozatdt haszndledk példdul Viszneken, melyeket
minden esetben betapasztottak. Dongglt foldfalat széles korben, igy Dormédndon,
Ecséden is készitettek. A foldfalazatok koziil a 19. szdzadt6l — eltérd titemben —, de
mindeniitt a vélyog valik dltaldnossd. Tiszandndn a foldesar mar 1772-ben eléirta
a valyog alkalmazdsit, a folddel falazds egyéb technikdja ezért ismeretlen.'* A vélyog-
falat az elsd vildghdborut kovetd évektdl kdalappal épitik Tarnazsaddnyban, Tarna-
szentmikléson. Szihalmon viszont még a 20. szdzad kozepén is ritkdn alkalmaznak
kéfundamentumot. A k& a 20. szdzad elejétdl jelenik meg a falazat anyagaként,
a megye déli részén. Ecséden az 1930-as évektSl haszndltdk a Szlicsi, Rézsaszentmir-
ton és Eger kébdnydibdl szarmazé kévet. A gyongydssolymosi, gyongyds-farkasmalyi
kébél 1920 6ta épiilt fal Csdnyban, 1945 utdn Poroszlén.

A téglafalazat is kiillonboz6 idszakokban terjedt el a megye falvaiban, Rézsaszent-
mdrtonban mér a 20. szdzad elejétdl; Nagyvisny6n, Mezészemerén csak az 1950-es
években. Erdemes megjegyezni, hogy Matraderecskén is — ahol mdr a két vildghdboru
kozott téglagydr miikodott — csak 1955 utdn alkalmaztdk a népi épitkezésben. A tégla
ugyanis a tobbi anyaghoz képest drigdbban volt beszerezhetd.

A lakéhazak alaprajzi elrendezésében a hdromosztatt, szoba-konyha-kamra szerkezet
volt a hagyomdnyos mind a megye északi, mind a déli teriiletén. Az elnevezésben,
a funkciondlis megosztdsban és a késébbi varidléddsban jelentds kiilonbségek voltak
a két hdztipus, az északi magyar és az alfoldi kozote. A helyiségeket a Bél-medence
és a leleszi falucsoport telepiilésein rejteknek is nevezték. A hdz kifejezést dltaldénosan
haszndltdk a szoba megjeldlésére, de a hegyvidéken a derék lehetett a régebbi sz6-

' BAkO Ferenc: Paraszthdzak és udvarok a Mdtra vidékén. Bp., 1978. 655.
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haszndlat (Bekélce, Szentdomonkos). A szoba ablakai néznek az utcdra, kozépen
a pitvar, konyha helyezkedett el. Az északi, paléc teriileten a tiizel6berendezés nél-
kiili pitvart nem nevezték konyhdnak, csak a 19. szdzadtdl volt ez a f6zés szintere,
miutdn a kemence szdjdt ide forditottdk. A hdz leghdtsé helyisége pedig a kamra,
melynek megyénk palécok lakta részén hdld, déli teriiletein tdrol6 funkciéja volt.
A bejdrat a kozépsd helyiségbe, a pitvarba nyilt, melybdl a két kozfalon 1évé ajtén
dt kozelithették meg szobdt jobbrél, a kamrdt pedig balrél. Az alaprajz ardnyait
tekintve a szoba volt a legnagyobb méret(i helyiség. Ez azzal is magyardzhaté,
hogy az itt épiilt tiizelberendezés sok helyet elfoglalt a lakétérbdl. A konyha
és a kamra mérete valtozo volt. A hagyomdnyos lakéhdz-alaptipusokndl az északi
halékamra nagyobb, mint a fltetlen pitvar. Mérete a parddi Paldc hdznadl alig két
négyzetméterrel tobb: 11,5 m? a kamra, mig 9,6 m? a pitvar alapteriilete, szemben
a 15 m?-es szobdval. A hdz méretét a lakék szdma és vagyoni helyzete hatdrozta
meg. A megyében mindeniitt az egysoros alaprajzi tipus volt jellemz8, és a lakéhdz
is ennek megfeleléen novekedett. A paléc hosszithdzakban t6bb csaldd élt (Nagyvis-
nyd, Pardd), de ez a tipus a déli részen is megtaldlhat6 volt. Az egymds mogé épiile
hazakban dltaldban elkiiloniilten laktak, de vannak adatok péld4ul a konyha kozos
hasznélatdrdl (Tenk, Tarnadrs). A 19. szdzad mdsodik felétdl terjedt el a torndc.
A tdroléfunkci6 is jobban el8térbe keriil. A hdzhoz tovabbi kamrdt épitenek, mely-
nek ajtaja mdr nem egy mdsik helyiségbe, hanem a szabadba, illetve a torndcra nyilt
(Sarud). A 19. szézad mésodik felétdl a médosabb parasztoknal gyakoribba véltak
a kétszobds hdzak. Ezekben a lakészobdn kiviil egy tisztaszoba is volt, mely az anyagi
gyarapodads jele, és els6sorban reprezenticiés funkci6ju.

A 20. szdzad elejétdl a hosszanti elrendezést megtorte, hogy a szoba mellé épitették
fel a mdsodik szobdt, igy az épiiletek ,L” alakdva véltak. A déli teriiletrdl kiindule
misik valtozds, hogy a konyhafunkcié kikertilt a lakéhdzbdl, s az épiilet mellé egy
oldalhdzat, nydri konyhdt emeltek. A huszadik szdzadra a megyében egykor elkii-
16niilten megtaldlhat6 két lakohdztipus teljesen kiegyenlitddott, és a tovabbiakban
az dtalakuldst — a fent is emlitett — kozos vondsok jellemezték.

A lakéhadz szerkezetére, tagoldsdra a tiizel6berendezés elhelyezkedése dontd befolydst
gyakorolt. Rendszerint egytitt késziilt a hdzzal, és az épités sordn figyelembe kellett
venni a fité- és fiistelvezetd nyildsok helyét. Megyénk két hagyomdnyos lakéhdztipus,
az alfoldi és az északi magyar vagy paldc elterjedési teriilete mentén fekszik. A fenti
haztipusokhoz jellegzetes tiizelSberendezés is kapcsolédik. Csaknem lehetetlen vél-
lalkozés lenne azonban meghtzni a megye teriiletén azt az éles hatdrvonalat, melytsl
délre csak az alfoldi és északra csak a paléc tipus lenne megtaldlhaté. A tiizel6beren-
dezések a 20. szdzadban leirt paraszthdzakban is csak ritkdn maradtak meg hagyoma-
nyos formdjukban. A paléc vagy északi magyar alaptipus mdr a 19. szdzad végén is
ritkdnak szdmitott. A két tiizel6berendezés-tipus a 19-20. szdzadban hatott egymdsra,
ami torténetileg j6l nyomon kdvethetd a forrdsok alapjan. A kronol6gidndl azonban
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figyelembe kell venni, hogy a torténeti tipusok és varidnsaik gyakran egyiddben,
egymds mellett [éteztek ugyanazon a telepiilésen. Az egyszerre térténd véltoztatdshoz
a térségben is gyakori tlizvészek és az ezeket kovetd Gjjaépités teremtett kedvezd
alkalmat. A tiizeket ugyanis legtobbszor éppen a fiist- és szikraelvezetés rossz meg-
oldésa idézte elé.

A Mdtra—Biikk vidékén és északi elSterében, a palécok lakrea teriileten a szobd-
ban épitették a tiizel8berendezést, melyet beliilrdl fitottek és a fiistot is a szobdba
eresztették. A 18. szézadban vilt dltaldnossd a kemence nyildsa folé épitett fustelve-
zetd vagy kiirtd, mellyel a szobdt ugyan fistmentesitették, de ez nem a szabadba,
hanem a kémény nélkiili padldsra vezetett. A lak6hdz egyetlen futdte helyisége
ekkor a szoba volt, igy az a laké- és munkatér funkcidjdt egyardnt betoltotee.
A kiirt$ egyik oldala a belsé tiizelésti kemence szdjdndl tdmaszkodott. Alakja
hengeres vagy négyzetes volt. Az el6bbi rekonstrukeidjdt a parddi Paldc hdzban
lathatjuk, az utébbirél Herman Otté ostorosi beszimoléja és rajza maradt fenn.
A 20. szdzad kozepén végzett felmérések mdr csak a padldsra vezetd, elfalazott
lyuk formdjardl tuddsitanak — kerekrdl Abasdron, négyzetesrdl Gydngydspatin
—, melyek jelzik a szerkezet egykori formdjdt. Az dltaldnosan ismert kirtd elne-
vezés mellett Gyongyospatdn kinolin, Bekolcén és Parddon cseresnyek, Sirokon
anyd szavakkal jeldlték.” Fekvd kiirtérél, mely a pitvarba vezette a fiistot, csak
a szakirodalomban taldlhaték utaldsok; dbrdzoldsokat, illetve épitészeti emléke-
ket nem sikertilt taldlni. A kiirtd sok esetben a fodémre épitett fekvé kéménybe
torkollott, és ezen keresztiil keriilt a padlastérbe, csokkentve ezzel a tlizveszélyt,
melyet a forré levegd és a szikra a gydlékony novényi eredet(i héjazatra jelentett.
A kemence 4ltaldban szogletes (kocka, fekv6hasib) formdja volt, a kér alaprajza
ritkdnak szdmitott a hegyvidéki teriileten (Fedémes, Szentdomonkos), melyhez
tobb oldalrdl padkdt épitettek. A szdjandl, illetve a mellé épitett takaréktiizhe-
lyen f8ztek, a tobbi fekvdpadka volt, melyen tltek és aludrak. A kemence tetejét
szaphdnak nevezték, de Pétervdsdrdn a boldoganydig kinyudlé padkdt jelsleék igy.
A f8zés szintere ennél a megolddsnal a szoba volt; a flitetlen, tlizhely nélkiili pit-
varnak nem volt ilyen funkciéja. A 19. szdzad elejétdl forditottdk meg a kemencét
a pitvar felé, ettd] kezdve kiilsé tiizelésti berendezés jellemezte a paléc hdztipust is.

A megye déli részén mindvégig a kiilsé tiizelésti kemence volt dltaldnos. A kony-
haba nyil6 kemenceszdj elé tiizelSpadkit, f6z8padkat épitettek. A kemence és a f6zés
fustje-géze — a konyha hdtsé része f61¢é teljes egészében rdborulé — szabadkéményen
keresztiil tivozott a szabadba. A belsé tiizelésti, északon jellemz§ tiizel6berendezés
elsésorban a lakossdg vindorldsa révén a sikvidékre is benyomult (Besenydtelek,

5 Bako Ferenc: Eszﬂk-mﬂgyﬂmrszﬂ'gi paraszthdzak tiizeléberendezésénck torténeti elézményei. In: Az egri
muzeum évkonyve XI-XII. Eger, 1974. 217-285.
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Csdny). A 19. szdzadtdl azonban megfordult a folyamat, és elsésorban a folyé-
és patakvdlgyek mentén megindult a szabadkémény és a kiilsé tiizelésti kemence
észak felé terjedése, mely a szdzad végére teljesen kiszoritotta a palédc teriilet hagyo-
mdnyos tipusdt. A kemence formdja is megvaltozott. A teriilet nagyobb részén
a csonkakup formdja briboskemence valt dltaldnossd, melyet padka vett koriil, és sok
esetben rakott takaréktiizhellyel egésziilt ki. Csonkaguila formdra mér csak sziikebb
korben készitettek kemencét (Abasdr, Szihalom, Nagykokényes). Az északi teriileten
sok faluban sajdtos médon épitették a szabadkéményt, igazodva a paldc lakéhdz
funkciondlis tagoléddsihoz. A kémény nem a konyha teljes hdts6 része folé borult,
hanem annak csak a felét fedte. A feles szabadkémény a szoba feldli oldalra késziilt,
és épitésével a hdtso helyiség, a kamra flitését kizdrtak (Abasdr, Nagyréde). A teljes
szabadkémény ugyanakkor a konyhdba nyilé kemenceszdjakkal mindkét szomszé-
dos helyiség flitését lehetévé tette. A 20. szdzad sordn a szabadkémény is jelentSsen
dtalakult, végiil zdrédott. Kiskorén a jasszentandrdsi kémiivesek terjesztették el azt
a kéménytipust, melynek épitésénél a szabadkémény alsé részét tgy falazték el, hogy
azon csak két nyildst hagytak: az egyik a katlan volt, a mdsik a tisztitSlyuk.

A kemencéket dltaldban a falakhoz hasonléan fehérre meszelték, részben azére,
mert igy a szoba jelentds részét elfoglalé tomeg — a viszonylag kicsi ablakok mellett

— vildgosabbd tette a helyiséget. Kisebb teriileten, igy Csdnyban, Nagyrédén szinesre
festették. Addcson, Abasdron, Boldogon pedig gyakran névényi, illetve figurilis
diszitést kapott.

A cserépkemencék sz6rvanyos elterjedését is fontos megemliteni. Az egyik teriileten
féként a német szdrmazdsu telepesekhez kdthetd, igy Aldebrén és Kompolton, melyek
hatottak a kornyez falvak médosabb magyar lakossdgara is (Feldebrd, Téfalu). Az itt
épitett kemencéket négyezetes, zold mazas csempékbdl rakedk, melyeket f6leg Losoncrdl
szereztek be. A kettéosztott kemence alsé része volt a tliztér, a felsd rész pedig siitésre
szolgdlt. A mdsik teriilet Hatvantdl északra a Zagyva volgye. Heréden és Rézsaszent-
mdrtonban a négyzetes alaprajzi kemencét barna szin( cserépbdl készitették.

A kemence a 20. szdzad derekdtdl fokozatosan tlint el a lak6hdzbdl. A kenyérsiitd
kemence az udvarra, illetve a hdz végébe keriilt, a stitést-f6zést pedig kiilonboz6

— az ipar dltal gydrtott — tlizhelyeken oldottdk meg. Az eltlinés egyik okaként
a nagyobb kal6ridju flitéanyagok paraszti elterjedését jelolték meg, melyek mér nem
igényelték a vélyogbdl, sarbél rakott, nagyméret(i tiizteret.

A felsorolt népi épitészeti hagyomdnyok jelentds részét ma mér csak a torténe-
ti-néprajzi kutatdsokbdl ismerjiik. A miiemlékjegyzékben Heves megyébél szerepld
32 népi mliemlék a tradiciékat csak epizédszerien képes bemutatni. Rdaddsul ezek
a mtemlékek nemcsak épiileteket jelentenek, hanem példdul at menti kereszte-
ket is. A kulturdlis 6rokségként raink maradt népi épitészeti 6rokség szerencsére
nem csak a miemlékvédelmi kataszterben szerepld objektumokbdl 4ll. Szamos
objektum kapott helyi védettséget a telepiilési 5nkormanyzatoktdl. Igy péld4ul
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a mdr emlitett Mikéfalva kozségben a mtemléki védettséget élvezd Gobily-hiz
mellett még tovabbi 6t objektum élvez helyi védettséget. Emellett a szentendrei
Szabadtdri Néprajzi Mazeumban két tdjegységben, az Eszak-magyarorszdgi falu-
ban és a Felfoldi mezévdrosban is lithatunk Heves megyei épiileteket Novajbdl,
Szomolydrdl, Gyongyosrél.
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