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A SZERVEZETT BUNOZES HAJNALA?
Blinszovetkezetek N6grad megyében az 1950-es években*

STEFAN ANTAL KRISZTIAN

Bevezetés

A dolgozat témdja, a témavdlasztds oka

Szervezett blndzés. Amikor szembe talalkozunk ezzel a szbval, dnkéntelenul
az Amerikai Egyestilt Allamokban m(ikédé, illetve a maffiafilmekbél j6I ismert
Cosa Nostrara, a Napolyban tevékenykedé Camorrara vagy a japan Yakuzara
gondolunk, de ha Magyarorszag hatarain belul maradunk, akkor is a rendszer-
valtozas utan nagy port kavar6 olajmaffia juthat esziinkbe. Ennek fényében
jogosan merulhet fel benntnk a kérdés, hogy valéban csak a kilencvenes évek-
ben jelent meg a szervezett b(in6zés hazankban, vagy mar a szocializmusban
is voltak gyokerei? Amennyiben igen, mikortél szamithatjuk a kialakulasat?
Dolgozatomban ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt adni, illetve azt szeret-
ném bemutatni, hogy az altalam vizsgalt blnszévetkezetek milyen hasonl6sa-
gokat és kulonbségeket mutatnak a kulfoldi maffidval.

Kutatasomban a Balassagyarmati Megyei Birésagon 1956 és 1962 kozott
targyalt blneseteket tanulmanyozom. Azért valasztottam ezt az id6hatart,
mert 1956-ban kezd&6dott a Kadar-korszak, mig 1962-ben lépett életbe az Uj
blUntetétorvénykonyv (1961. évi V. tc.). Jelenleg a levéltari iratok feldolgozasaval
1958 oktoberénél jarok, az adatbazisomban 1051 kulonalld blneset szerepel,
melyekhez 1742 blnelkdvetét tudok tarsitani. Ennyi esetbdl Ugy latom, hogy
mélyfurasokat, folyamatokrol és tendenciakrol kimutatasokat még nem tudok
ismertetni, illetve késziteni. Ez okbdl kifolyélag dolgozatomat egy részkutata-
sombdl irtam meg. Ennek a munkanak a kézéppontjaban harom, az 1950-es
években Nograd megyében tevékenykedd blinszovetkezet all. Ezek a blin6z8i
csoportok kulénféle modszerekkel kovettek el gazdasagi blncselekményeket,
melyekre egyenként jellemz8 az sszehangolt, elére megtervezett és igen haté-
konynak mondhatdé munka. Ezen csoportok kozul kettd komoly anyagi haszonra
tett szert mikodése soran, de mint késébb Iatni fogjuk, nem egyenlé elbiralas
ala estek ezek a birésagi targyalas soran.

* Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. ,Kutatasi kapacitasok és szol-
galtatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimd palyazat tamo-
gatta.
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Forrasadottsagok, historiografiai attekintés

Kutatasomban a legfébb szerepet a primer forrasok jatsszak. A 2018-as évben
folyamatosan jartam a Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltaraba és
elkezdtem feldolgozni a Balassagyarmati Megyei Birdsag buntetSperes iratait.
Ezek az iratok tartalmazzak a blncselekményeket elkdvetd személyek adatait
(szuletési id6, szuletési hely, szul8k, iskolazottsag, csaladi allapot, gyermekek
szama, foglalkozas, blin6z8i mult), a birésag nevét, a birésagi targyalas idejét,
az itéletet és az eljard bird nevét. Ezeken a dokumentumokon kivil megismer-
hetjik a gyanusitottak és a tanuk vallomasait, betekintést nyerhettnk a rend-
6rségi nyomozasba, valamint az 8sszes targyalas jegyz6kdnyvébe. Ezen adatok
megismerésével dsszetett képet kaphatunk az egyes blncselekményrél azok
kezdetétdl a végéig.

A masik fontos szempont az volt, hogy tanulmanyozzam a korszakkal foglal-
kozé szakirodalmat, helytdrténeti munkakat, illetve azokat az interdiszciplinaris
kutatasokat (szociologia és kriminolégia), melyekben szerepet kap a szocializ-
mus id6szakanak blinézése. Ezzel az volt a célom, hogy egy globalis kontextust
megteremtve tudjam vizsgalni az altalam bemutatott blincselekményeket.

A Horthy-korszak blndzésérdl Gyani Gabor készitett atfogd tanulmanyt.?
Munkajaban kiemeli, hogy a blincselekmények szama az elsé vilaghaboru 6ta
folyamatosan emelkedett, illetve megjegyzi, hogy a gazdasagi blncselekmé-
nyek szamanak novekedését az 1930-as évek eleji gazdasagi valsag okozta.
Erdekes kontraszt figyelhetd meg a févarosi és a vidéki blinézésben. A blins-
z8i csoportok csak a févarosban kovettek el kilonféle vétségeket, vidékre ez
a fajta blnelkdvetés még nem volt jellemzd8. Gyani kiemeli, hogy a gazdasagi
blntetteket altaldaban kdzéposztalybeliek kovették el, illetve bemutatja, hogy
ez a blncselekménytipus egyre nagyobb szamban és szazalékban jelent meg
a korszak végeén.

A Kadar-korszakrol szold egyik legatfogdbb tarsadalomtérténeti munka
Valuch Tibor nevéhez kothetd.2 Mlvében ugyan részletesen kitér a korszak
blin6zésének tarsadalomstatisztikai jellemz&ire, a blincselekmények kvalitativ
és kvantitativ valtozasaira, illetve az itélkezés gyakorlataban bekdvetkez6 atala-
kulasra, de sokkal tagabb kontextusban vizsgalja ezeket a tényeket, konyveé-
ben nem ez jatssza a fészerepet. Munkaja azonban csak 1965 utan targyalja és
mutatja be a b(indzés legfontosabb adatait, ezért az én témam kiesik vizsgalata
korébdl.

Ennek okara Gonczol Katalin jogasz, nemzetkozileg ismert kriminoldgus
tér ki Bnozés és tarsadalompolitika cimd munkajaban. Ebben a kényvben a
kovetkezd8képpen indokolja meg az 1950-es évek statisztikai hidanyossagait:
»Sajnalatos moédon az egységes blinlgyi statisztika megteremtésére a mdsodik

2 @Gyani, 2005. 381-392.
3 Valuch, 2001. 362-365.
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vildghdborut kévetben csak a hatvanas években kerlilt sor, adatszolgdltatds pedig
csak 1965 éta létezik.™

Ennek fényében olyan kutatasokat kerestem, amik e hianyossagok ellenére
is foglalkoztak a Kadar-korszak elejének blindzésével. Ennek eredményeképpen
ismertem meg Bezsenyi Tamas torténész-kriminolégus munkait, aki szamos
tanulmanyt irt az 1960 és 1990 kozotti blindzésrél. Bezsenyi elsé szervezett
blindzéssel foglalkozd irdsaban kitér a szervezett blindzésre mint tarsadalmi
reprezentaciora.> Ebben a tanulmanyban megjelenik a szervezett b(in6zés
egyik szocializmusra alkalmazott fogalma, melyet a szerz6 igy hatarozott meg:
#A szervezett blin6zés szintén olyan tdrsadalmi reprezentdcié, ami meghatdrozott
formdt ad (konvenciondl) a biinelkévetés csoportos, munkamegosztdsra alapuld
formdjdnak.” Ezen kivil sz6t ejt a szervezett b(in6zés ideoldgiai megkdzelité-
sérdl, mely szerint ez csak a kapitalista tarsadalmak valsagjelensége, amely
Magyarorszagon létre sem johetett.

Bezsenyi Tamas egy kés6ébbi munkajaban kifejti, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok szamara rendkivul terhelt jelentésréteggel birnak a szocialista kori blno-
zés értelmezései.” Ugy véli, hogy kénnyebb azon tisztan ideoldgiai fogalmakat
(példaul izgatas, Uzérkedés) értelmezni, melyek a rendszervaltozassal eltlintek
a jogi szaknyelvbél. Ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy a szervezett b(in6zés
értelmezése kulcsfontossagu kérdés, hiszen ennek egy teljesen mas formaja
jelent meg az 90-es években.

Bezsenyi harmadik altalam vizsgalt irasaban tobb |ényeges elemet emel
ki.8 Meghatarozza a szervezett blin6zés egy masfajta, altalam is alkalmazott
fogalmat, mely szerint: ,A szervezett blinézés (organized crime) fogalmdt a szoci-
alista idészakra vonatkozéan ugy lehetne meghatdrozni, mint olyan személyek laza
kapcsoldddsa, akiket csupdn kozds érdekek fliznek 6ssze, de munkahelyliik és adott
esetben tarsadalmi statuszuk eltér.” Ezen kivUl ravilagit, hogy a szocializmusban
mkodd szervezett b(in6z8i csoportokban megfigyelheté egy kozponti sze-
mély, aki a csoport kihasznalasara térekszik. Megjegyzi, hogy az 1956-0s for-
radalom utan alakult blin6z8i csoportok csak ugy tudtak bevételre szert tenni,
ha kihasznaltak az allami vagy a szovetkezeti vagyont. Fontos pontként jelenik
még meg irasaban, hogy ezek a csoportok hozzakapcsolodtak a kdzellatashoz,
viszont azt is kiemeli, hogy a pénz felhalmozasa és a kapcsolati téke kiteljese-
dése csak az 1970-es évektdl volt jellemzb.

Balazs Judit atfogd tanulmanytirt a 20. szazad masodik felének b(indzésérdl
A blin6zéstél a szervezett blinozésig cimen.'® Ebben megemliti, hogy a magyar-

4 @GOnczol, 1987. 61.

> Bezsenyi, 2015/a. 36-55.
6 Uo. 40.

7 Bezsenyi, 2016. 203.

8 Bezsenyi, 2017. 47-77.

° Uo. 47-48.

0 Balazs, 2002. 177-207.
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orszagi szervezett blindzés az 1970-es években alakult ki, az '50-es években
csak a gazdasagi csalasok jelentek meg. A szerzd kiemeli még, hogy ezek a
blincselekmények |ényegében csak a vagyon felélését tették lehetévé, hiszen a
vagyonszerzés korlatozasa miatt ezek felhalmozasa nem volt lehetséges.

A helytorténeti forrasokra attérve egy kisebb problémaval talaljuk szembe
magunkat. A megye torténetével foglalkoz6 monografiak és tanulmanykotetek
szinte kivétel nélkll a rendszervaltozast el6tti id6szakban keletkeztek. Ennek
fényében nem mondhat6 ideolégiamentesnek egyik m{ sem, ennek ellenére
a kell§ forraskritikat alkalmazva a benne taldlhat6 informaciék hasznalhaték.
Jakab Sandor mivébdél megismerhetjik a megye masodik vildghabord utani
tarsadalmat, a gazdasag atalakulasat, a politikai berendezkedés jellemzdit,
illetve az 1956-0s forradalmat kovet6 Ujraszervez6dés Iépéseit." Ezen kivll a
szerz§ bemutatja kilon a varosok helyzetét az 1950-es években. Salgétarjan
esetében kiemelhetd Molnar Pal tanulmanya, mely a varos tarsadalmi viszo-
nyainak fejlédésével foglalkozik 1945 és 1980 kozott."? Balassagyarmattal kap-
csolatban a Tyekvicska Arpad altal szerkesztett kényvet lehet megemliteni.’

Attérve az interdiszciplinaris munkakra harom jelentés szakirodalmat lehet
kiemelni. Az elsé ilyen a mar korabban hivatkozott Génczél Katalin munkaja.™
Ebben megismerhetjik az 1965 és 1987 kdzotti blindzés alakulasat, de betekin-
tést nyerhetlink a buntet6politika valtozasaiba is. Ezeken kivil a szerz6 fontos
szerepet szan az igazsagszolgaltatasban megvaldsul6 tarsadalompolitikara a
szocializmus kezdetétdl a konyv megjelenéséig.

Szintén jelent8s munka a Gonczdl Katalin - Korinek Laszld - Lévai Miklos
harmas altal szerkesztett Kriminoldgia, blin6zés, blinézéskontroll ciml kdnyv.'
Ebben bemutatasra kerdl a kriminolégia helyzete az altalam vizsgalt évtized-
ben. Itt kiemelik, hogy a kriminologiat a politika - a maga szemsz6gébdl logi-
kusan - szamizte a mivelhetd tudomanyok korébdl, illetve megallapithato,
hogy a korszak blin6zésével kapcsolatos ,tudomanyos” gondolkodast a hatal-
mi-ideolégiai szempontld megkdzelités jellemezte.

A legatfogobb kriminolégiai munka Freda Adler - Gerhard O. W. Mueller
- William S. Laufer irasaban jelent meg. Ebben megismerhetjik a blincselek-
mény sz6 jelentését: A blincselekmény térvénysértést megvaldsitd emberi cseleke-
det, amit egy vagy tobb tettes kévet el, azzal a blinés tudattal, hogy meghatdrozott
sérelmet okozzon.”’® Ezen felll a szerz6k részletesen bemutatjdk a gazdasagi
blncselekmények jellemzéit, illetve megismerhetjlik a szervezett blindzés
kialakulasat, kiilénos tekintettel az Amerikai Egyesult Allamokra. Fontos még
kiemelni a kotetben megjelend fehérgalléros blindzést. Edwin. H. Sutherland

" Jakab, 1973.

2. Molnar, 1982. 363-369.
13 Tyekvicska, 2014.

4 GOnczol, 1987. 52-75.
> GOnczol, 1999. 21.

6 Adler, 2000. 309.
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megfogalmazasa szerint itt olyan blinesetekrdl van sz6 ,,amelyet foglalkozdsuk
kdrében kovetnek el tiszteletre mélté és magas tarsadalmi stdtuszban 1évé szemé-
lyek.”” Ennek a fogalomnak késébb némileg valtozott a jelentése, hiszen nyu-
gaton nemcsak maganszemélyek, hanem akar cégek, tarsasagok is elkdvethet-
tek ilyen bldncselekményeket. Magyarorszag esetében azonban ez a fogalom
kielégitd, hiszen minden allami tulajdonban volt, igy ehhez hasonl6 csalasokat
csak az egyének kovethettek el. Az észak-amerikai kutaték a kovetkez6képpen
gondoljak a szervezett blindzés fogalmat: , A szervezett blinézés a fokozottan koz-
pontositott vdllalkozdsok nemzetkézi, nemzeti vagy helyi csoportjainak egy fajtdja,
amelyeket olyan biin6z6k mikodtetnek, akik illegdlis tevékenységet kivannak foly-
tatni, leggyakrabban pénz és nyereség érdekében.'®

Ha Osszegezzik az ismertetett szakirodalmat megallapithatjuk, hogy a
Kadar-kor szervezett blin6zésének szakirodalma - kulénos tekintettel annak
elsd éveire-évtizedére - igen hianyosnak mondhaté. Vilagosan latszik, hogy
mind a torténelemtudomany, mind a kriminolégia csak tapogatézik, ha az 1950-
es évek blnozésérdl beszélink. Dolgozatom egyik célja ezért mindenképp az
ujdonsag, a nébvum prezentalasa volt, amelynek kdszénhetéen kicsit betekin-
tést nyerhetiink az évtized blinUgyeibe a szervezett blin6zés megismerésével.

Kutatasi modszerek és a kontextus

Mivel rengeteg adattal dolgozom (egy eset akar tobb szaz oldal is lehet), igy
nagyon fontos a hatékony forrasfeldolgozas. Ennek érdekében a legfontosabb
adatokat az informatika alkalmazasaval egy Microsoft Access adatbazisban
tarolom. Az adatbazisban kilon tabldban helyeztem el a személyek adatait, a
blncselekményeket, a birésagokkal kapcsolatos adatokat, a foglalkozasokat,
a hazassagokat, a telepuléseket, illetve készitettem egy tablat melyben az egy
blncselekményen bellli kapcsolatokat tudjuk kdvetni a személyek kozott.

A kutatas kozéppontjaban a bldncselekményt elkovets személyek allnak, igy
az egyik legfontosabb mddszer a prozopografia. A prozopografia mddszerét
nemcsak mint életrajzi adattarat hasznalom, hanem szociolégiai vizsgalat for-
rasaként is szeretném alkalmazni.'” Mint emlitettem, a személyek adatainak
egy kulon tablat készitettem az adatbazisban, igy jol nyomon kdvethetd, hogy
az egyes bilnszovetkezetekben milyen szerepet jatszott a csaladi hattér, az
iskolazottsag vagy éppen a blntetett eléélet.

A szakirodalom és a primer forrasok mellett megismerkedtem a blinszévet-
kezetek mUkodésérdl, illetve a birdsagi targyalasokrol tudoésitd sajtéanyaggal,
mely cikkek a Ndgrddi Népujsdg hasabjain jelentek meg. Ezek a sajtétermékek
részletesen mutatjak be a bir6sagon futd Ugyeket, am némi ideoldgiai szinezet

7 Adler, 2000. 419.
'8 Macionis, 2010. 206.
9 Paksa, 2013. 7-8.
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is megjelenik benniik. Erdekesség, hogy ezek az esetek nem kaptak nyilvanos-
sagot az orszagos sajtéban, aminek az oka alighanem az, hogy azokat a bln-
cselekményeket, amiket gyakorlatilag az egész orszagban elkdvethetnek, nem
szeretné népszerdsiteni a hatalom.?

Annak érdekében, hogy ténylegesen megismerhesstk a kor blnodzését,
elengedhetetlen, hogy megismerjik ennek jogi hatterét, kontextusat. Az '50-es
évek kdzepén egy abszolut atmenetinek szant, ,hibrid” bintetdtérvénykonyv
volt hatalyban hazankban.

Ennek a buntetétorvénykényvnek az altalanos részét - a mar szovjet min-
tara megirt - 1950. évi Il. torvénycikk képezte.?' A szovjet hatast jol jelképezi a
térvénycikk bevezetd szovege: , A blintetétérvénykényv uj dltaldnos része annak a
gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai dtalakuldsnak felel meg, amely a felszabaduldst
kovetéen orszdgunkban végbement s azokat a blintetéjogi alapelveket foglalja tor-
vénybe, amelyek a szocializmus épitésének érdekeit, a tarsadalmi tulajdon védelmét
szolgdljak.”?Ez az altalanos rész a bevezetd rendelkezésekrdl, a buntethet8ség-
rél, a javité-neveld munkardl, illetve a buntetések kiszabasaroél és a rehabilita-
Ciéroél szél. A buntet6torvénykonyv kulonos részét az 1878. évi V. torvénycikkel
hatalyba 1ép6 - azota tobbszor is megujitott - Csemegi-kddex adja. A torvény-
konyv ezen része a blincselekményeket és ezek buntetési tételeit tartalmazza.

A bUntetdtorvénykdnyv pontosan megfogalmazza, hogy mit jelent a blntett
fogalma: , Blintett az a tdrsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a térvény biin-
tetés kiszabdsdt rendeli.”?, illetve azt is meghatarozza, hogy mi szamit tarsada-
lomra veszélyes cselekménynek: ,A tdrsadalomra veszélyes cselekmény minden
olyan tevékenység, vagy mulasztds, amely a Magyar Népkéztdarsasdg dllami, tdr-
sadalmi vagy gazdasdgi rendjét, az dllampolgdrok személyét vagy jogait sérti vagy
veszélyezteti.”* A blntetés céljanak a dolgozd nép érdekeinek és a tarsadalmi
tulajdon védelmét tekintette a torvény. Ez a rendelkezés mar nem tett kulonb-
séget blintett és vétség kozott, hanem a blincselekményeket osztotta blntet-
tekre és kihagasokra. A kihagasokat azonban mar az 1955. évi XVII. térvény meg
is szlintette.?*J6val nehezebben definialhato kifejezés a blinszévetkezet sz6. Ez
a terminus technicus nem szerepel a buntet6torvénykdnyvben, csak kdvetkez-
tethetlnk arra, hogy a blinszévetség szot igazitottak ugy a korszakhoz, ahogy a
legtdbb esetben ekkor hasznaltak (gazdasagi szovetkezet, termel8szdvetkezet).

20 Tendencia az id6szakban, hogy kevés blincselekmény jelenik meg az orszagos sajto-
ban.

2 Feladataként a tdrsadalomnak a red nézve veszélyes cselekményekkel szemben val6
védelmét tlzte ki, és expressis verbis kimondta, hogy blincselekmény csakis a tar-
sadalomra veszélyes cselekmény lehet. A tdrvény e tételnek minden vonatkozasat
levonva alakitotta ki mind a felel6sségi, mind a blntetési rendszerét.”. Mezey, 2007.
382.

22 1950/Il.tc.
2 Uo.1.8(3)
2% Uo.1.8(2)
% Mezey, 2007. 382.
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A kifejezés mint blinszévetség sem jelenik meg pontosan a Csemegi-kddexben.
Ez a kifejezés azonosithatd a blnszovetséggel is, melyet a torvénykonyv akkor
tekint létrejottnek, ha a blincselekmény elkdvetését két vagy tobb ember elha-
tarozza.?Ennek értelmében a térvény mar a szervezkedés részével elfogadja a
blinszovetség létrejottét.

Fontos kiemelni azonban, hogy a korban ki szamitott kéztérvényes blino-
z8nek: minden olyan személy, aki nem politikai vagy allamellenes blincselek-
ményt hajtott végre. Az dltalam vizsgalt esetekben minden blinelkdvetd kdztor-
vényesnek mind&sul, mert céljuk nem a fennall6 politikai rendszer megdontése,
hanem sajat anyagi haszonszerzésének biztositasa volt.

Lényeges szempont még a blnelkdvetés formaja. A jobb atlathatésag ked-
véért készitettem egy abrat, melyrél leolvashatjuk ennek a lényegét.

Csoportos biinelkovetés Egyéni binelkoveiés

A blin6zés formai és tipusai
(sajdt szerkesztés)

Ebben lathato, hogy a csoportos blnelkdvetésnek két formaja lehet: szerve-
zett és szervezetlen. A korban a szervezetlen részét a blinbandak jelentették,
mig szervezett médon a blnszovetségek, blinszdvetkezetek tevékenykedtek.
A ketté kozotti kulonbséget Schnierer Aladar, pesti jogtudds hatarozta meg:
»0 blnbanddk a bizonytalanra egyesiilnek, nem hatdrozzdk meg, mikor és miné
tettet fognak elkdvetni, hanem mindent a kériilményekt8l s az alkalomtdl tesznek
fluggéve.” ¥

Az emlitett szabalyozasok tehat fontos részét képezik a blindzés jogi részé-
nek meghatarozasaban. Ezek mellett, ha szamitasba vesszik az el6z6 fejezet-
ben kifejtett fogalmakat, melyek a szocializmus szervezett blintzését taglaljak,
akkor atfogd és kell§ alapossaggal meghatarozott képet kapunk azokrél a

6 1878/V.tc.

27 https://ujbtk.hu/toth-mihaly-a-bunszervezeti-elkovetes-szabalyozasanak-kanyar-
gos-utja (utolsé megnyitas: 2018. 11. 07.)
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I[ényeges pontokrél, melyek a korszak szervezett blin6zésérdl szélnak, kilonos
tekintettel a blinszévetkezetben elkdvetett blincselekményekrol.

A blinszovetkezetek ismertetése

Ebben a részben az altalam kivalasztott harom blnszdvetkezet kialakulasat,
mUkodését, modszereit, lebukasat, a rend6rségi nyomozast és a birdsagi tar-
gyalas részleteit fogom ismertetni. A valasztasom azért esett éppen ezekre az
esetekre, mert a gazdasagi blincselekményeken belul ezt a harmat tudjuk mod-
szereiben és mkodésében egymastdl elkuloniteni, illetve ezekrél a blinszo-
vetkezetben elkdvetett blincselekményekrdl rendelkezem részletes nyomozati
és birdsagi anyaggal. A dolgozatban szerepld személyek neveit anonimizaltam,
mert ezek személyes és szenzitiv adatok, ezért az adatvédelmi térvény, a levél-
tari torvény és a Magyar Nemzeti Levéltar szabalyzata védi 6ket.?®

P

A somoskéujfalui csempészbanda

A csempészbanda tagjai kilonb6z6 altaldanos hasznalati és ruhazati cik-
kek csempészésével foglalkoztak 1952 végétdl 1956-ig. Ennek a csoportnak
Somoskéujfalu volt a kbzponti helysége, hiszen ezen a vasutallomason cserél-
tek gazdat az aruk.

Somoskéujfalu elhelyezkedése és a bilinszovetkezet altal az aruforgalomra hasz-
nalt vasitvonalak
(forrds: http://www.archivnet.hu/gazdasag/a_magyar_nephadsereg_szerepe_a_magyar.
vasuthalozat_fejleszteseben.html - utolsé megnyitds: 2018.11.04.)

28 1995/LXVI. tv.; 2010/I. tv. 93/A.8,; http://mnl.gov.hu/kutatasi_szabalyzat_mnl 2.2.c
(utols6 megnyitas: 2018. 11. 07.)
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A kdnnyebb atlathatésag kedvéért a blinszovetkezet részletezése el8tt sze-
retném bemutatni egy abran a szévetség kapcsolatrendszerét.

lelmagyarazat:

esak vevdk
@ kbzponti személyek
@ vevik és eladék

@ vevsk és eladék kevés kizponti kapesolattal

ca

o B3
m Cs.Gy.
J.

N.Gy. - P.P. szévetsége

Minden ut F.J.-hez vezet?! A blinszévetkezet kapcsolatrendszere
(sajdt szerkesztés)

A blnszdvetség gondolata 1952 végen vet6dott fel O.P. fejében. Az ekkor
30 éves, kétgyermekes csaladapa tolatasvezet6ként dolgozott a Magyar
Allami Vasutaknal Somoskéujfalu vasutallomason és igen jo viszonyt apolt a
Csehszlovakiaban dolgoz6 ,Okos”, ,Mincz", ,Lakatos”, ,Hulik” és ,Mihék” neve-
zetli magyar szarmazasu vasutasokkal. Otletével megkereste az ekkor szintén
30 éves, Somoskéujfalu-Hatvan-Budapest-Keleti palyaudvar vonalon dolgozé
F.J. jegyvizsgalét. FJ. kezdetben vonakodott, hogy illegalisan becsempészett
aruk értékesitésével foglalkozzon, de prébaként vasarolt 20 db ceruzat O.P.-tél,
darabjat 2,50 forintos aron és még aznap a vonaton ezeket 30 filléres haszon-
nal eladta. FJ. raébredt arra, hogy az akkor amugy is atlagosnak mondhaté
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keresetét alaposan meg tudja toldani és ,munkakapcsolatba” kerult O.P.-vel,
mely kapcsolat egészen a kihallgatas id6pontjaig meg is maradt.?

O.P. vallomasabol megtudtuk, hogy 1952-ben mar elitélték csempészésért,
de a pénzbiintetés kifizetése utan folytatta illegélis tevékenységét. O volt az elsd,
akit a BM VII. F6osztalyanak Csempészet- és Uzérkedés alosztalya 1956. aprilis
6-an kihallgatott Salgétarjanban. Ebben a vallomasaban tagadta, hogy koze
lenne a csempészszovetkezethez. Négy nappal késdbb azonban Ujabb meg-
hallgatasra kerult sor, ebben mar részletesen beszamolt az 1952-t6l mikodé
blincselekménysorozatrél. A korabban emlitett F.J. mellett megnevezte G.J.
budapesti, illetve M.B. és Cs.T. kisterenyei jegyvizsgaldkat is, akiket szintugy
1952 végén kornyékezett meg otletével.3° Ebbdl az iratbdél megismertik, hogy
nem csak ceruzakat, hanem kerékpargumikat, harisnyakat, gumicsizmakat és
mUbdr kabatokat is be tudott szerezni a csehszlovak vasutasok segitségével,
igy ezek az arucikkek is értékesitésre kerultek. O.P. kitér arra is, hogy ezekért
a cikkekért gyakran oraval fizetett, hiszen ezek igen keresett termékek voltak
a hatar tuloldalan dolgozd vasuti dolgozok korében. Az 6rak beszerzésében
segitségére volt R.Ja. kisterenyei kalauz, illetve G.). is. Ebben a kihallgatasban
talalkoztunk el6szor az eset fégyanusitottjaval, P.P.-vel, aki vevéként szerepelt a
jelentésben. Aprilis 13-4n Gjra kihallgattak O.P.-t, aki ismét bévitette térténetét.
Itt mar megemlitette R.J6.-t, aki szintén az éra beszerzésében, illetve értékesi-
tésében nyujtott segitséget ugy, mint ahogy korabban emlitett testvére tette.
O.P. vallomasaban kiemelte, hogy azért kovetett el blincselekményeket, mert
csaladja nehéz anyagi korulmények kozott élt, igy plusz bevételre volt sztiksége.
3Ennek valosagtartalmat nehéz megallapitani, jogosan vetédhet fel, hogy csu-
pan kifogast probalt keresni tetteire.

Erdekes megvizsgalni, hogy mi véltozott meg négy nap alatt, hogy tagadas-
bol egy részletes, haromoldalas beismerd vallomas lett. Ebben a négy napban
tovabbi vasutasok kerultek a renddrség latékorébe és ezeket szintén kikérdez-
ték. A nyomozas tekintetében aprilis 7. rogton attorést hozott. Az gy fégya-
nusitottja, P.P. vallomasaval indult a nap. Az ekkor 34 éves kocsirendezdként
dolgozo vasutas rovid, am lényegre toré beszamoldjaban beismerte, hogy 1954
ota dolgozott Somoskd&ujfaluban, illetve azt is megtudhatjuk, hogy 1955-t6l
kuldnb6z6 targyak csempészésével és ezek eladasaval foglalkozott. Elmondta,
hogy - O.P.-hez hasonléan - 8 is j6 viszonyt épitett ki a mar emlitett csehszlovak
vasutasokkal és a téluk vasarolt arukat javarészt F.J.-nek adta tovabb haszon-
nal.32

Ezt kovet8en N.Gy. beszamoléjaban sokkal részletesebb és nagyobb jelentd-
ségl elemek kerultek el6. A gyanusitott elmesélte, hogy a masodik vilaghaboru

29 Keresete 1956-ban: 1150 Ft. MNL NML XXV. 4.c. B 27/1957 95-98.

30 M.B. és Cs.T. nem szerepelnek a 13 gyanusitott kozott, de még csak tanuként sem
hallgattak ki 8ket. Ennek hatterérdl, illetve okarél nem taldltam informaciot.

31 MNL NML XXV. 4.c. B 27/1957 45-51.
32 Uo. 5-6.
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utan koltézott Fllekrél Salgétarjanba, majd 1951 6ta allt a MAV szolgalataban.
Kiemelte, hogy mikor 1953-ban Somoskdujfaluba kertilt, akkor gyorsan észre-
vette, hogy a helyi vasutasok kulénb6z8 aruk atvételével, majd azok haszonnal
torténd eladasaval foglalkoztak, igy elhatarozta, hogy 6 is részt vesz benne.
Vallomasa soran beismerte, hogy 1953-ban megallapodtak P.P.-vel, hogy egy
szovetséget hoznak létre, melynek célja a profit maximalizdlasa volt. Ebbél az
iratbol ismertik meg részletesen, hogy milyen médszerrel dolgoztak a vadlot-
tak. N.Gy. elmondta, hogy a Csehszlovakiabol érkezd vasuti kocsikat a somosi
allomason forditottdak meg az ellenkezd iranyba. Ez az alkalom lehet&séget
adott a feleknek, hogy az arukat nyugodtan, senkitél sem zavartatva kicserél-
jék. A férfi kiemelte, hogy ezt a modszert alkalmaztak 1953 6ta folyamatosan,
illetve elmondta, hogy egyszerre nagyobb mennyiségl aru atvételére nem volt
lehet&séglk, mert elrejteni sem tudtak volna, illetve kezdetben anyagi lehet6-
ségeik is korlatozottak voltak. Megtudhattuk, hogy a kapott cikkekért cserébe
bort, palinkat, esetleg cigarettat adtak, mert a hataron tdl a magyar forintot
nem tudtak felhasznalni a kulféldi vasutasok. Az is kiderult az irasbol, hogy az
arukat a szovetseég szinte kivétel nélkul F.J.-nek adta tovabb. N.Gy. a tovabbiak-
ban részletes leirdst adott munkatarsa, Ifj. PJ. tevékenységérdl is. Elmondasa
szerint rengetegszer vett at arut kollégajanak, illetve volt, hogy a ,fizettséget”
kellett eljuttatnia a csehszlovak vasutasoknak. Tobbszor széba kerult a lebukas
veszélye kettejuk kommunikacidjaban, de Ifj. PJ. mindig nyugtatta N.Gy.-t, hogy
nem lesz semmi probléma, mert neki olyan ismeretsége van, hogy nem kerul-
nek bajba, illetve, ha esetleg razzia lesz, 6 majd értesit mindenkit.3

Erdemes megjegyezni, hogy ugyanezen a napon kerllt sor az emlitett Ifj.
PJ. els6 kihallgatasara, de O.P.-hez hasonldan & is tagadta, hogy csempészés-
sel foglalkozott volna.?*N. Gy. vallomasa tovabbi részében még tébb kollégajat
emlitette meg, akik segitséget nyujtottak szamara az arucikkek beszerzésé-
ben. llyen személyek voltak H.I., R.Ja és G.J. Ezek utan el6adta a rend6roknek,
hogy O.P. milyen arukat szerzett meg, illetve ezeket hogyan rejtette el. Ezek
kozott szerepelt es6kabat, melyet az atvétel utan magara vett és arra vette ra
az egyenruhajat, illetve olyan kisebb ruhazati és hasznalati cikkek, mint példaul
harisnya vagy Gillette borotvapenge, melyeket irodajanak fidkjaban rejtett el.
H.l. tevékenységérdl annyit mondott el, hogy papucsokat és gumicsizmakat vett
a csehszlovakoktdl, melyeket eldugott a vamvizsgalat eldl, majd miutan ennek
vége lett, azt egy kosarba elrejtve vitte el és adta el. A vadlott sajat tevékeny-
ségér6l még annyit mondott el, hogy a csempészarut mind a kollégai, mind a
somoskdujfalui lakossag kdrében arusitotta.

Ugyancsak aprilis 7-én hallgattak meg B.G. 46 éves kocsirendez6t.
Vallomasaban elmondta, hogy 6t 1955-ben kereste meg H.l. hatvani jegyvizs-
galo, hogy szerezzen neki ceruzakat. B.G. belement az tzletbe és szerzett 110

3 MNL NML XXV. 4.c. B 27/1957 66-68.
34 Uo. 14-16.
3 Uo. 68-69.
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darab ceruzat azzal a céllal, hogy azt a Heves megyei kollégajanak eladja. Az
Uzlet azonban nem jott Iétre, mert a jegyvizsgalé nem tudta atvenni az arut.
Ekkor a gyanusitott Ugy hatarozott, hogy hazaviszi, majd ott elrejti a ceruzakat,
de Utkdzben a rend6rok igazoltattak és a nala |évd irészerszamokat elvették.
Tovabbi mondandéjaban kiemelte, hogy 6 is jo viszonyt épitett ki a kulfoldi vas-
uti dolgozdkkal és 1955 és 1956-ban kozel 1000 darab ceruzat és kerékpargumit
vasarolt fel, majd adott el a hatvani vasutasoknak (H.l. és F.J.), a somosi nép-
boltnak és Salgétarjanban néhany ismerésének. Uj személyként jelenik meg a
beszélgetés soran Cs.Gy., aki a ceruzak tovabbadasaban volt B.G. segitségére.3¢

Szintén megszolalt ezen a napon Id. PJ., aki részletesen bemutatta milyen
tevékenységeket (iz6tt. Vallomasa soran elmondta, hogy mivel Somoské&ujfalu
hatarallomas volt, igy lehet8ségiik volt kapcsolatot teremteni csehszlovak
vasutasokkal. Ennek a kapcsolatnak kdszonhet&en olyan cikkeket tudtak az
orszagba hozni, amibdl hiany volt. Ezek kezdetben ceruzak voltak, melyet a 64
éves vamkezeld eleinte baratai, kollégai korében adott el, melyen keresett egy
kevés pénzt. 1954 kozepétél, mikor mar latszott, hogy ez az Uzlet nyereséges
lesz egy ,Utraka” nevezetl szlovak vonalvezet6t8l mar nagyobb mennyiségl
ceruzat vasarolt. A ceruzak megszerzésében segitséget nyujtott szdmara R Ja.
kisterenyei kalauz is. Ezeket a ceruzakat rendszerint FJ.-nek és H.l.-nek adta
tovabb haszonnal. Vallomasabdl azt is megtudhatjuk, hogy a hatvani vasuta-
sokkal mindig Salgétarjan féterén talalkozott, itt kerdlt sor az arucserére. Id.
P.)J tevékenysége soran, ha szikség volt, fiat is kisegitette, igy tobbszor arukat
tovabbitott a szamara. Id. P.J. megnevezi, hogy tudomasa volt P.P. és O.P. csem-
pésztevékenységérdl, illetve B.G. munkassagarol is.’

Masnap Ifj. PJ. Ujboli meghallgatasaval kezd8dott a nap. Az el6z6 nap még
mindent tagadd 38 éves forgalmista miutan szembesitették N.Gy. vallomasa-
val, beismerte, hogy 6 is részt vett a csempészaruk vasarlasaban és értékesi-
tésében. ElImondasa szerint 1954 és 1956 kozott nagyjabol 3000-3500 ceruzat
vasarolt meg, melyeket a H.l.-tél és R Ja.-tél vett 6rakkal fizetett ki. Kiemeli,
hogy mivel az 6rakat is ezektdl a személyektél vette, igy a ceruzak eladasaban
is 8k segitettek neki. A kihallgatott férfi elismerte, hogy 1955-t6l mar cigaretta-
papirok vasarlasaval és értékesitésével is foglalkozott. Ezeket kivétel nélkul F.J.
vasarolta meg. A kikérdezést lefolytatd rendértiszt még rakérdezett arra, hogy
a hazkutatas soran megtalalt bértaskakkal, irattaskakkal és érakkal milyen
kés6bbi tervei voltak, de a férfi ezekre azt a valaszt adta, hogy ezek sajat tulaj-
donat képezték, nem tartoztak az eladni tervezett aruk k6zzé.®

Aprilis 9-én ismét beidézték meghallgatasra P.P-t, majd szembesitették
N.Gy. vallomasanak raes® részével. A férfi ekkor mar nem tagadta, hogy 6
is részt vett a blncselekmények elkdvetésében, illetve megerd8sitette, hogy
egyutt dolgoztak a csempészaruk begy(jtésében, elrejtésében és értékesité-

3% MNL NML XXV. 4.c. B 27/1957 103-105.
37 Uo. 157-159.
% Uo. 13-17.
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sében. Tarsa sorait annyival egészitette ki, hogy nem csak ceruzakat, hanem
papucsokat, csizmakat, kerékpargumikat és orakat is vasaroltak. Az érakon
kivil szinte mindent F.J. vasarolt fel, amiért pénzt vagy érakat adott cserébe.
Az érak beszerzésében segitséget nyUjtott a szOvetség szamara R.Ja. és G.J. is.
P.P. beszamoléjaban elmondta, hogy tudomasa volt arrél, hogy O.P. is csem-
pészaruk vasarlasaval és értékesitésével foglalkozott. Nyilatkozatot tett még
ezeken kivul arrél, hogy K.I. nevi munkatarsa is foglalkozott Uzérkedéssel, és
nem Orult, ha egyutt voltak szolgalatban, mert a férfi minden arut maganak
szeretett volna.?* Masnapra be is idézték az emlitett férfit kihallgatasra. A 37
éves, malhazéként dolgoz6 vasutas a vallomasa soran beismerte, hogy 1953
ota foglalkozott csempészéssel és Uzérkedéssel. Eleinte csak kisebb ruhazati
cikkek, mint példaul papucsok, csizmak, harisnyak vasarlasaval és eladasaval
foglalkozott. Ezek az arukat a helyi és salgbtarjani lakosoknak adta el haszon-
nal. Késdbb kiterjesztette ,vallalkozasat” a kerékpargumikra és ceruzakra is,
melyeket ismeretlen pesti kalauzoknak, illetve F.J.-nek adott tovabb. Bevallasa
szerint a csempészaru atvételére mindig akkor kerdult sor amikor szénért ment,
mert ilyenkor sem az allomasféndk, sem a hatarérok nem ellendrizték, és ha
le is bukott volna, akkor sem tudték volna felel8sségre vonni, igy ezzel megfe-
lel6en tudta leplezni tevékenységét. A gyanusitott kiemeli, hogy ez az Uzletelés
igen kifizet8d6 volt, mert tudta fedezni felesége kezelési koltségeit, illetve mivel
75%-0s hadirokkant volt, igy plusz munkat egyébként sem tudott volna vallal-
ni.*® Az aprilis 10-éig megtortént kihallgatasok nyoman a rendérség eldzetes
letartéztatasba helyezte P.P.-t, N.Gy.-t, O.P.-t, Ifj. PJ.-t, FJ.-t és R.J6.-t.4

A kihallgatasok aprilis 12-én R.Ja.-val folytatédtak. A 35 esztend&s jegyvizs-
galoé elmondta, hogy 1953 elején kereste meg 6t Ifj. P.J. azzal a kérdéssel, hogy
tudna-e téle ceruzat venni, majd tovabbitani. A férfi ekkor erre a kérdésre még
nem tudott konkrét valaszt adni. A kérést kdvetden par héttel késébb talalko-
zott 6ccsével, R.Jé.-val, aki a Hatvan-Budapest vonalon teljesitett szolgalatot és
megkérdezte téle, hogy nem tudna-e a vonaton ceruzakat eladni. Erre a fia-
talabb testvér azt valaszolta, hogy hozzon neki mintat és majd megprobalja.
Ezutan R.Ja. vasarolt 20 darab ceruzat, amit testvére értékesitett. 1953 nyaran
ismét talalkozott Ifj. PJ.-vel, aki megkérdezte téle, hogy nem tudna-e szamara
orakat szerezni, mert a csehszlovak kollégak nagyon szeretik ezeket. 1956-ig
R.Ja. nagyjabol 20 érat adott at Ifj. P.J.-nek, amiért ceruzakat kapott. 1953 8szén
Somoskéujfalu vasutallomason a férfi megismerkedett O.P.-vel, aki szintén
csempészceruzakat kindlt a szamara, amiket meg is vasarolt, igy vele is tzleti
kapcsolata alakult ki. R.Ja. kiemeli, hogy minden Uzleti kapcsolat kdz6s volt

3% Vallomasaban a kovetkez8képpen szamol be errél: ,Amikor K.I. volt szolgdlatban mi
egydltaldn nem tudtunk venni semmit, mert mdr eléttiink mindent megvdsdrolt, illetve
leszedett a vonatrdl. Az egyik szlovdk mozdonyvezet6 egy alkalommal le is kopdoste a
szemtelensége miatt, éppen azért, mert igen kapzsi volt és a tobbiekkel nem torédott,
hanem mindent magdnak akart elhappolni.” Uo. 6-7.

40 MNL NML XXV. 4.c. B 27/1957 148-151.
4 Uo. 240-241.
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dccsével és a hasznot elfelezték.*

R.J6. vallomasabdl megtudjuk, hogy nagyjabél 5000 darab ceruzat értékesi-
tett, melyet testvérétdl kapott az emlitett moédon. A ceruzakat minden esetben
PJ.-nek adta tovabb, akinek egyszer a Keleti palyaudvaron adott el nagyobb
mennyiséget és ekkor a férfi azt mondta neki, hogy barmikor vesz téle barmek-
kora mennyiségben. P.J. a ceruzakért érakkal fizetett, melyeket a gyanusitott
batyjan keresztul O.P.-nek kuldott el.*

Aprilis 13-4n hallgattak ki azt az embert, akinek valamilyen formaban minde-
gyik személyhez kdze volt. F.). egy Heves megyei kis faluban, Zarankon szuletett
az 1920-as évek elején. 18 évesen keriilt a MAV alkalmazésaba, majd az '50-es
évek elejétdl a Miskolc-Budapest és a Szolnok-Salgétarjan vonalakon teljesitett
szolgalatot mint jegyvizsgald. Az O.P.-val tortént megegyezés utan 1953 végén
kerult kapcsolatba Ifj. PJ.-vel, majd 1954 decemberében P.P.-vel. Bevallasa sze-
rint ezektdl a személyektél 6sszesen 6000-6500 darab ceruzat vasarolt 2,50
forintos aron. Kiemelte, hogy P.P. és N.Gy. egyutt Uzleteltek, igy t8ltk vasarolta
a legtobb ceruzat, nagyjabdél 3000-3500 darabot. A gyanusitott férfi elmondta,
hogy ezeket a ceruzakat részben ismert, részben ismeretlen személyeknek
adta tovabb, rendszerint Budapest-Keleti palyaudvaron. Itt ismerkedett meg
P.J. szombathelyi vasutassal, akinek 1953 és 1955 kozott 2000 ceruzat adott
el, egyenként 3,50 forintos aron. 1955 végén azért szakadt meg a kapcsolatuk,
mert avevd jelezte, hogy nem szeretne mar tobbet ezzel foglalkozni. Megnevezi
még a B.J. nevd, szintén szombathelyi jegyvizsgalot, akivel akkor ismerkedett
meg, mint a masik Vas megyei vasutassal. B.J.-nek 1956 februarjaig szallitott
ceruzakat, majd megszakadt a kapcsolatuk. A harmadik megnevezett személy
V.I. kiskunhalasi kalauz volt, akivel PJ. kiesése utan allapodott meg és 1955
novembere és 1956 marciusa koz6tt 1100 darab ceruzat adott at neki, a korab-
ban meghatarozott aron. A gyanusitott megnevezett még két személyt: P.I.-t és
0.G.-t. Nekik csak kis tételben adott at ceruzakat Budapesten, de véleménye
szerint 6k is szombathelyiek lehettek.44

Szintén ezen a napon volt Cs.Gy. meghallgatasa. Az ekkor a hatvani vasu-
tallomason szolgalo férfi 1954 elején sokat jart Egerbe, mert lakast szeretett
volna vasarolni és mivel munkajabol kifolydlag ismerték, tobb vasutas kollégaja
kérdezte t8le, hogy nem tudna-e nekik ceruzat szerezni valahonnan. Ekkor erre
a kérdésre azt a valaszt adta, hogy nem foglalkozik ilyesmivel. 1954 januarja-
ban érdekl6dott hatvani kollégainal, hogy hol lehetne ir6eszkdzoket szerezni.
Erre azt a valaszt kapta, hogy Somoson érdemes keresgélnie. Egyik alkalom-
mal, mikor arra jart, érdekl8dott B.G.-nél, hogy nem tudna-e ceruzat adni neki.
Ekkor sajat hasznalatra vasarolt egy tintaceruzat 3 forintént. Egerben jarva
ismét tobben kérdezdskddtek, hogy nem tudna-e mégis arut szerezni. Ekkor
elhatarozta, hogy nagyobb mennyiségl ceruzat fog felvasarolni B.G.-t6l és a

42 MNL NML XXV. 4.c. B 27/1957 81-83.
4 Uo. 72-76.
44 Uo. 94-99.
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kovetkezd alkalommal sok pénzt vitt magaval és 200 darabot megvasarolt. A
vadlott elmondta, hogy 1954 januarja és 1956 marciusa koz6tt nagyjabol 6000
darab irészerszamot vasarolt és ezeket altalaban cégeknek adta el. A férfi
kés6bb Uzleti kapcsolatba kertlt Ifj. P.J.-vel is, akitdl radirgumit és tlzkoveket
is vasarolt.+

Akihallgatasok sora ezek utan majd egy hénapot sziinetelt. 1956. majus 3-an
jutott el a rend6rség G.)J.-hez, akinek a kihallgatasa mar Budapesten tortént.
G.J. elmondta a rend8éréknek, hogy 1955-ben munkaja miatt Somoské&ujfaluban
varakozott, amikor megszolitotta 6t Ifj. PJ., hogy a karjan lathaté ,Doxa” mar-
kaju karoérajat nem adna-e el neki. A vasutas 1260 forintért adta el érdjat a
megnevezett személynek, aki mondta neki, hogy ha tud hozzon Budapestrdl
szamara olcso 6rakat. A kovetkezé alkalommal 3 olcsdbb érat, illetve egy atala-
kitott ,Doxa” markaju 6rat hozott Ifj. P.J.-nek, aki ezért cserébe ceruzakat adott
a szamara. G.J. ezutan kapcsolatba kerult N.Gy.-vel és P.P.-vel, akiknek szintén
orakat vitt a févarosbol.*¢

A kuldnb6zd vallomasokbol lathatjuk, hogy egy nagyon sok szalon futo,
bonyolult blinszévetkezettel allunk szemben. A blinszdvetség négy jellegzetes
figurara épult. A somoskéujfalui vasutasok kozul Ifj. P.J.-t és az N.Gy. - P.P. paros
szbvetségét lehetne kiemelni, akik a legnagyobb csempészmunkat végezték.
Ezek a személyek nem rendelkeztek magas iskolai végzettséggel, de a munka-
helyi beosztasuk, illetve a leleményességuk révén sok vasutassal kertltek kap-
csolatba, akikkel Gzleti viszonyt is kiépitett. Ennek ellenére a blinszovetkezet
kdozéppontjaban egyértelm(en FJ. allt. A hatvani férfinél futottak dssze a sza-
lak, neki kdszonhetden a becsempészett aruk az egész orszagban elterjedtek.
O volt az a személy, aki a kis négradi falu rejtett vallalkozasat 6sszekototte a
févarossal és ezzel egyltt az egész orszaggal. F.J. tanult, okos és céltudatos sze-
mély volt. Vallomasait olvasva egybdl feltlint, hogy 6 nem az a kisstil(, tgyetlen
blin6zb volt. Nem volt sziiksége vele egyenrangu tarsra, hogy egy jél mikodé, a
hatésagok szamara sokaig lathatatlan vallalkozast épitsen ki. A b(inszovetség-
b6l 6 hizta a legnagyobb hasznot, de mivel nem halmozott fel vagyont, hanem
a pénzt egybdl elkdltotte, nem volt veszitenivaldja a lebukas utan sem.

A gyanusitottak kihallgatasaival egyidében futottak a tanuk meghallgatasai
is. Ezekben az esetekben legtdbbszor a vasutas kollégakat idézték be maghall-
gatasa, de a névsorban szerepeltek somoskdujfalui haztartasbeli asszonyok,
a helyi népbolt vezetdje és a fodrasz is. A vallomasok legnagyobb része meg-
er6siti, hogy akik a vadlottakkal kapcsolatban alltak tudtak, vagy legalabb is
pletykakat hallottak arrél, hogy mivel foglalkoznak a vasutasok. Ami a nyomo-
zas hosszat megnyUjtotta, az a hetven beidézett tand folyamatos vallomasval-
toztatasa, illetve a szombathelyi vasuti dolgozdk kihallgatasai voltak. A nyomo-
zas egészen Gszig elhlzodott és ezt az 1956-0s forradalom és szabadsagharc

45 MNL NML XXV. 4.c. B 27/1957 116-119.
46 Uo. 142-146.
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akasztotta meg.*” Az els6 targyalasi napra 1957. marcius 6-an kerult sor Gulyas
Sandor tanacselnok vezetése mellett. A birdsagi targyalas elsé harom napjan
a 13 gyanusitott kihallgatasa zajlott. A gyanusitottak mindegyike valtoztatott
a renddrségi meghallgatas soran tett vallomasan. Bevallasuk szerint ezeket a
vallomasokat rend6rségi fenyegetésre vagy fizikai er8szak alkalmazasa miatt
tették.*® Ezt a gyakorlatot mar a masodik vildghaborut kovetd igazolod eljara-
sokon is lathattuk.*® Az eredmény kozel hasonlé lett ebben az esetben is.>° A
birédsag szintén rengeteg tanut hallgatott meg és akirdl tudtak bizonyitani, hogy
hamis vallomast tettet, azok fellebbezését, illetve rendérségi vallomasanak
visszavonasat elutasitottak. Ezek a személyek féleg a somoské&ujfalui vasutasok
voltak, mert a tanuk jelent8s része innen szarmazott. A legnagyobb vesztese
ennek a targyalasnak K.I. lett, akinek nemhogy nem fogadtak el a fellebbezését,
még hamis tanuzassal is megvadoltak, hiszen tébb tanu éllitotta, hogy a férfi
megkereste és megfenyegette 8ket a meghallgatas el6tt, hogy szamara ked-
vezd vallomast tegyenek.>' A Balassagyarmati Megyei Birdsag elséfoku itéletét
1957. marcius 13-an hirdették ki, melynek eredményét a kdvetkezd tablazatban
ismertetem.>?

név blinGsség bortonbuntetés a borténbuntetés pénzbuntetés

felfliggestett?

O.P. igen 6 hénap igen 1000 Ft
R.JO. igen 4 hénap nem -

F.J. igen 3 hénap igen 1200 Ft
N.Gy. igen 3 hénap igen 1000 Ft
Cs.Gy. igen 3 hénap igen 1000 Ft

P.P. igen 3 hénap nem -

K.l igen 3 hénap nem -

B.G. igen - - 600 Ft
Ifj. PJ. igen - - 600 Ft

R.J4. nem - - -

PJ. nem - - -

Az elséfoku targyalas itéletei
(sajdt szerkesztés)

47 MNL NML XXV. 4.c. B 27/1957 171-224.
4 Ennek ellentmondtak a hazkutatasok soran tett tapasztalatok.
4 Horvath, 2017. 122-124.

50 Megfigyelhet6 a jelenség szinte minden politikai fordulatnal. Az el8z6 vezetés alatt
tett vallomasokat rendszerint megéri megvaltoztatni vagy visszavonni, mert az Uj ira-
nyitas az azt megel8z8 rendszer elitéltjeit altalaban kedvezdbb elbiralas ala ejti.

51 MNL NML XXV. 4.c. B 27/1957 282.
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Az itéletekb8l megallapithato, hogy a tényleges blntetést kapd személyek
kozal csak harman kaptak letdltendd bortonbuntetést: P.P., K.I. és R.J6. A pénz-
blUntetés kiszabasat csak hat személynél latta indokoltnak az eskudtszék. Az
tablazatbol lathatjuk, hogy nem minden kdzponti személy kapott komoly biin-
tetést, s6t a legtdobben minddssze pénzbintetéssel meglsztak az esetet. Az ité-
let ellen csak K.1., Ifj. PJ., R.J6. a buntetés csdkkentése miatt, illetve G.J. ellen az
ugyész a felmentés miattfellebbezett. Amasodfoku targyalasra 1957. december
5-én kerUlt sor, melyben a fellebbezéseket elutasitottak, sét K.l.-nek még 1000
forintos pénzbuntetést is kiszabtak.>®> Megallapithatjuk, hogy annak ellenére,
hogy a blinszévetkezet 6sszesen 514.911 forintnyi csempészarut hozott be ille-
galisan az orszagba, ezek a buntetések igen alacsonynak szamitanak.>*Hogy ez
mekkora 6sszegnek felel meg, azt megmutatja, hogy 1956-ban az atlagkereset
1235 forint volt az orszagban.>>Ennek oka véleményem szerint az lehetett, hogy
mig az 1956. oktoberi és novemberi események el6tt ez egy kiemelten fon-
tos ugy volt, addig 1957 marciusara az orszagnak egy sokkal nagyobb valsagot
kellett megoldania. Ezt bizonyitja, hogy ekkor mar a megtorléperek futottak a
birésagokon, igy minél el8bb szerettek volna ennek a problémanak a megolda-
san dolgozni és ezt az addigra nem olyan fontos Ugyet lezarni.

A Balassagyarmati Vagéhidi Vallalat dolgozéi

Az gy két csomoponti személye, O.J. 1950 novemberében, B.J. pedig 1951-ben
kerUlt a Balassagyarmati Vagoéhidi Vallalat alkalmazasaba. Kezdetben mind a
ketten vagéhidi munkasként dolgoztak, igy tapasztalatra tettek szert a husok
feldolgozasaban. 1953-ban O.J. mlivezetd, 1954-ben B.). pedig raktaros lett.
0.).-nek, mint mivezet8nek munkakdori kdtelessége volt a termelés iranyitasa,
a hus mennyiségének és mindségének ellendrzése, valamint az aruszallitas
megtervezése és szervezése. B.J. a raktart kezelte, vagasi napld alapjan vette
at az arut a hentesektdl és raktari jegy kibocsatasaval adta at a hdst szallitasra.
A szallitasok ugy torténtek, hogy a balassagyarmati husboltoknak szant arut
a raktdros altal kiadott raktari jegy alapjan vette at a szallité alkalmazott, aki
az egyes Uzleteknek kiadott husok mennyiségérdl szamlat allitott ki és ezek
atvételét azon ismertette el. A vidékre kiszallitott husok esetében ez annyiban
valtozott meg, hogy azt a szamlat a szamlazé, illetve, ha a szallitas reggel 8 dra
el6tt tortént, akkor O.). allitotta ki. Ezeknél az eseteknél a férfinek 6t szamlat

53 MNL NML XXV. 4.c. B 27/1957 290-291.
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kellett kiallitani, melybd8l harom darab kerult a vev8hoz, kett8 pedig a vagohidi
vallalatnal maradt.

A hus termelésénél 3%-os kald volt engedélyezve.>® Ezt azonban legtobb
esetben nem meritették ki, mert altalaban az aru elszallitasa gyorsan tortént,
ezaltal a sUlyveszteség is csekély volt. llyen kéralmények kdzott a raktarosnak
tudomasa volt arrél, hogy a raktarban nagyobb mennyiség van, mint amenny-
inek a kalo figyelembevételével lennie kellene. Ez a tény ébresztette fel a mar
az 6tvenes éveiben jar6 B.J.-ben és O.).-ben azt a gondolatot, hogy a raktarban
[évé tobblethust sajat céljaikra hasznaljak fel.

1956 majusaban V.M. - aki a vagohidi vallalat szécsényi kirendeltségének
huselosztoja volt - druért érkezett Balassagyarmatra. Ez alkalommal a két 6tlet-
gazda megkérdezte a férfit, hogy nem volna-e hajlandd tobblethdst kivinni
Szécsénybe, értékesités céljabodl. Tajékoztattak a 44 éves huselosztoét, hogy 50
kg husrol lenne szb. V.M. némi habozas utan belement az Uzletbe, és Ugy alla-
podtak meg, hogy V.M. kapja az értékesitett tobbletaru felét, mig a masik felét
atadja a két'gyarmati dolgozénak.>” V.M. mint elosztd a hust raktari jegy alapjan
vette at, amit B.). allitott ki a szamara. Ezen a jegyen csak annyi hus szerepelt,
amit elosztasra szantak, a tobbletet - logikusan - nem tlintették fel rajta. A fent
leirt mddszerrel havonta korulbelll 200 kg marhahust és 100 kg sertéshust
vett at V.M. A marhahust 18 Ft/kg, a sertéshust 25 Ft/kg aron szamoltak el,
igy 6sszesen havonta 6100 forint haszonnal dolgoztak. Mivel mindenki a pénz
25%-at kapta meg, igy fejenként 1525 forintot kerestek az Uzleten. Ez a korabeli
viszonyok szerint, tobb, mint egyhavi fizetésnek felelt meg.*® Ezek a husszallita-
sok 1956. oktéber kozepéig tartottak, hiszen a forradalom alatt és utan munka-
beszlintetésekre, majd sztrajkokra kerult sor.

1957. julius 18-an J.L., a rétsagi szOvetkezeti husbolt vezetdje érkezett husért
Uzlete részére. Ez alkalommal B.J. mondta O.).-nek, hogy van 100 kg felesle-
ges marhahus raktaron és a husbolt vezetdjét be lehetne szervezni a ,vallal-
kozasba". A gondolatot kdzolték J.L.-el, aki azonnal vallalkozott a hus értékesi-
tésére és el is szallitotta azt Rétsagra, majd a korabban leirt arfolyam szerint
értékesitette. Az 1800 forintnyi haszonbol 600-at kapott mind a harom férfi.

1957. augusztus 9-én J.L. ismét husért utazott Balassagyarmatra és ekkor
elézetes megbeszélés alapjan B.J. 100 kg marhahust és 50 kg sertéshust, O.J.
pedig 30 kg szalonnat tett fel a kocsira, a szamlan azonban - amit O.). allitott ki

% Ez egyfajta veszteséget jelentett az adott hustermék sulyabol, mely a tarolas szuk-
ségszer(i velejardja lehetett, hiszen, ha egy adott husipari terméket hosszu idén at
taroltak, akkor annak viztartalma lecsokkent, igy veszitett az eredeti tdmegébdl.

57 V.M. azért kapta meg az egész ar felét, mert & hlselosztoként a hdst nem értékesit-
hette, erre a vallalat kilon embert bizott meg G.I. személyében, aki a vagéhidi vallalat
szécsényi telephelyének a vezetdje volt. V.M. meg is kereste a férfit ezzel az 6tlettel és
ezt § is elfogadta.

%8 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-
1/1997-11FD1/magyar-gazdasag-1468E/gazdasagi-folyamatok-1996-ban-1468F/mun-
kanelkuliseg-146EE/nominal-es-realber-realjovedelem-14708/ (utols6 megnyitas:
2018. 11.14.)
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- ezek a mennyiségek nem szerepeltek. J.L. az aruval el is indult Rétsagra. Mivel
a féldmUvesszdvetkezet dolgozéinak feltlint, hogy a szallitasok alkalmaval joval
tébb hus szerepelt a kocsin, mint amennyi a szamlan volt feltlintetve, elhata-
roztak, hogy a hust le fogjak mérni. Gy.l. kereskedelmi fellgyel6 értesitette P.L.
felvasarlasi fellgyel6t, hogy az arut le kell mérni, jelenjen meg a mérésnél. P.L.
oda is ment, majd 6 és Gy.l. jelenlétében a hust lemérték. A mérés soran 101 kg
marhahussal, 49 kg sertéshussal és 30 kg szalonnaval tobbet talaltak a kocsin,
mint amennyi a szamlan szerepelt. J.L. tavbeszél6n azonnal felhivta a Vagohidi
Vallalatot és O.).-nek elmondta, hogy baj van, mert a hust lemérték. O.. erre
egy Uj szamlat allitott ki, melyen a helyes mennyiségek szerepeltek és bement
T.Pné.-hoz, hogy hiba tortént a szamla kiallitasanal, majd atadta a helyes szam-
lat, hogy ezt konyvelje el. Miutan ez megtortént telefonalt Rétsagra, hogy téve-
dés tortént, a helyes szamlat mar kiallitotta, ne csinaljanak semmit az igybdl. A
szovetkezettdl azt a valaszt kapta, hogy az Gigyet mar jegyz8konyvezték és majd
a nyomozas soran tisztazodik az eset.

A nyomozas még aznap elkezd6dott a rétsagi szovetkezeti bolt vezetdjé-
nek kihallgatasaval. J.L. vallomasaban &szintén elmondta, hogy milyen médon
kerultkapcsolatba a Vagéhidi Vallalat két dolgozéjaval és milyen szallitmanyokra
kerult sor. Arend6rség még aznap letartoztatta a férfit, majd miutan masnap a
kihallgatott blintarsai is bevallottak tettiket, 6k is csatlakoztak az el8z6 nap 8ri-
zetbe vett tarsukhoz. A szécsényi szal felgdngyolitésére csak szeptember végén
kerult sor. Szeptember 26-an hallgattak ki V.M.-et, oktéber elsején pedig G.I.-t,
akiket beismerd vallomasukat kovetéen szintén érizetbe vettek.>®

név | blindsség | bortonblintetés | a bortonblintetés | pénzbiintetés | eltiltas
felfliiggesztett?

0.). igen 1 év 8 honap nem 1000 Ft 3 év

B.J. igen 1 év 8 honap nem 1000 Ft 3 év

V.M. igen 1 év 4 honap nem 800 Ft 3 év

G.l. igen 1 év nem 500 Ft -

J.L. igen 1 év nem 500 Ft -

Az els6foku targyalas eredménye
(sajdt szerkesztés)

A vadlottak az els6foku targyalasig elézetes letartéztatasban voltak, melyre
1957. november 5-én kerult sor a Balassagyarmati Jarasbirésagon. A megho-
zott itéleteket a kdvetkez6 tablazatban ismertetem.

Somos Istvan tanacsvezetd biré kiemelte, hogy az elkdvet8k megvaldsi-
tottak az ismételten, blinszovetkezetben elkdvetett tarsadalmi tulajdon elleni

5% MNL NML XXV. 12.d. B 513/1957 2-4.
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sikkasztas blntettét. Az itélethozatal soran sulyosbité tényezéként szamolnak
be arrél, hogy az 6sszes vadlott vezetd beosztasban Iév6 egyén volt.©

A masodfoku targyalast 1957. december 20-an tartottak a Balassagyarmati
Megyei Birésagon. Az itélet ellen mind az 6t vadlott és véddik fellebbezéssel
éltek abbol az okbdl kifolydlag, hogy tul sulyos itélet szuletett. A masodfoku
targyalas mind az 6tuk fellebbezését elutasitotta, raadasul O.).-nek és B.J.-nek
meég a tobbszdri, szamszer(ileg meg nem hatarozhatd, 300 forintot meghalad6
maganokirathamisitassal is kiegészitették a blincselekmény min&sitését.®'

A blnszdvetkezet tevékenységét figyelembe véve megadllapithatjuk, hogy
mUkodési elve egy kifizet6dd szisztéma szerint épult fol. A két f6 gyanusitott,
O.). és B.J. jol ismerte fel, hogy milyen mddszerrel lehetne plusz jévedelemhez
jutni. Kezdetben jol mérték fol, hogy milyen személyekkel érdemes tarsulni és
ez a szécsényi szallitdsoknal jol meg is mutatkozik. Szamukra valdszinlleg rosz-
szul jott a forradalom miatti munkabeszilintetés és leallds, mert igy a csalasai-
kat is szUneteltetni kellett. Az 1957 nyaran bekdvetkez& események viszont jol
mutatjak, hogy ha egy nem kell6en alapos tars kerul a képbe, akkor ez gyorsan
lebukashoz vezethet. Ez ebben az esetben is igy tortént. J.L. rosszul mérte fol,
hogy kik latjak el a husok beérkezésének és dokumentalasanak folyamatat és
ez rogton a masodik szallitas alkalmaval lebuktatta a blinszévetséget.

A salgétarjani flit6haz csaloi

Az utolsé altalan vizsgalt esetben a megye torténetének egyik legnagyobb
csalasara kerult sor Salgétarjanban. Az igyben 18 gyanusitott allt birésag elé,
melyek kdzul mindegyikuik a salgétarjani vagy a kisterenyei f(itéhaz alkalmaza-
saban allt. A blincselekmény orszagos jelent6ségét az is mutatja, hogy a beidé-
zett sértettek kozott megtalaljuk a MAV Féigazgatdsiganak tagjait is.s

Az Ugy f6 gyanusitottja Zs.Gy., 34 éves bérszamfejt6 volt. A férfi a trianoni
békeszerz8dés megkotése utan szuletett Szatmarnémetiben. A négy polgari
elvégzése utan bérszamfejtéként kezdett dolgozni, Magyarorszagra, azon beldl
is Kazincbarcikara a masodik vilaghaborut kdvetéen kerult. 1948-ban Ausztria
felé kisérletet tett az orszag elhagyasara, de ez a terve nem sikerult. Ezen cse-
lekedetéért a Szombathelyi Jarasbirdsag tiltott hataratlépés miatt 15 nap fog-
hazra itélte. Kazincbarcikara visszatérve megismerkedett feleségével, akitél két
gyermeke is szlletett. Zs.Gy. 1954-ben kerult a salgotarjani és a kisterenyei fit6-
haz alkalmazasaba, mint bérszamfejtd. Feladatat képezte a vontatasi dolgozok
tulora, fizetett szabadsag és egyéb valtozé illetményének kiszamitasa. Ezen az
egyes dolgozékhoz tartozoé napi teljesitmény kalkulalasa és dokumentacioja is
a munkakorébe tartozott. Ezeket Osszesitenie kellett és felvinni a fizetési lajst-
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romba. Kisterenyén a munkat megszakitas nélkul csak 1956 januarjaig latta el,
a megyeszékhelyen azonban egészen 1957-ig 6 dolgozott. Ezen id&szak alatt
csaladjatol tavol élt és a kett8s haztartasvezetés miatt komoly anyagi gondok-
kal kiiszkodott, melyet kisebb, munkatarsaitol felvett kdlcsonokkel igyekezett
megoldani, de felesége sulyos betegsége miatt ezeket nem tudta visszafizetni.®®

HosszU vontatasi szamaddi tapasztalata soran megfigyelte, hogy a szam-
fejtést ellen6rzé kdzponti ellenérok soha nem egyeztetik a fizetési lajstromba
felvitt valtakozoilletmény adatokat a teljesitményi lapok végdsszegével. Ezt
felismerve elhatarozta, hogy ezen kiskapu felhasznaldsaval fogja sajat magat
plusz jévedelemhez juttatni. Tovabbra is kért kisebb kélcséndket munkatarsa-
itol és ezeket Ugy rendezte, hogy a szamara kolcsont ad6 dolgozdk részére a
fizetési lajstromban a kapott 6sszegeket, de legtdbbszor ennek a tobbszordsét
jovairta. Ezeket a jegyzékeket az illetékes hatdsag szerve ellendrizte, de a visz-
szaéléseket nem fedezték fel. Ezek utdn Zs.Gy. értesitette az adott dolgozot,
hogy a kdlcséndket milyen formaban kaptak vissza.®*

A késBbbiekben a férfi megegyezett ezekkel a dolgozdkkal, hogy a jévében
is nagyobb osszegeket fog kiutaltatni nekik, ha vallaljak, hogy ezeknek a pénz-
osszegeknek a felét visszaadjak neki.®> Ennek okan 1954 februarjaban és mar-
ciusaban toébb munkassal kerult kapcsolatba, akiknek 1957-ig folyamatosan
tobbletjovedelmet juttatott, aminek legtobbszor a felét meg is kapta.®® Zs.Gy.
tevékenységének gyorsan hire terjedt a fit6hazon belll, tdbben is dnként
jelentkeztek a férfinal, hogy az 6 részukre is juttasson hamis bérszamfejtés-
sel tobbletjovedelmet. Ennek fejében dnként vallaltak, hogy a szamfejtének
az osszeg felét visszaadjak. A bérszamfejtd ezeket a kéréseket sosem utasi-
totta vissza, igy kiutalt 6sszegb8l minden esetben neki is haszna szarmazott.
Ezeket a kifizetéseket csak akkor szlineteltette id6szakosan, amikor az adott
személyek nem adtak oda neki a megbeszélt dsszegrészt. Ezekben az esetek-
ben Zs.Gy. figyelmeztette munkatarsait, hogy csak akkor utal ki Ujabb pénzt,
ha kifizetik azt az 6sszeget, amit el6zetesen vallaltak.t” A férfi és munkatarsai
kozott egyre szorosabb kapcsolat alakult ki: gyakran italozni, illetve vendég-
ségbe hivtak egymast. Zs.Gy.-nek egyre tobb kiadasa keletkezett, igy ennek
fedezésére szélesitenie kellett blincselekménye korét. Rovid iddn belul a flté-
haz alkalmazottainak jelent8s hanyada kerult kapcsolatba a gyanusitottal és
ezeknek a munkatarsainak egyre nagyobb 6sszegeket utalt ki, aminek 50%-at
minden esetben visszakapta.®®

Ez a nagyaranyu kapacitasbévités azonban magaban hordozta a lebukas
veszélyét. Fél8 volt, hogy ha egy-egy flit6 magasabb valtakozo6 illetményt kap
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az felkelti a mozdonyvezetdje figyelmét a magas 6sszegre, ha az nincs a bln-
szOvetkezetben. A férfi ezért Ugy igyekezett a leleplezést elkertlni, hogy lehe-
téleg, akik egy gépen dolgoztak, azokat bevegye a blinszovetségbe. Ha ennek
kivitelezésére nem volt mod, Ugy Zs.Gy. - tudtuk nélkul - azoknak is magasabb
valtakozoé illetményt utalt ki, akik nem voltak vele blntarsi kapcsolatban. A férfi
ennek fényében egyre tobb csalast kovetett el, egyre tobb embernek utalt ki
nagyobb 6sszegeket, egyre felel6tlenebbul és kevés odafigyeléssel dolgozott.
Az id6 el8rehaladtaval folyamatosan nétt azoknak a szama, akik ugy vettek fel
magasabb fizetést, hogy errdl nem tudtak, illetve akik a blntarsai voltak, kezd-
tek visszaélni a bérszamfejté bizalmaval. Egyre tobbszor ,feledkeztek meg” a
korabban megbeszélt dsszegek visszaadasaval, a férfi azonban ez ellen nem
tudott mar hatasosan fellépni, mert akkor sajat magat is veszélybe sodorhatta
volna. A késbbbiekben arra torekedett, hogy a fizet6tiszti poziciét is megsze-
rezze a f(itéhazon beldl, igy orvosolni tudta volna az idékozben fellépd prob-
[émat. Ezzel az akcidjaval sikert ért el amikor a korabbi tiszt lebetegedett, igy
atmentileg 6t biztdk meg a fizetések lebonyolitasaval. Ebben az idészakban
tobb esetben tarsai kedvében igyekezett jarni. Tobbszor az elirt idépont el6tt
adta oda az illetményeket, illetve voltak olyan dolgozok, akiknek személyesen
a gépre vitte oda a pénzt. Munkatarsainak ezzel a modszerrel az eddiginél is
nagyobb illetményeket tudott elkdnyvelni, illetve ezaltal a sajat kezébe vehette
a jovedelmek sorsat, mivel igy a kifizetés el8tt minden tarsatdl levonta a sajat
részét.s°

Zs.Gy. azonban szeretett volna ennél is nagyobb bevételre szert tenni, ezért
1956 marciusaban kitalalta, hogy kettds konyvelést fog alkalmazni. Az eddigiek-
hez hasonldan vezette a korabbi, hamis adatokkal feltdltott dokumentaciot, de
ezzel parhuzamosan egy Ujabb, a helyes illetményeket tartalmazo lajstromot
inditott. Ennek az volt a Iényege, hogy mikor a j6 adatokkal szerepl§ jegyz8-
konyv visszaérkezett hozza az ellendrzést kovetéen, ezeket kiflizte a mappabdl
és helyére a hamis szamokat tartalmazot helyezte be, melyek alapjan a kifi-
zetéseket intézte. Ennek a mdédszernek az volt az el6nye, hogy igy azoktdl is
vissza tudta venni a kiadott 6sszeg felét, akinek tudtan kivul utalta ki. Ezzel a
technikaval dolgozott egészen 1957 szeptemberéig, amikor egy revizori ellenér-
zés alkalmaval féndkei rajottek, hogy kettds konyvelést alkalmazott és kirugtak
allasabol.”°

Avadlott ezekkel a tetteivel tdbbszor is maganokirathamisitast hajtott végre.
A fizetési jegyzékek megmasitasan tul, akkor is csalast kovetett el, amikor a
megszabott hatarid6 eldtt kifizetéseket eszkdzolt. Tobb esetben sajat maga irta
ala a dolgozdk helyett a fizetési jegyzéket, mert csak igy tudta ezeket id§ el6tt,
illetve személyesen a géphez vinni. Zs.Gy. munkassaga soran 6sszesen 146
dolgozénak utalt ki magasabb illetményt 1954 februarja és 1957 szeptembere
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kozott. A két id8pont kozt dsszesen 223.289 Ft kart okozott a magyar allam-
nak.”

Ebbd8l az 6sszeghdl sajat bevallasa szerint kb. 90.000 forint kerult vissza a
kezébe, melyet azonban részben csaladjara, részben a munkatarsaival foly-
tatott mulatozasra folyamatosan elkoltott.”? Zs.Gy. hozzavet6legesen 3000
esetben utalt ki hamis 6sszeget tarsainak, ezaltal pontosan ennyi maganokirat-
hamisitast hajtott végre. A férfi id6kozben majdnem lebukott, amikor a nagy
munkaterhe miatt segédet kapott maga mellé. S.I. korabbi bérelszamolot 1954
nyaran rendelték ki a bérszamfejté tehermentesitésére, aki azonban gyorsan
rajott arra, hogy kollégaja milyen Ugyleteket hajt végre. Ekkor Zs.Gy. bevette 6t
is a blinszovetkezetbe és havonta 100-400 forint pénzt adott neki sajat részese-
désébdl a hallgatasaért cserébe. A vadlott beszamoldja szerint a férfi folyama-
tosan segitséget nyujtott neki, amiért 6 6sszesen 3000 forint koruli 6sszeggel
jutalmazta.”?

P.S. 1955 tavaszan, mint szakszervezetes kerult a flit6haz fénokségébe,
oktébertdl pedig megbiztak a fizetbtiszti teenddk ellatasaval is. Képzetlensége
és tulterheltsége miatt azonban csak nehézkesen tudta elvégezni ezt a mun-
kat. Zs.Gy. errdl értesulve felajanlotta segitségét a férfi szamara. Megegyeztek
abban - pedig a munkahelyi szabalyzatban tiltva van, hogy a bérszamfejtének
koze legyen a kifizetésekhez - hogy P.S.-nek csak ala kell majd irnia a kifizetési
jegyzéket, minden mas teenddt a bérszamfejt6 fog elvégezni. Kezdetben Zs.Gy.
havonta 40-50 forint bonuszt juttatott el P.S.-nek, aki azt abban a hiszemben
fogadta el, hogy azt a dolgozdk adjak neki ajandékba a kifizetések utan. 1957
aprilisdaban egy kozponti ellenérzést kovetéen Zs.Gy.-t6l tudomast szerzett a
blncselekményrél, de feljelentést 8 sem tett senkinek az eset utan. Ezt kovetéen
azonban a havi juttatasai 200-400 forintra emelkedtek, amit a bérszamfejt6tol
kapott a hallgatasaért, illetve segitségéért cserébe. Osszességében korulbelil
5.000 forint Utotte a markat az évek soran, illetve az idd el6rehaladtaval 6 is
rendszeres vendége volt a flit6hazi dolgozdk és Zs.Gy. k6zds mulatozasainak.”

M.Gy. kezdetben kuldnféle kilféldi arukat adott a bérszamfejtének, illetve
kolcsonoket folyositott szamara. 1954 februdrja és 1957 aprilisa kozott 26 alka-
lommal, 100 és 1100 forint kdzotti 6sszegekkel, 6sszesen 11.882 forintot kapott
Zs.Gy.-t6l. Ezekbdl az illetményekbdl kezdetben a megbeszéltek szerint vissza-
osztott a févadlottnak, azonban a késdbbiekben ez megvaltozott. Ennek az allt
a hatterében, hogy a férfi a helyi partszervezet vezetdje volt, igy az utolso két
évben ezekkel az 6sszegekkel igyekezett a bérszamfejt6 lekenyerezni M.Gy.-t.”

S.A. az els6k kozott kotott baratsagot Zs.-vel. O volt az a személy, aki sze-
mélyesen felkérte a bérszamfejtét, hogy szamara valtakozé illetmény cimén
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magasabb Osszeget utaljon ki, mert amikor Budapesten dolgozott tobbszor
is kapott tobbletpénzt ezzel a modszerrel. A férfi vallalta, hogy ezen 6sszegek
felét visszajuttatja Zs.Gy.-hez, igy havonta 60-900 forint kozotti 6sszegeket
kapott, melyek 6sszesen 10.653 forintot tettek ki. Ennek felét visszajuttatta a
févadlottnak, masik felét legtobb esetben italozasra koltotte.”

O.B. kezdetben M.Gy. parttitkarra val6 tekintettel kapott tobbletjuttatast,
majd késdbb kolcsdondket adott Zs.Gy.-nek, amit duplan kapott vissza. Ezek
utan mar kdzoésen megegyeztek a bérszamfejtével, hogy amennyiben O.B. a
kiutalt pénz felét visszaadja, akkor a nagyobb 6sszeg( kifizetések folytatédnak.
Osszesen 9.351 forintot kapott a févadlottol, amelybdl 2.500-at adott vissza, a
tobbit csaladi haza épitésére forditotta.””

SzJ., 0., H.M. és T.B.I. 1954 aprilisatél kapott tobbletjuttatasokat Zs.Gy.-tél,
melyekért 8.056, 8.059, 7.481 és 6.595 forintot kaptak, melybél 2.500 és 3000
forint kdzotti 6sszeget adtak vissza a bérszamfejtének.”

M.Gy. II. kezdetben tobbszor adott kdlcséndket Zs.Gy.-nek, melyeket a févad-
lott a mar emlitett modszerrel kétszeresen megtéritett. A folytatasban vele is
megegyezett, hogy a nagyobb 6sszegi kifizetések folytatdbdnak, ha azon pén-
zek felét a kiutalonak visszafizeti. Ennek kdszénhetden 22 esetben 7.020. forint-
nyi tébblet illetményt kapott, melyek nagy részét sajat maga hasznalt fel.”

S.G. és H.Gy. személyesen keresték fel a févadlottat, hogy illegalis Uton
tobbletjuttatasokat szerezzen. Ezen alkalmak soran el8bbinek 6.494, utébbi-
nak 5.754 forint Utotte a markat, melyek kozul hozzavetdlegesen 2.000 forintot
adtak vissza Zs.Gy.-nek, a tobbit pedig sajat maguk koltotték el.8°

M.M.Gy. és T.J. még Kisterenyén keresték fel a bérszamfejtét, hogy utaljon
nekik nagyobb 6sszegeket. A két férfi ezen alkalmak soran 5.223, illetve 4.704
forintot kapott, melybdl kb. 1.500-at adtak vissza jotev6juknek.?’

Ny.K.J. 1954 els6é honapjaiban ismerkedett meg a févadlottal. Ekkor Zs.Gy.-
nek még nem volt lakasa, igy a férfi megengedte neki, hogy amig szallasgondjai
nem rendez8dnek, addig nala aludjon. Zs.Gy. kdszonetképpen 1954 februarja-
tol kilonb6z6 nagysagu illetménybonuszokkal honoralta ezt baratjanak. Ezen
esetek soran 6sszesen 4.625 forint fizetett ki tobbletként, melyb8l nem kért
vissza semennyit.8?

A.l. 1954 elejét8l kulfoldi eredetl arukat adott a szamadonak, akitél ezeknek
az arat nem fogadta el. A bérszamfejtd ezért cserébe 19 alkalommal, 6sszes-
ségében 4.428 forintot fizetett ki tarsanak, melybdl 1.500-at kapott vissza. A.l.
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ezen kivul kiulénb6z86 csempészarukat szerzett be Zs.Gy. szamara (féleg ora-
kat), melyekért megfelel§ pénzt kapott.®

A mar korabban emlitett S.I. 1954 és 1955-ben dolgozott Zs.Gy. mellett és
segitett neki a bérszamfejtésben. A férfi bevallasa szerint nem szerette ezt a
munkat, mert a szamadod csak kis, jelentéktelen feladatokat bizott ra. Miutan
bekerult a blinszovetkezetbe a feladatai kozé tartozott M.Gy. parttitkar, Sz.J. és
0.). tajékoztatasa, hogy milyen modon fogjak megkapni a kdlcsonadott pénze-
ket. A munkajaért 3.000 forintot kapott, melybdl nem kellett semmit visszaad-
nia.s

Sz.1. 1953 végétdl 1958 majusaig a salgoétarjani fitéhaz fénokségének veze-
téje volt. Beosztasabdl kifolydlag az 8 feladata lett volna Zs.Gy. munkajanak
ellen6rzése, azonban ezt figyelmetlensége miatt nem végezte kell§ odafigye-
léssel. Ezen akkor sem valtoztatott mikor olyan informaciékhoz jutott bizo-
nyos dolgozéktdl, hogy azok sokkal alacsonyabb bért kapnak, mint mas fték.
Amikor 1957 szeptemberében hitelt érdeml&en bebizonyosodott Zs.Gy. tevé-
kenysége, akkor sem tett feljelentést ellene, hanem még segitett is a férfinek
Uj munkat talalni. A vezet6 tisztséggel rendelkez6 férfinek tudomasa volt arrdl,
hogy P.S. nincs kiképezve arra, hogy a fizet6tiszti teend&ket elvégezze, sét azt
is tudta, hogy ebben Zs.Gy. segédkezik neki. Utdbbi ellen nem emelt szét, pedig
tisztaban volt azzal, hogy nagyon szigoru szabdlyok vonatkoznak arra, hogy a
bérszamfejtdi és a fizetbtiszti allast nem toltheti be ugyanaz a személy. Ezekkel
a mulasztasokkal elésegitette a blinszovetkezet zavartalan m{ikodését.s>

A kihallgatasok 1958. majus 16-an kezd8&dtek. Ezek soran koézel 300 tanu
tett beszamolét, illetve a nyomozdk részletesen feltartak az ugy részleteit.®
Az elséfoku birdsagi targyalas Marton Janos megyei bird vezetésével 1958.
november 27. és december 5. kdzo6tt zajlott, melynek itéleteit a kdvetkezd tab-
|dzatban ismertetem.®’
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név |bilin6sség|bortonblintetés| a borténbiintetés |pénzbiintetés |eltiltas
felfliggesztett?
Zs.Gy. igen 11 év nem - 10 év
Sz.l. igen 4 év nem - 6 év
M.Gy. igen 4 év nem - 5 év
P.S. igen 3,5 év nem - 5 év
S.A. igen 3 év nem - 5 év
Sz.). igen 2 év 8 hdnap nem - 5 év
O.B. igen 2 év nem - 4 év
0.). igen 1 év 10 hénap nem - 3 év
S.I. igen 1 év 10 hénap nem - 3 év
H.M. igen 1,5 év nem - 3 év
Ny.J. igen 1,5 év nem - 3 év
T.B.I. igen 1 év 4 hoénap nem - 3 év
M.Gy.ll. igen 1 év 4 honap nem - 3 év
S.G. igen 1 év 2 hoénap nem - 3 év
M.M.Gy. igen 1 év nem - 2 év
TJ. igen 1 év nem - 2 év
A.l igen 1 év nem - -
H.Gy. igen 10 hénap nem - -

Az elséfoku birésag itéletei
(sajdt szerkesztés)

Abuntetés ellen mind a 18 vadlott fellebbezéssel élt. A Legfels8bb Birdsag az
esetet Vagoé Tibor bird elndklete mellett 1959. majus 18-an és 20-an targyalta. A
kovetkezd tablazatban csak azokat a személyeket tlintettem fel, akik esetében
valtoztatott a fellebbviteli targyalas az eredeti itéleten, a tobbi résztvevénél ez
elutasitasra kerult.2®

név |bilindsség| bortonblintetés | a bdértonbuntetés | pénzbiintetés | eltiltas
felfliggesztett?
Zs.Gy. igen 9 év nem - 10 év
M.Gy. igen 3 év nem - 4 év
Sz.). igen 1 év 8 honap nem - 3 év
P.S. igen 1 év 4 hoénap nem - 2 év
Ny.l. igen 1 év nem - 2 év
M.M.Gy. igen 1év igen - -
Sz.l. nem - - - -

A masodfoku birésag itéletei
(sajat szerkesztés)
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A taéblazatbdl latszik, hogy a kiszabott bortonbintetések és eltiltasok csok-
kentek ezeknél a személyeknél. Sz.I. esetében az fellebbviteli birésag a vadlot-
tat felmentette a buintetés aldl, mert azt allapitottak meg, hogy a munkakorébe
tartozo feladatokat megfelel6en latta el és nincs kdze a blincselekményhez.®°

Osszességében elmondhatjuk, hogy Zs.Gy. nehéz anyagi korilményei
kozott ismerte fel, hogy milyen modszerrel juthat magasabb jovedelemhez.
Blinszovetkezetének kdzéppontjaban 6 allt és folyamatosan fejlesztette maéd-
szereit. Ami mikodése kozben elényére valt végll az lett a veszte. A sok ember
miatt ugyan elképesztd mennyiség(i pénzre tett szert, de mar tul sok ember
tudott arrél, hogy milyen Ugyleteket hajt végre. A vallomasok és a tarsai besza-
moloi alapjan megallapithatjuk, hogy Zs. még a part helyi koreiben is ismert
volt. A targyaldsokon azonban kollégai részletesen vallottak ellene, igy igen
sulyos buntetést kapott. Bortonblintetése megkezdése utan szamos kérvényt
adott le sajat maga és csaladja is, melyben kegyelmet kértek a férfinek. 1963-
ban, az akkor hatodikos fia is levelet irt egyenesen Kadar Janoshoz,, Kedves Kadar
bdcsi!” megszélitassal, melyben a marcius 21-én kihirdetett amnesztiat szerette
volt indokként felhozni a blintetés megszintetésére.’® Zs. azonban mivel nem
'56-0s vagy allamellenes tevékenységet kdvetett el, igy nem tartozott bele abba
a korbe, akikre kiterjedt az amnesztia. Ennek kdszonhet6en bintetését teljes
egészében kitoltve, csak 1967 aprilisaban szabadult a szegedi bortonbsl.*”

Osszegzés

Az ismertetett esetekbdl lathatjuk, hogy ezek a tevékenységek gyakorlatilag
az egész megyére kiterjedtek és a megye ekkori dsszes varosat érintették.”? A
kovetkezd abran jol lathatjuk a blinszovetkezetek kiterjedtségét.

Ennek ismeretében jogosan merulhet fel benntink az a felvetés, hogy ilyen-
fajta gazdasagi és pénzlgyi csalasok, visszaélések az 1950-es évek allami valla-
latainal gyakoriak lehetettek. Véleményem szerint ez valoszinlleg igy is tortént,
amit meger@sitenek a vizsgalt blincselekmények id8beni és mddszertani valto-
zasai. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy azok az esetleges csalasok, amik
nem kerultek a birésagok elé nem feltétlen csoportosan elkdvetett blncselek-
mények lehettek. Zs.Gy. Ugyében jél latszik, hogy a bérszamfejtd akar sajat sza-
kallara is dolgozhatott volna, Ugy is szert tudott volna tenni plusz jévedelemre,
hiszen, ha a kettds konyvelést el6bb kezdi el alkalmazni, akkor fizet8tiszti beso-
rolasa miatt gyakorlatilag a tarsai nélkdl is tudott volna érvényesulni. Azonban
ennek alapjan azt is meg tudjuk allapitani, hogy az 6sszes allami vallalatnal,

8 MNL NML XXV. 4.c. B 610/1958 97.
%0 Uo. 642.
91 Uo. 680.

92 Pasztd 1984-ben, Batonyterenye pedig - miutan 1984-ben egyesult Kisterenye,
Nagybatony, Maconka és Szupatak - 1989-ben kapott varosi rangot.
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ahol a bérszamfejtd és a fizetbtiszt dsszedolgozott, plusz bevételre tehettek
ketten szert. A vizsgalt esetek alapjan le tudjuk vonni azt a tanulsagot, hogy
amennyiben egy kisebb csoport 6sszehangoltan és kell6 odafigyeléssel végezte
a blncselekményeket, akkor valészinlleg nem buktak le. Ennek legfébb okai
azok lehettek, hogy a vallalatok élén allé vezet&k nem képzett személyek voltak,
valamint kezdetben a pénzugyi trikkozéseket nem tudta kell§ hatékonysaggal
kiszlrni a rendszer.
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A biinszévetkezetek teruleti kiterjedtsége
(sajdt szerkesztés)

Ahogy Bezsenyi Tamas az 1960-as évek szervezett b(in6zésénél kiemeli, az
igazan j6l mikodd blinéz8i csoportoknak valamiféle legdlis keret is kellett, hogy
a tevékenyégik ne keltsen felt(inést.”® Az altalam bemutatott blinszévetségek
szintén igy tudtak bizonyos ideig lathatatlan maradni. A somoské&ujfalui csem-
pészbanda a kozlekedés és a vasuti jarmUvek forditdsanak Urtgyét, a balas-
sagyarmati vagoéhidi vallalat dolgozéi a vidéki husszallitasokat hasznaltak alca-
ként az illegalis tevékenységik leplezésére, mig a flit6hazi csaldk a kifizetések
kordli ellendrzési hianyossagokat kamatoztattak. A csempészbanda mégis egy
kicsit kilog ebbd8l a sorbol, mert ugyan a személyek legtobbszor legalis keretek
kozott talalkoztak, az aruk eladasat azonban mar nem lehet ezzel magyarazni.

% Bezsenyi, 2017. 67.
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Kiemelend6 még, hogy ezen blinszdvetkezetek tevékenységének szintere nem
anyilvanossag, hanem arejtett, a lakossag altal nem érzékelhetd ,jatéktér” volt.

Fontos megjegyezni, hogy ezek a blnszovetségek csak az allami vagyon
kihasznalasaval tudtak vagyonra szert tenni azaltal, hogy a kozellatashoz hoz-
zakapcsolédtak. A bliindzésszamok Kadar-kori valtozasaibdl leszlrhetjik, hogy
amig a kdzponti hatalom erés volt, addig a blincselekmények szama is alacsony
volt, majd ahogyan folyamatosan enyhdlt a rendszer, Ugy n6tt a blinelkdveté-
sek szama is.** Ez a folyamat figyelhet6 meg a szervezett blin6zés esetében is.
Amig az allami vezetés keményen lépett fel, addig csak ezekhez hasonlé gazda-
sagi blncselekményeket tudunk felsorolni, majd a 70-es években kdvetkezett
ebben is a valtozas.®® Ekkorra jutnak el a csempészek egy magasabb tevékeny-
ségi szintre és ekkor kezd a ,maganvagyon” is jellegzetes célpont lenni.

Ebben az id6szakban jelennek meg a visszaesd blindz8k szervezett tevé-
kenysége a betoréses lopasoknal.®® Ekkor mar azok a lakasok lesznek a cél-
keresztben, ahol jelent8s értékek, igy aranykészletek, draga midszaki cikkek,
illetve jelent&s nagysagrendl készpénz halmozédott fel.”

A szervezett b(in6zés vizsgalatanal ki kell emelni, hogy a magyarorszagi
szervezett keretek kozott megvalosult blincselekményeket nem lehet sem
kiterjedtségében, sem moddszereiben az amerikai és az olasz mintaval 6ssze-
hasonlitani. Mind a Cosa Nostra, mind a Camorra egy teljesen mas, egymas-
tol eltérd alapokon épult ki. Ezekhez a maffiacsoportokhoz hasonlé blindz6i
szindikatusok sehol Eurépaban nem mikaodtek, de ennek ellenére a szervezett
blin6zés majd minden orszagban jelen volt mar a Kadar-korszak idején is.?®

A hal6zati csomépontokban |évd személyek vizsgalata is |ényeges 0sszeflig-
gésekre vilagit ra. A két jelent8s vagyonra szert tev® blinszovetkezet kdzponti
figurdja - FJ. és Zs.Gy. - is tanult, szakmajaban régota tevékenykedd személy
volt. Mindketten négy polgarit végeztek, ami a korban egy atlagon feluli vég-
zettségnek szamitott. Mindkét személynél megfigyelhet, hogy tébb tucat
ember dolgozott alajuk, ezzel egy piramist is fel tudunk allitani, melyeknek 6k
voltak a csucsan. Ezeknél a kulcsembereknél futottak dssze a szalak, 6k gazda-
godtak meg legjobban az altaluk iranyitott blnszovetkezetbdl. Ebb8l a kdrbdél
valamilyen szinten kimaradnak a balassagyarmati vagéhidi vallalat dolgozdi.
Ok inkabb a szakmajukban valé jartassaguk miatt tudtak egy biinszévetségi
csoportot kialakitani, melyb8l egyrészt nem is jutottak nagyobb jovedelemhez,

% Valuch, 2001. 362.

%  Orban-Schwarzkopf, 2017.

% A somoskdujfaluihoz hasonldé csempészek ekkora mar elérték azt, hogy egy-egy
Uzlettel kozel félmillié forintot keressenek. Az igy megtollasodé keresked6k vagyo-
nara persze szemet vetettek a bin6zék is, akik ,arra gondoltak, ha ezeknek ennyi van
és nem tiszta ton jutottak hozzd, akkor ezt csak ugy lehet megszerezni, ha kiraboljuk 6ket,
betériink hozzdjuk, és elvessziik a dolgaikat.”, https://hvg.hu/itthon/20120614_szerve-
zett_bunozes_kialakulasa (utolsé megnyitas: 2018. 11. 12.)

9 @Gonczodl, 1999. 213.
% Uo. 213.
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mint tarsaik, masrészt nem is tudtak akkora bevételre szert tenni, mint a korab-
ban emlitett két férfi.

A sajtd szerepe is teljesen masképp nézett ki az 1950-es években, mint a
rendszervaltozas utan. A 90-es években a hirhedt magyar blinszervezetek
tevékenységérdl gyakorlatilag rogton értesulhetett a kozvélemény. Ez az alta-
lam vizsgalt id8szakban egészen mashogy mikodott. A Nogradi Népujsagban
ugyan megjelentek cikkek ezekrdl az esetekrdl, de minden iras a buntetéelja-
ras elinditdsa utan, vagy kozvetlendll az itélethozatalrél hozott le informacidkat
olyan ideoldgiai céllal, hogy a lakossagot elrettentse az ehhez hasonlé blincse-
lekményektél.

A rendszervaltozas utan egy teljesen masfajta szervezett blindzés alakult ki.
Az ,olajozas" megteremtette a hazaiviszonylatban ekkor még nem mikodé blin-
szervezeteket.”® Egyre tobben szerettek volna az olajsz6kités révén vagyonra
szert tenni. Ezeknek a blinszervezeteknek a vezet8i mar fegyverrel védték meg
magukat, s6t 1994 és 1998 kdzott szamtalan esetben egymasra is tamadtak.
Tobb hires gyilkossag is tortént ezen ,vallalkozék” egymas elleni harcabdl (pl.
Feny8-gyilkossag, Aranykéz utcai robbantasos merénylet, az orszag déli régio-
janak bérgyilkossagai). A gazdasagi blindzésben pedig megemlithetjik a tobb-
szor elitélt afacsald, Stadler J6zsef tevékenységét, aki kilonb6z8 kereskedelmi
kihagasok révén gazdagodott meg.'®

De hogyan is lehet kapcsolatba hozni ezeket az eseteket az 50-es évek bin6-
zésével? Gyakorlatilag bizonyitottnak vehetjik, hogy a rendszervaltozas utani
szervezett b(indzés alapjat azok az 1970-es, 1980-as években szocializalédott
blnoz8k raktak le, akik ezeknek a moédszereknek a tovabbfejlesztésével, illetve
a kapitalista gazdasagba valo atlltetésével gazdagodtak meg. Viszont ezeket
tudjuk elmondani az 1970-es évek bin6z8irdl is, akik az altalam vizsgalt kor-
szakbol meritették a tapasztalataikat. Ekkora jutott el a csempészet egy olyan
fokra, ahol mar lényegesen nagyobb profitra lehetett szert tenni, illetve a gaz-
dasagi blincselekményeket is sokkal jobban figyelte az allam. Ez viszont csak
azért johetett létre, mert a magyarorszagi szervezett b(in6zésnek mar az 1950-
es években is megvoltak a gyokerei, melyek nélkil nem val6sulhatott volna
meg az 1990-es években tapasztalt modernkori magyar szervezeti b(in6zés.

% Kovacs, 2015.114-145.

100 Bezsenyi, 2015/b 135-158., https://hvg.hu/itthon/20120614_szervezett_bunozes_
kialakulasa (utolsé megnyitas: 2018. 11. 12.)
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