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MENESBIRTOKBOL SZOVHOZ?

A Mezéhegyesi Allami Gazdasag rekonstrukcidja és
atszervezése 1945-1957*

PAP PETER ISTVAN

Fogalmak, kontextus, struktura, forrasok

Magyarorszag agrartorténetében a 19. szazad utolsé harmadatdl kezdve
érdemi szerepet jatszottak az allami tulajdonban 1év8 ménesbirtokok - ugyis,
mint mezdgazdasagi nagylzemek.? Fejlett termelési kultdrajuk, patinas mult-
juk, valamint a l6tenyésztésben betdltott szereptk olyan rangot kdlcsonzott
ezeknek az egységeknek, mely alapjan - az ezredfordulén tortént megszinte-
tésukig - a magyar agrariumban méltan tolthették be a mintagazdasag szerep-
korét.

Az 1945-ben, és az azt kdvetd években tobb Iépcsében bekdvetkezett gazda-
sagi valtozasok keretében ezek a ménesbirtokok - korabbi funkcidikat kis mér-
tékben megdbrizve - Uj alapelvek mentén mikddtek tovabb. Vagyis a mélyrehato
valtozasok ebben a (mikro)gazdasagi szektorban nem a tulajdonviszonyokban
keletkeztek - mint az egyébként nagyrészt jellemzé volt a korszakban - hiszen
ezek a birtokok megel&z6en is allami tulajdonban voltak. Kovetkezésképpen -
a cimben jelzett id8szakban - a ménesbirtokok esetében egyfel6l a haborus
karok utani rekonstrukcidérdl, masrészt egy sajatos (szocialista) gazdasagpoliti-
kai program mentén valé dtszervezésrél beszélhetiink.? E két fogalom gazda-
sagtorténeti hasznalata - habar a kdzismert torténeti kontextus okan elsdére
trivialisnak tlinhet - kivdan némi magyarazatot. EI8bbi esetében egy olyan - az
allam vagy egy piaci szerepld altal végrehajtott - mikro- (vallalati), vagy mak-
rogazdasagi (szektoralis, orszagos) programrol beszélhetiink, melynek célja a
termelés normalizalasa egy gazdasagi krizist kovetéen.* Ennek a folyamatnak
a keretein belul alapvet8en a krizist megel6z8 termelési és pénzigyi mutatok
Ujbdli elérése a legfébb szempont, de ennek aldrendelve lehetségesek akar

* Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. ,Kutatasi kapacitasok és szol-
galtatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimd palyazat tdmo-
gatta.

2 Agrarvilag, 2003. 69.

3 Mindemellett fontos hangsulyozni azt is, hogy az 1945 utani allami gazdasagi szektor
nem csak a volt a ménesbirtokokbdl allt, hanem Ujonnan alapitott egységekbdl is,
mint példaul Bély vagy Dalmand.

4 Pet6-Szakacs, 1985. 37.
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kisebb mértékd reformintézkedések is.> A strukturalis jellegl gazdasagpolitikai
atalakitas esetében az adott vallalat, Gzem, szektor, vagy éppen a teljes nemzet-
gazdasag mikodése - ahogyan a bekezdés elején arrél mar sz6 esett - mer6-
ben Uj alapra helyezddik at.® Olyan principiumra, mely adott esetben barmiféle
6kondmiai megalapozottsagot nélkuldzhet (profit, hiany, kereslet, kinalat, stb.)
és - részben vagy kizarélag - mas politikai, vagy ideologiai természet(i érdeke-
ket helyez a kozéppontba.

Mindezek értelmében jelen tanulmany egy - nagy hagyomanyokkal ren-
delkezd - ménesbirtok atalakitasanak példajan keresztul kivan adalékot szol-
galtatni az 1945-6t kovetd b6 évtized - részben kbzismert - (mezd)gazdasagi
valtozasainak fontosabb tendencidihoz. Modszertani szempontbél erre az atte-
kintésre az lUzemtorténet-iras kindlja a legmegfelelébb keretet, azaz a fékuszba
egy - esetinkben - mezégazdasdgi (nagy)izem termelési mutatdi, valamint a
szervezeti valtozasai kerllnek.” Raadasul nemcsak, hogy nagyuzem, de egy
sajatos helyzetben 1év6, kiemelt presztizsd, lokalis, zart fejl6dési logikaval ren-
delkez6 gazdasagi egység képezi a vizsgalat targyat - noha erre a jelzett specifi-
kumra és kiemeltségre komparatisztika hianyaban csak utalni tudok.

A dolgozat felépitésérdl szolva megjegyzendd: még a bevezetében igyek-
szem bemutatni a tagabb kontextust képezd ménesbirtok-tizemtipus evoluci-
ojat; valamint azokat a forrasokat, mely alapjan e munka elkészult. Ezek utan
az elzmények ismertetése, majd a tanulmany torzsfejezetei kdvetkeznek. A
fentebb emlitettekkel 6sszhangban ezek két részben, ti. egyfeldl a rekonstruk-
cié, masfeldl a (szocialista) dtszervezés paradigmajaban targyaljak a birtok torté-
netét. Ezen két f6 egység a politikai és a gazdasagi hattér rovid ismertetésével
kezd6dik, melynek keretein belul nyilvanval6an csak nagyon vazlatos 6sszefog-
lalasra szoritkozhatom az agrarpolitikai, altaldanos nemzet- és mez6gazdasagi,
valamint a vilagpiaci kontextust illetéen. Ezekben a mégoly tomor attekinté-
sekben is igyekszem azonban illusztralni azt, hogy az allami gazdasagok még
a - kialakuléban 1év6, majd megvaldsuld - partallami viszonyokhoz képest is
kiemelkedé mértékben voltak kitéve az aktualis, belsd (hatalmi)politikai viszo-
nyoknak.® A fejezetek kdvetkez8 részeiben altaldnosan az allami gazdasagokra,
valamint a specifikusan Mez8hegyesre jellemz6 szervezeti valtozasok bemuta-
tasa kerul sorra, végezetll pedig a fontosabb pénzlgyi és termelési mutatdk
ismertetése. A fejezeteket két-két tablazat zarja, melyek az adott korszak egy,
altalam jellemz8nek vélt évének lIényegesebb mutatdéit ismertetik.® Egy ilyen

> Uo.

6 Schlett, 2007. 21.

7 Incze, 1979. 14-38., 54-79.
8 V0. Kornai, 1993. 99-101.

° Akukorica esetében a tertiltnagysagnal a vetdmag-el8allitashoz szikséges hibrid-; a
szalastakarmanynak szamité silé-; valamint a klasszikus arukukorica vetésteruletei-
nek 0sszege szerepel, a hozamnal azonban csak az arukukorica szamait tiintettem
fel. A pillang6sokhoz tulnyomé részt a takarmanyozasban nagyon fontos lucerna,
valamint kisebb részben a hibridkukoricak kdzé izolacios céllal vetett szoja tartozik.
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Osszeallitas szikségképpen szelektiv és dnkényes, mégis a négy legdominan-
sabb szantofoldi novény termelésének, valamint az allattenyésztésnek és a
pénzugyeknek a legalapvetébb mutatoi érzékeltetik az atalakulas dinamikajat.
Végezetul egy rovid 6sszegzésben kisérletet teszek valamiféle konkluzié megfo-
galmazasara, és - 6sszhangban a mez8hegyesi birtokot érinté tovabbi, e helyt
nem részletezett kutatasi eredményeimmel - némi kitekintést is teszek a birtok
tovabbi torténetét illetéen.

Egy lizemtipus fejl6déstorténete didhéjban

Ahogyan jeleztem, mint az egész torténet kontextusa, réviden szukségesnek
érzem felvazolni az dllami tulajdond mez8gazdasagi Uzemek kialakulasat és fej-
|6déstorténetét. Ezek létrejotte - mint arrdl mar tettem emlitést - a 18. szazad
végére nyulik vissza. Els6ként a jozefinista reformok hadsereget érint6 intéz-
kedéseinek keretében kerlltek megalapitasra azok a ménesbirtokok, melyek a
kés6bbi allami gazdasagok elézményeinek tekinthet6k."® Ezen ménesbirtokok
kozul is els6ként a mez&hegyesit hozta Iétre a bécsi udvar, majd néhany évvel
kés6bb - kezdetben el6bbi fiokintézményeként - a babolnait."" Ezek értelem-
szer(ien még nem tartoztak a gazdasagi értelemben vett termeldiizem katego-
riajaba, hiszen kdzvetlenul a kdzponti hadlgynek voltak alarendelve, és szinte
kizarélagos céljuk a hadsereg megfelel6 mennyiségl és mindségl |6ellatasa
volt - elsésorban a teherhordasban hasznalt hataslovak, masodsorban a har-
col6 alakulatok (vértesek, dragonyosok, huszarok) altal hasznalt harci mének
tekintetében.? A 19. szazad folyaman aztan orszag-, sét birodalom szerte jottek
létre ilyen birtokok - példaul a Kincsem szul6helyeként is ismertté valt Kisbér,
vagy az erdélyi Fogaras-Als6szombatfalva. Ezek a birtokok kezdetben exten-
ziv, legeltetésre alapozott gazdalkodast folytattak. Osszeségében elmondhato,
hogy a Il. J6zsef-féle torok haboruban, majd a koaliciés haborukban a katonai

Az allatok szdma minden esetben szamosallatra, és nem anyadllatra értendd A mun-
kavallaldi létszdmba minden esetben beleszdmoltam az dsszlétszam kb. 10 és 20 sza-
zalék kozotti részét kitevs id6szaki munkasokat is. A tablazatok forrasai: MNL BéML
XXIX. 406. 64-79. A terliletnagysag - s igy a hozamok is - 1967-ig katasztralis holdban
voltak megadva, melyeket at kellett szamolni hektarra. 1 kh = 0,575 ha.

10 A helytdrténeti munkakban rendre visszatérd megallapitas, hogy a ménesintézetek
megalapitasdra a hadseregnek a Maria Terézia-féle ,6rokosodési haborukban” (sic!)
leromlott [6allomanya miatt kerUlt sor. Ez a felvetés ugyanakkor torténetileg kevésseé
igazolhato: a hétéves haboru 1763-ban lezarult, és ha le is romlott a hadsereg 16al-
lomanya, minden bizonnyal nem vartak tdbb mint hisz évet ennek orvoslasaval -
valészinlleg nagy mennyiségben vasaroltak allatokat. A ménesek megalapitasanak
kéralményei egyértelmlen a Il. J6zsef-féle erdltetett és progressziv reformpolitika
hatasait mutatjak. V6. Klenczner, 1998. 694.

" MezB8hegyes alapitolevele 1784. december 20-i keltezésl, Babolnat 1789-ben alapi-
tottdk Mezbhegyes fiokintézeteként, majd késdbb 6nallésodott. Gunst-Wellmann,
1989, 16-17.

2. Molnar-Medgyesi, 1987. 15.
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ménesek bevaltottak a hozzajuk flizott reményeket, és professzionalizaltak
a monarchia hadseregének l6ellatasat.”® A 19. szazad folyaman toébb tovabbi
meénest is alapitottak, és mar ekkor felmerult a kettds igazgatas kérdése -
vagyis a katonai célu l6tenyésztés és a gazdalkodas kuldnvalasztasa.'

Ez a kuldnvalas végul csak a kiegyezést kdvetden, 1869-ben ment végbe.
Kozma Ferenc - Dedk Ferenc j6 baratja, a Foldmdveléstgyi- Iparugyi- és
Kereskedelmi Minisztérium f8osztalyvezet§je, késébb allamtitkara - vezetésé-
vel megalakultak az 6nallo, termelési fokuszu allami gazdasagok.” Ezek az egy-
ségek aztan hatalmas mérték( fejlédést mutattak a dualizmusban - a struktu-
ralis innovacié, a névénynemesités, az infrastrukturafejlesztés, vagy éppen az
atlaghozamok tekintetében is. Innentdl kezdve datalhatd a ménesbirtokok min-
tagazdasagga valasa - a vetdmagtermelés és tenyészallat-eléallitas, valamint
az Uj technolégiak kisérleti alkalmazasa mar ekkortol alapvetd jellemzéje volt
ezeknek az egységeknek - mindamellett, hogy vilagpiaci szinvonall aruterme-
Iést is folytattak.'® Maguk a katonai ménesek és a hozzajuk tartozé személyzet
a magyar honvédség igazgatasa ala kerultek - és ott is maradtak a méneskar
1946-0s megszuntetéséig. A ménesbirtok elnevezés alatt azonban 1945-ig a
gazdasagot értették."”

Azels8vilaghabori megprobaltatasai, de kilondsen a trianoni Magyarorszag
nehéz vilagpiaci helyzete okoztak nehézségeket a birtokoknak, kilénésen az
allattenyésztés teruletén. A ndvénytermesztés rekonstrukcidja a huszas évek
végére lezajlott, a mutatdk elérték a vilaghaboru el6tti szamokat. A novény-
nemesités terén komoly eredmények sztlettek az allami birtokokon - szamos
allami nemesit6telep alakult, melyeket ugyanugy az allami gazdasagok el6zmé-
nyeiként kell értékelntink.’® A birtokok relative j6 szocialis korulményei - habar
mar a dualizmusban is jellemz8k voltak - a Horthy-korszakban valtak igazan
szembet(indvé. Az uradalmi cselédség vagy az idénymunkasok életkortlmé-
nyeihez képest val6sagos urbanizalt kérnyezetben élhettek a ménesbirtokok
dolgozbi - tej- és huspobtlékkal, szolgalati lakasokkal, kérhazzal, nem egy eset-
ben baleseti biztositassal.” Kialakult a birtokok kérul tébb, sajatos luxus-funk-
Ci6 is: a sportlo-tartas, valamint a csoportos uri vadaszatok.?°

Az 1945-6s év politikai valtozasai mellett - azzal szoros dsszeflggésben -
az agrargazdasagban is jelentdsnek mondhato valtozasok mentek végbe. Ezek

3 Gunst-Wellmann, 1989. 12.
4 Molnar-Medgyesi, 1987. 17.
> Agrarviladg, 2003. 69.

% Uo.

7 Klenczner, 1998. 695.

'8 Molnar-Medgyesi, 1987. 23. Kiemelkedd volt Fleischmann Rudolf és a kompolti telep,
mely maig termesztésben lévd keresztezésekkel gyarapitotta a magyar mezégazda-
sagot.

9 Klenczner, 1998. 696.

20 Uo.
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kozul elsd helyre kivankozik a foldosztas, mely alapjaiban valtoztatta meg a
magyarorszagi foldbirtokstrukturat, és - ahogyan a tovabbiakbdl l1atszani fog -
sajatos hatast gyakorolt az allami birtokokra is. Mindezekkel egyutt is az 1945-
ot kovetd néhany év legfontosabb jellemzdje a rekonstrukcio, azaz a termelés
normalizalasa. Ez alatt - tobbek kozott - értendé a vetémag-eldallitas stabi-
lizalasa, az infrastruktura Gjja- vagy felépitése, vagy éppen a vonder6-hiany
mérséklése.

A szovjet tipusu rendszerben - a huszas, harmincas évek sztalinista szov-
jet agrarpolitikajanak mintajara - kisérlet tortént a ménesbirtokok szovhoz?'
rendszer( atszervezésére, valamint Uj Uzemek alapitasara.?? Az igy létrejott
dllami gazdasdgok - néhany évig nemzeti vdllalat néven sajatos képz&6dményei az
allamszocialista id6szak mez6gazdasaganak - a magantulajdonu nagybirtokok
1945-6s megszlinésével szinte kizardlagos képvisel8ivé valtak a nagylzemi- és
mintagazdasagi formanak. Raadasul ezen magannagybirtokok nem szantéfoldi
terUleteinek (erdék, tavak, legel6k) tulnyomo része allami kézre kerult 1945-
ben.?* A szovjet tipusu rendszerben az allami gazdasagok szama kezdetben
kétszaz egységet tett ki, mely szam kb. szazra csdkkent a nyolcvanas évekre.?

Az 1945 utani id6szakban kibontakoz6 allamszocializmus gazdasagi szerke-
zetében specialis - a két haboru kozotti id8szaktdl Iényegesen eltérd - helyet
foglaltak el ezek az allami, vagyis tdrsadalmi tulajdonban lévd Uzemek. Az ilyen
vallalatok szocialista rendszerben betdltott helyét és szerepét Kornai Janos a
kovetkezdképpen jellemzi: ,Az dllami vdllalat tulajdonosa névlegesen az dllam,
amit az orszdgos kormdnyzat képvisel. A hivatalos ideolégia szerint ez a szektor
»0ssznépi« vagy »ossztarsadalmi« tulajdonban van. Ebben kiilbnbézik mds, ugyan-
csak nem magan jellegii tulajdonformdktdl, példdul a teriileti dllami szervek tulaj-
dondban 1évé vdllalatoktdl vagy pedig a szovetkezetektdl, amelyekben a hivatalos
ideoldgia szerint a tulajdonos csupdn a nép egy része (a széban forgo tertilet lakos-
saga, illetve a szdvetkezet tagsdga).”?> Az allami tulajdonjog gyakorlati megva-
I6sulasardl szélva pedig kijelenti: ,A tulajdonjogok elsé f& csoportja: a tulajdon
hasznositdsabdl ered6 rezidudlis jovedelem feletti rendelkezési jog. Ez a rezidudlis
jovedelem a klasszikus szocializmusban a kdzponti dllam koltségvetésébe folyik
bele. Nem vdlik szét érdemlegesen az, amit kapitalista rendszerekben az dllamnak
befizetett vdllalati addnak neveznek és az, ami ugyanott a vdllalat nyereségének
mindsdil. (...) Ugyanaz a kbzponti biirokrdcia dént az dllami vdllalat eladdsi drairdl, a
munkdsoknak fizetendé munkabérekrél, a termelésben felhaszndlt termel6eszk6z6k

21 Szovjetszkoje hozjajsztvo - a kozdsségi tulajdonban [évé termelbszovetkezettel ellen-
tétben allamitulajdonl mez8&gazdasagi egység. Mivel kialakulasanal fogva nagylizemi
jellegli, a szovjet gazdasagi ideologiaban magasabban jegyezték a kolhozoknal. Vé.
Kornai, 1993. 102-110., Csizmadia, 1988. 167-175.

22 Klenczner, 1998. 697.

23 Szakacs, 1969. 21-22.

24 Molnar-Medgyesi, 1987. 407.
25 Kornai 1993, 103.
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drairdl, tovdbbd a kiilonb6z6 jogcimeken az dllami kbltségvetésbe befizetendé jdru-
lékokrdl. (...)"° Tovabba: ,Allami vdllalat nem lehet addsvétel tdrgya; nem adhaté
bérbe; nem ajadndékozhatd el; nem 6rokélhetd. Az elidegenités tulajdonjogait a klasz-
szikus szocialista rendszerben senki sem gyakorolhatja, még a névleges tulajdonos,
az »dllam« sem.”’

Az Otvenes évek jelent8s, mez&gazdasagot érint6 tékekivonasa és az erblte-
tett iparositas kovetkeztében azonban a gazdasagok zéme a nevezett idészak-
ban veszteséges volt.?® Kilondsen hatranyosan érintette a gazdasagokat a ter-
vutasitasos gazdalkodas. Az 1947-t6l kibontakozd haroméves terv még inkabb
egyfajta allam altal irdnyitott rekonstrukcio jegyében csak kisebb mddositasok-
kal jart, azonban az 1950. januar 1-gyel életbe [ép& elsd dtéves terv mar minden
izében magan viselte a sztdlinista gazdasagiranyitas jegyeit. Az allam a sajat
tulajdond mez8gazdasagi egységeinek - a példamutatas jegyében - extrém
magas terveket irt el6, rugalmassagot nem ismerve. Az id6jaras valtozasainak
évrol-évre kitett agrariumban ez egyértelmd zsakutcanak bizonyult.?

Forrasok, irodalom

A Mez6hegyesi Allami Gazdasag 1945 utani idészakra vonatkozé primer forra-
sai a Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara békési fioklevéltaraban
talalhatdéak, a XXIX. 406. fondszam alatt.3° Az anyag csak részben van rendezve
és sok szempontbél hianyos is, rdadasul - sajnalatos médon - ez a hiany leg-
inkabb a jelen munka altal targyalt id6szak forrasaira vonatkozik. Maga a fond
szinte kizarolag Osszesit6 iratokat, leltarokat, mérlegbeszamolodkat tartalmaz,
és csak kis részben lelheték fel benne olyan nagy forrasérték iratok, mint pél-
daul igazgatdi utasitasok, korlevelek, vagy éppen hivatalos levelek - partnerek-
kel, vagy akar a felettes szerverekkel. Mindezek al6l részbeni kivétel az 1945
és 1948-49 kozotti atszervezésekrdl szo6l6, felettes szervekkel folytatott levele-
zés, mely azonban csak kis mértékben tartalmaz specifikusan Mez8hegyesre
vonatkozd adatokat, mintsem inkabb az allami gazdasagokat dltaldban érintd
szervezeti utasitasokat, intézkedéseket.

Alapvet8en azonban ebbdl az anyagbdl az éves mérlegbeszamolék, vala-
mint az azt kisérd, a gazddlkodds elemzése nevl melléklet voltak hasznalhatok a
termelési adatok felkutatasahoz. Ez utdbbi egy kiegészitd dokumentum, mely
szoveges értékeléseken és tablazatokon keresztul bemutatja az adott targyév
gazdalkodasi eredményeit és ismerteti annak fontosabb szamait. Mig maga
a mérlegbeszamol6 nagyrészt pénzigyi adatokat tartalmazé irat, addig ezen

26 Uo. 104.

27 Uo. 106.

28 @Qunst, 1996. 131.

2 Kaposi, 2001. 127.

30 MNL BéML XXIX. 406. A Mez6hegyesi Allami Gazdasag (Kombinat) iratai (1945-1991)
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melléklete egy valodi agrarokondmiai elemzés az dllami gazdasag novényterm-
esztésérdl és allattenyésztésérdl - jellemz8en a vallalat féagronédmusa, késébb
termelési igazgatohelyettese készitette, és a mérlegbeszamolé részeként
fogadtak el a kdvetkezd év elsé igazgatdsagi Uléseinek egyikén

Egy példa: az 1963. évi gazdalkodas elemzése mérlegbeszamolé-
melléklet cimoldala
(Forrds: MNL BEML XXIX. 406. 26.)
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Az irodalomi bazisra attérve elséként a helytérténeti kiadvanyok emlithe-
ték meg. A gazdasag rangja és patinaja okan nagy mennyiségben allnak ren-
delkezésre ilyen dsszeallitasok. Még ehhez képest is tetemes szamu kiadvany
készult az 1984-85-0s 200 éves évforduldra - ezek hangvétele értelemszer(en
eufemisztikus. Ezen kotetek kozul kiemelkedik Téth Istvan: Mezéhegyes 200 éve®’
cim@ munkaja, mely - bar nem mentes az ideolégiai befolyasoltsagtol - lega-
labb a legelemibb tudomanyos normaknak megfelel. Mindazonaltal az ebbe a
csoportba tartozd konyveket erds forraskritikaval kezeltem.3?

A téma altaldnos gazdasagtorténeti hatteréhez Gunst Péter,3 Kaposi
Zoltan,34 valamint a bevezetében mar idézett Kornai Jdnos® munkait hasznél-
tam - els@sorban az 1945 utani magyar gazdasag és agrarium legfontosabb
tendenciainak felvazolasahoz. A kutatas szempontjabdl jelent8s szakirodalmi
bazist képeztek a - f6leg a kilencvenes években megjelend - tébbszerz8s un.
agrdrtérténeti szintézisek is. llyen példaul az 1996-ban Orosz Istvan, Fur Lajos
és Romany Pal szerkesztésében megjelent Magyarorszdg agrdrtérténete,®® vagy
az Estok Janos-Fehér Gyorgy-Gunst Péter-Varga Zsuzsanna kvartett tollabol
szarmazo6 Agrdrvildg Magyarorszdgon 1848-2002 cimU kotet, 2003-bol.3” Ezen
munkak adatokban rendkivul gazdag fuggelékei fontos adatbazisként is funk-
cionaltak.

Tovabbi érdekes forrasok a kortarsaktél szarmazé, kozgazdasagi és
szakmai-elemz6 munkak, példaul Burgert Rébert,?® Csizmadia Erné* vagy
Szederkényi Henrik* irasai. Ezekben a szerz8k mint a korabeli (agrar)gazdasag
vezetdi, tudomanyos munkaikon keresztul elemezték az aktualis helyzetet, és
jelolték ki a lehetséges fejl6dési iranyokat. Ezen munkak elemzé részei tudoma-
nyos megalapozottsaguak és alaposak, a taglalt célkitlizéseken keresztll pedig
érzékelhet6 a szerzdk - az allami gazdasagok szempontjabdl cseppet sem mel-
lékes - gondolkodasmaddja. Ezek kozul is kiemelkednek Csizmadia Erné munkai,
melyekbdl a legfontosabbakat a kézgazdasz professzor halalat kovetéen, 1988-
ban egy valogatas formajaban adtak ki.

Részben ide tartoznak azon ,visszaemlékezd szakmunkak” is, melyek nem
egyidejlleg keletkeztek ugyan, de magukon viselik a szakszerlség jegyeit.

31 Toth, 1986.

32 |de tartozik még: Sz. Lukacs, 1972., Sz. Bozsik, 1985., Tokovics-Vitay, 1989., Csanadi,
1996.

33 GQunst, 1996.

34 Kaposi, 2001.

35 Kornai, 1993., Kornai, 2007.
36 Agrartorténet, 1998.

37 Agrarvilag, 2003.

3%  Burgert, 1967.

39 (Csizmadia, 1988.

40 Szederkényi, 1971.
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Ezek kozul a gazdasagi reform dsszetett torténét illetéen Berend T. lvan# alap-
vet6 fontossagl munkajaval dolgoztam, valamint Izinger Pal tobb formaban is
megjelent memoarjaival.*> A ,nemzet agrarmérnoke™? az allami gazdasagok
torténetében megkerulhetetlen figura, a vallalkozasi forma egyik legelkotele-
zettebb hive: maga is tobb ilyet vezetett - kdztuk Mez8hegyest is 1946 és 1948
kozott. Erre az idészakra vonatkozo6 visszaemlékezése - a primer forrasoknal
emlitett adathiany ismeretében - szamos lényeges adalékkal is szolgaltat - azo-
kon az egyébként cseppet sem mellékes torténeteken tul, melyek a korabeli
Magyarorszag vezetdinek - Rakositol Kovacs Bélan at Rajkig - mezbhegyesi
vadaszatairdl, és azok vacsoraasztal mellett folytatott beszélgetéseirdl szol.

A szovijet tipusu rendszer id6szakaban keletkeztek szakszer( gazdasagtor-
téneti monografidk és tanulmanyok is: Donath Ferenc,** Szakacs Sandor,* Petd
lvan“*t vagy éppen a Molnar Istvan-Medgyesi Eva szerzéparos* kényvei. Ezek
egy része altaldnos gazdasagtorténeti tematikaju, de a Szakacs- vagy a Molnar-
Medgyesi-kotet kimondottan az allami gazdasagokkal foglalkozik, és alapvetd
fontossaguak voltak a kutatas soran ahhoz, hogy Mez8hegyes torténete kell6en
beadgyazhato legyen a szlkebben vett allami gazdasagi szektor torténetébe.

Noha szamos eddig emlitett munka szolgalt egy-egy relevans részlettel,
a kutatas soran nem bévelkedhettem a témaval foglalkoz6 modern szak-
monografiakban: a termel&szovetkezetekkel ellentétben az allami tulajdonu
agrarvallaltok torténettudomanyi feldolgozasa még nem igazan teljesedett
ki. Ertintélegesen mégis hasznosak voltak jelen munka szempontjabél Varga
Zsuzsanna irasai - kulonos tekintettel az allamszocialista id8szak agrarelitjé-
vel foglalkoz6 konyvére.48 A gazdasag el6zménytorténetének attekintéséhez

41 Berend, 1988.

42 |zinger, 1981/a,, Izinger, 1982. és lzinger, 1983. a Valésag cim( folydiratban folytata-
sokban megjelené tanulmanyok, melyek - Berend 1988-hoz hasonléan - a szerz§
sajat visszaemlékezéseivel ,dusitott” tudomanyos munkak, mig Izinger 1981/b és
Izinger 2014 egyértelmUen szubjektiv, ,torténetmesél8” memodrok. Izinger 1981/b
esetében leginkabb egy interjukotetrdl beszélhetink: Komlé Laszlé, Donath Ferenc
és Csizmadia Ern6né - maguk is az allami gazdasagok torténetének szerepl8i - kér-
déseire valaszol Izinger, mig a 2014-ben megjelent kdnyv gyakorlatilag egy dokumen-
tumfilm leirata - a Handk Gabor altal készitett beszélgetés szoveges valtozata.

4 Romany Pal - Magyarorszag mez6égazdasagi minisztere 1975 és 1980 kozott - fogal-
mazott igy Izingerrél. Ez annak fényében kildndsen sokatmondé, hogy 6 maga a leg-
kevésbé sem volt mozgalmi- vagy partember, a Horthy-korszakban a Karolyiak tibor-
szallasi uradalmat vezette, igy futott be jelent6s karriert az allamszocializmus idején.
Ugy tlnik, szakértelmét az 1945 utani rendszer sem tudta nélkulézni. Izinger, 1981/b,
11-12.

44 Donath, 1977.

4 Szakacs, 1969.

46 Pet6-Szakacs, 1985.

47 Molnar-Medgyesi, 1987.

4 Varga, 2013., tovabba Varga, 2000., Varga, 2004., Varga, 2006., Varga, 2009. Varga
els6sorban a termel8szovetkezetekkel foglalkozik, de értelemszer(ien van allami gaz-
dasagi vonatkozasa is irasainak.
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Erdész Addamnak, a Békés Megyei Levéltar vezetéjének munkaja volt segitsé-
gemre.®

Jelen kutatas nagyban épitkezhetett a Mezéhegyessel parhuzamosan indulo,
az 1960-as évek végétdl aztan minden mutatéban megkérddjelezhetetlendl
élenjaré Babolna Uzemtorténeti feldolgozasara.>® A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem kozgazdaszanak, Schlett Andrasnak a munkaja az egyik legfontosabb
referencia volt jelen dolgozat esetében - elssorban mdédszertanilag, formailag
és a struktura szempontjabaol.

A kutatasi terulet Ujszerlsége mellett jelent8s szerepet jatszott a témava-
lasztasban az is, hogy felmendim kozll néhanyan tevékeny szerepl6i voltak
a mezBhegyesi gazdasag torténetének. Remélem, ez a tényezd nem torzitotta
a kutatdi semlegességet; ellenben abban szinte biztos vagyok: hozzasegitett
ahhoz, hogy a megértés magasabb fokara juthassak el ezeknek a kissé zart
vilagot képez6, rezervatum-szer(i allami gazdasagoknak a kutatadsaban. Megint
csak remélem, hogy ezt a magasabb szintld megértést a dolgozat is tukrozni
fogja.

A Mezdhegyesi Ménesbirtok torténete 1945 elétt

Aszlikebben vett értelmezési keret, azaz a ménesbirtok-tradicio jelent6ségének
hangsulyozasa okan roviden szdélni kell Mez6hegyes 1945 el6tti torténetérdl -
legaladbbis néhany kiemelt csomoépontrél. Magat a ménest egy 1784. december
20-an kelt csaszari végzés alapitotta meg.>' A Csanad varmegyében fekvd, a
torok kor oOta jorészt lakatlan tertlet mar ezt megel6z6en néhany magan loke-
reskedd hasznalataban allt mint legeld. A csaszari ménesbirtok megszervezé-
sével bard Csekonics Jozsef vértesszazadost bizta meg az uralkodo. A kezdeti
id6szakban (az 1800-as évek kozepéig) extenziv fejlédés, terjeszkedés, rideg
allattartas volt a jellemzé, toébb ezer 16 legeltetésével. Ekkor épultek meg az
elsd fedeles lovardak is, melyek azért mar jelezték az intenziv allattartasra valé
attérés tavlatait.

Az 1869-es fenntartd-valtas utan latvanyos noévekedés indulhatott meg:
takarmanyndvények nemesitése és termesztése kezdd6dott, fejlett istallo-
zas-tragyazas alakult ki, és az elsd szimentali és kuhlandi tehenekkel elindult
a szarvasmarha-tenyésztés, mely aztan Mez8hegyes egyik f6 profiljava valik. A
birtokot néhany évig személyesen vezet§ Kozma Ferenc, majd a fiatal és tehet-
séges Gluzek Gyula vezetésével kialakitottak a gazdasagiranyitasban a keruleti
rendszert, mely a birtok életét a kés6bbiekben is nagyban meghatarozta. A gaz-
dasagot kezdetben 100 kertiletre - vagy ahogy Mez8hegyesen nevezik, majorra
- osztottak, de ezek kdzul sok volt az életképtelen egység, melyek néhany éven

49 Erdész, 1987.
50 Schlett, 2007.
51 Erdész, 1987. 12., Toth, 1986. 16.
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belll meg is szlintek. Bizonyos majorok azonban - mintegy gazdasag a gazda-
sagban - szabalyos kistizemekké - és sajatos lakoovezetté - szervezddtek és a
gazdasag iranyitasanak alapegységeiveé valtak.>?

A Kozma-Gluzek idészak hozadéka a szamottevd feldolgozoipari kapaci-
tas kialakitasa az 1880-as években: cukorgyar, szeszgyar és kendergyar épult
ekkoriban, melyek ugyanakkor kozel szaz évig elktulontlve mikodtek a gazda-
sagtdl - jollehet a nyersanyag-ellatast illetéen nagyban ki is voltak téve annak.
Mindazonaltal a cukorgyar és dolgozdéi sajatos - indusztrializaltabb, és talan
némileg szervezettebb - egységet képeztek a telepllésen belll - akarcsak az
1869 ota kulénallé méneskar.>® Ebben az id8szakban alakult ki az a jellegze-
tes, osztrak-tiroli épitészetet kovet6 fagerendavazas, eklektikus-neoreneszansz
stilusu épitett kdrnyezet is, mely maig meghatarozza a birtok és a telepulés
arculatat.>

Kiépult az egész gazdasagot behal6z6 Gzemi vasut, megvasarlasra kerultek
az els6 gbzekék is. A gazdalkodas fejlédését jelzi, hogy jobb években példaul a
cukorrépa hozama megkdzelitette a 30 tonna/hektart. Errél a korszakrél - ide-
értve a 20. szazad elsd éveit is - altalanossagban elmondhato, hogy nemzetkozi
Osszevetésben is figyelemre mélté termelés folyt, és tulajdonképpen a gazda-
sag egyik csucsidbszakanak tekinthetd.

A birtok életében traumatikus emlék( az 1919-es megszallas. A roman had-
sereg szinte minden él8allatot elhajtott, gyakran még a vetémagkészletet is
elzabraltak.>> A békeszerz&dés értelmében az orszag kozepébdl kdzvetlenll a
hataszélre keruld Mez8hegyesen a rekonstrukcié négy-ot évet vett igénybe.>®
Ennyi id8be tellett, mire Ujra sikertlt megfelel6 szamu tenyészallatot sze-
rezni, és potolni a kies6é vetémaghianyt. Raadasul - mint kdztudott - a trianoni
Magyarorszag sulyos piaci gondokkal, a kiilkereskedelem nehézségeivel nézett
szembe, ami nem konnyitette meg a nagy volumen( arutermelésre berendez-
kedett birtok életét.>” Az allattenyésztésben - melynek keretében elsésorban
mangalica-tenyésztés zajlott - nem is sikerult elérni a megel8z6 kor eredmé-
nyeit, viszont a ndvénytermesztésben sikerult Gjra ndvekedési palyara allitani
a gazdasagot. Lassan kibontakozé, de fontos tendencia még a 16 gazdasagi sze-
repének hattérbe szoruldsa is. A mar emlitett vadaszatok Mez8hegyes életé-
ben is szerepet jatszottak, melyeken Horthy Miklos és Bethlen Istvan is gyakori
vendég volt.>8

2. Habar a fontosabb majoroknak volt nevik - Peregpuszta, Csatékamaras,
Komlésfecskés, Omezéhegyes, stb. - a mez6hegyesi ,zsargonban” csak a szamaik
alapjan azonositottak be 6ket. Toth, 1986. 18.

53 Vitay-Tokovics, 1989. 21., Sz. Bozsik, 1985. 10.

% Csanadi, 1996. 12. A Gluzek-féle elevator magtar - mely a korban igen fejlettnek sza-
mité kukorica-feldolgozast tett lehetévé - vildgszabadalom volt. Uo.

55 Erdész, 1987. 20.
%6 Uo. 33.

57 Uo. 191.

58 Uo. 219.
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Csanad varmegye 1893-ban. A térkép szinte kellés k6zepén Mezéhegyes
A birtok - északon és délen a jarashatarokkal is egybeesé - hatarai, valamint az
ezen beliil jelzett majorok is szépen kirajzolédnak
(forrds: keptar.oszk.hu)

Atmenet és Gjjaépités (1945-1949)

A szovjet csapatok 1944. szeptember 28-an foglaltak el magat a telepulést, de
a mezbhegyesi birtok - akar 1919-hez, akar az orszag mas teruleteihez képest
- mérsékeltebb karokat szenvedett a masodik vilaghaboruban.>® Ebben min-
den bizonnyal a front viszonylag korai és gyors atvonulasa jatszhatott kozre.
A korzet katonai parancsnoka oktéber 10-én tett felhivasaban felszélitotta a
lakossagot a munka felvételére és a ménesbirtok mikodésének biztositasara.e°
Természetesen a szovjet katonai jelenlét azért mas modokon is észlelheté volt:
a zabralasok, fosztogatasok érintették a birtokot és a lakossagot is, kulonos-
képpen azt. A karok relativ mérsékeltségét azonban jelzi az allami gazdasagok
helyzetét felmérni kivan6 1947-48-as minisztériumi 6sszeiras, melybdl latszik,
hogy a Mez6hegyes esetében 60 egységet kitevé gépallomannyal szemben a

5 Ivanyi, 1963. 529.
60 Toth, 1986. 110.
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tébbi 68 ménesbirtok egyikén sem haladja meg a gépek szama - gazdasagon-
ként - a 10 darabot.®’ Raadasul Mez8hegyesen - kb. 25000 katasztralis hold,
vagyis 14400 hektar teruleten a haboru végén - mind az 1944. §szi, mind az
1945. tavaszi vetést sikerllt - ha nem is hianytalanul, de rendben - megtenni,
bar az 1944. 8szi betakaritasi munkalatokat nem tudtak teljes korlen elvégez-
ni.e2

A gazdasag masfajta tehertételekkel is szembenézett 1945-ben. Els6ként az
a 2000 Mez&kovesdrél és kornyékérdl szarmazé idénymunkas jelentkezett az
elmaradt béréért, akik a front el8l menektlve, hdnapokkal a mez8gazdasagi év
befejezte el6tt, 1944 augusztusaban hazamentek.5® Az orszagos viszonylatban
enyhébb karok ellenére sem allt azonban rendelkezésre a kifizetésikhoz szik-
séges 0sszeg. Szintén 1944. augusztusaban menekitették nyugatra - el6szor
csak Babolnara, majd Németorszagba - a 16- és szarvasmarhaallomany értéke-
sebb részét (fedez6meéneket és anyakancakat). 1945 év végén minddssze 6 16,
27 szarvasmarha és 513 sertés maradt a birtokon.®

A jelzett id6szak legfontosabb kérdése azonban nem is ez, hanem a féldosz-
tas, ill. annak operativ végrehajtasa volt. Habar az Ideiglenes Nemzeti Kormany
600/1945. ME rendelet 16. 8 kimondta: ,,a foldreform végrehajtdsdhoz (...) nem
vehet6 igénybe (...) dllami mintagazdasdg céljdra szolgald féldbirtok™>, a mez6he-
gyesi foldekb&l mégis tobb, mint 10000 katasztralis holdat (5750 hektart) kiosz-
tottak. Ez egyértelm(en a foldigényl6k magas szamaval magyarazhaté - az
oriasi foldéhséget csak az allami birtokok foldjeinek bevonasaval tudtak kielégi-
teni. Kilondsen a kornyékbeli telepulések (Végegyhaza, Ambrozfalva, Pitvaros,
Mez8kovacshaza) parasztparti és kommunista vezet6i és agitatorai kdvetelték
a birtok teljes szétosztasat.®® A helyzet sulyossagat jelezte, hogy a foldosztas
levezénylésben kulcsszerepet vallalé Veres Péter is leutazott Mez6hegyesre, és
végll az 8 kozvetitésével sikertlt kompromisszumos megoldasra jutni: nagyja-
bol elfelezték a birtokot - az egyik fele kiosztasra kerult, a masik fele maradt
allami kezelésben.®’

Szervezeti felépités tekintetében mar 1945-ben fontos valtozasok torténtek.
A Féldmuavelésugyi Minisztérium 90.338/1945 rendelete értelmében - amellett,
hogy a korabbi ménesbirtokokat immar hivatalosan is allami gazdasagokka
nevezte 4t - feldllt az Allami Gazdasagok Féigazgatdésaga mint minisztériumi

& Molnar-Medgyesi, 1987. 394.
62 |vanyi, 1963. 527,

83 lzinger, 2014. 63.

54 lvanyi, 1963. 528.

% Molnar-Medgyesi, 1987. 27.

5 |vanyi, 1963. 531. V4. Izinger, 2014. 69. Izinger szerint Mez8hegyesen belll igazan csak
a Szocialdemokrata Part tudott gyokeret ereszteni, elsésorban a cukorgyari mun-
kasok er8sebb onszervezédésnek kdszonhetden. Az igényelt foldek tobb, mint felét
nem mez8hegyesi lakosok kozt osztottak szét. Uo.

57 lvanyi, 1963. 533.
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féosztaly.®® A f8igazgatosag négy joszagigazgatdsagra tagolddott, az Alféldinek
Mez6hegyes volt a kozpontja. A Nagy Imre foldmdveléstigyi miniszter altal , sk.”
kiadott miniszteri rendelet mar ekkor megfogalmazta az allami gazdasagok
felé tamasztott elvarasokat: ,a belterjes és okszerli mezégazdasdgi termelésnek
gyakorlati bemutatdsa dltal, a foldmives nép gazdasdgi ismereteinek korszerti szin-
vonalra emelése, annak a foldmives nép minél szélesebb kdrében valé terjesztése,
kulénos tekintettel a foldreform sordn féldhézjuttatottakra. (...) A gazdasdgi haszon-
novények nemesitésére irdnyuld tevékenységben irdnyitdlag és kezdeményezbleg
vald részvétel, nemesitett vetbmagvak termelése és szaporitdsa. (...) Tenyészdllatok,
illetve koztenyésztésre szolgdlé apadllatok nevelése. (...) Ezeket a féladatokat az
dllami gazdasdagoknak lehetéleg akként kell betdltenidk, hogy az dllami gazdasdgok
az emlitett kézérdekd feladataik elldtdsa mellett is az allamnak ugyanakkor haszon-
hajto, vagy legaldbbis rdfizetés nélkil miikédé tizemei legyenek.”® Ennek értel-
mében az allami gazdasagokra 1949-ig nagyon intenziv belpiaci vetémag-ke-
reskedelem és -diszpozicié volt jellemz8: Mez8hegyes tobb tonnanyi magot
szallitott az orszag minden szegletébe - Kalocsatél kezdve Kisujszallason at
Vasarosnaményig.”®

A birtok vezetését a front elvonuldsa utan kozvetlendl a helyi Nemzeti
Bizottsag egyik tagja, Balint Janos kérhazi irnok vette at - ideiglenesen.”" A l6al-
lomannyal egyutt nyugatra menekult agronémusok, gazdatisztek visszaérkezé-
sével azonban Uj (6n)jeldltek akadtak. Balintot ebbél a korbél 1945 februarjaban
el6szor Sztacho Jend, majd 6t majusban Viragos Mihaly valtotta - mindketten
a ménesbirtok egykori kozépvezetdi voltak.”? A munkalatok valodi iranyitasat
leginkabb Kuti Erné és Pallai Lajos volt gazdatisztek végezték.”> A gazdasag
koncepcidzus Ujjaépitése lzinger Pal igazgatoi kinevezésével, 1946. januar 3-an
kezd8dott el.” I1zinger nagy gondot forditott a talajer6-utanpétlasra, valamint
az elkerult tenyészallatok mihamarabbi visszaszerzésére is - 1947-ben végul
120 anyakanca és 9 mén vissza is kerult Mez8hegyesre.”> Emellett merész [épe-
sekkel, a szabalyokat tagan értelmezve prébalta béviteni a gazdasag vagyonat
és kapacitasat - legyen sz6 raktarozasrol, fakitermelésrdél, bérkifizetésrél vagy

% Molnar-Medgyesi, 1987. 33. MNL BéML XXIX. 406. 1.
6 MNL BéML. XXIX. 406. 1.

70 MNL BéML. XXIX. 406. 2. vo. lzinger 2014, 79. Izinger szerint a legtobb vetémagot
.MezB8hegyesrdl szallitottak szét az orszagban”, azonban a levéltarban megamaradt
szerz6dések, diszpozicids elszamolasok, és egyéb vonatkozé iratok inkabb csak egy
korlatozottabb, regionalis szerepre engednek kdvetkeztetni.

71 Ivanyi, 1963. 528.

72 Téth, 1986. 112.

73 Uo.

74 Klenczner, 1998. 698.
75 lIzinger, 1981/b. 33.
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éppen sajatos cserelzletekrél.”e Utddja, Kovacs Jézsef az & szellemében vezette
tovabb a birtokot - tovabbi egy esztendeig.””

Az elmaradt béreket - kdztik a mez8kdvesdi sommasokét is - terményben
sikerUlt rendezni, 1947 végére.”® A ndvénytermesztés legnagyobb nehézségét a
vonoerdhiany jelentette. Az allathidny mellett ezt az orszagos szénhiany okozta
- hiaba maradtak meg a (jellemz8en gézmeghajtasu) gépek, ha nem volt mivel
flteni 8ket.”” A még megcsonkitott tertletével is hatalmasnak szamité birtokon
még 1948-ban is maradtak learatatlan tertletek.®° Ez a problémakdr fontos fej-
lesztési indikacio lesz a gazdasag torténetének kdvetkez8 idészakaban.

6szi buza terulet (ha) 3108
hozam (kg/ha) 2543

cukorrépa terulet (ha) 534
hozam (kg/ha) 20670

tertlet (ha) (6sszes) [1379

kukorica
hozam (kg/ha) (csak|3 431
aruk.)

pillangdsok terulet (ha) 2212
hozam (kg/ha) 3122

Fontosabb szantéféldi névények vetésteriilete és hozama, 1948.

76 lzinger, 2014. 71.

77 Téth, 1986. 112. A megyereform kovetkeztében Mez8hegyes id6kozben a megszlint
Csanad varmegyébdl atkerult Békés megyébe.

78 lzinger, 2014. 73.
7% @Gunst, 1996. 119.
80 Téth, 1986. 113.
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16 (db) 341
sertés (db) 1231
szarvasmarha (db) 871
tejhozam (I/tehén/év) n. a.
bruttd termelési érték (ezer ft) n. a.
nyereség (ezer ft) 39
munkavallalo (f6) 3872
term@ terulet (ha) 8662

Fontosabb allattenyésztési, pénziigyi és 6sszesité mutaték, 1948.

Iparositas és tervutasitas arnyékaban (1949-1957)

A gazdasagpolitikai trendek valtozasat mar az 1947-es - még a koalicids kor-
many altal elfogadott - haroméves terv is jelezte azzal, hogy drasztikusan csok-
kentette az agrarberuhazasok aranyat; azonban a mez8gazdasag szamara az
1950. januar 1-jén életbe lépett elsd Otéves terv egyenesen katasztrofalis volt.®!
Az agrariumbol torténd tékekivonas ugyan valdban folyamatos volt 1945 6ta,
de 1949-ben tortént meg az el8szoér, hogy negativba fordult a beruhazasirata a
mez8&gazdasagban. Voltaképpen ebbdl finansziroztak az orszag nehéziparanak
- politikai és nem gazdasagi megalapozottsagu - erdltetett fejlesztését.®? Ezzel
szoros 0sszefuggésben a gazdasagiranyitas a tervkészités és -utasitas rendsze-
rére tért at.®

Az allami gazdasagok 1952-ben sajat minisztériumot kaptak, és kétszintd,
teruletistrukturabarendezték 6ket.t*HabaraHegedls Andras, késébb Pogacsas
Gyorgy vezette Allami Gazdasagok és Erdék Minisztériuma alapvetéen szak-
emberekbdl allt, ez nem sokat szamitott - valéjaban az Orszagos Tervhivatal

8  Kaposi, 2001. 159-161.

82 Petd-Szakacs, 1985. 30-34.
8  Kaposi, 2001. 160.

84 Agrartorténet, 1998. 793.
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diktalta (volna) a termelés Utemét.?> A megyei szint( iranyitas - Mez8hegyes
esetében a Békés-Csongrad Megyei Igazgatdsdg - igen kiterjedt jogkorokkel ren-
delkezett, igy azokban a kérdésekben, melyekben mindezidaig a gazdasag sajat,
belsd logikaja és gazdalkodasi koncepcidja volt a meghatarozd, ezt kovetéen
egy megyei vagy regionalis burokrata engedélyét kellett kérni szinte minden-
hez.26 S6t, mivel a politikai vezetés az Uj szocialista nagylzemi mez6égazdasag
~pionirjaiként” tekintett az allami gazdasagokra, egyre idegenebb és képtele-
nebb utasitasokat kaptak - ilyen példaul a nevezetes gyapottermesztés, melyet
Mezbhegyesen is meginditottak.2” A ménesbirtok - tdbb mas ipari és mez6-
gazdasagi nagylzemhez hasonléan - Uj nevet is kapott: Mezéhegyesi Nemzeti
Vdllalat.®® Ezek a tényez8k - mint a mindenkori allamhoz legerésebben kot8d6
Uzemek - nagyon sulyos hatast gyakoroltak Mez8hegyesre. Teljesithetetlen
tervmutatok, hianygazdasag - és az ebbdl kdvetkez§ allatelhullasok, elmaradt
vetések.®

Erdekes fejlemény volt, hogy az egyéni gazdalkodas rendkiviil nehéz koriil-
ményei miatt - a hirhedt padlasséprés, és vagasi tilalmak id6szaka - kozel 10000
katasztralis hold (5750 hektar) foldet ajanlottak fel szamara a kérnyékbeli gaz-
dak.®® Ezzel gyakorlatilag helyreallt a haboru el6tti 25-30000 katasztralis hold
(14-17000 hektar) kozti birtokméret.

A véllalatot 1949 és 1950 kozott Sareczki Zoltan, 1951 és 1953 kozott Oze
Jozsef, 1954 és 1957 kozott pedig Keserl Janos kés6bbi miniszterhelyettes
iranyitotta.’ Mindannyian agrarmérnokok voltak, ugyanakkor a tervutasitas
arnyékaban érdemi befolyasuk a nem volt a gazdasagra.
tetve ezzel a kevésbé életképes, 6nallé egységként végképp miikodésképtelen
majorokat.’> A Horthy-korszak 18-as szamahoz képes kilenc®® egységre sz(-
kult az Gzemi szervezet. A csokkenés mogott nemcsak kerulet-6sszevonasok,
hanem atszervezések is alltak: szinte minden ipari jellegl mellékizem-egysé-
get kivettek az allami gazdasag kezelése al6l.%*

8 Gunst, 1996. 129. Izinger ugyanakkor a kés6bbi reformok megalapozasaban nagy
jelent&séget tulajdonit a Pogacsas-minisztériumnak. Izinger, 1981/a. 23.

8 Sz, Lukacs, 1972, 21.

87 Toth, 1986, 118.

8 Uo. 116.

8 Uo. 119.

% Sz. Lukacs, 1972. 28., Téth, 1986. 117.

o Toth, 1986. 154. Keser( késébb az agrarreform egyik meghatarozé figuraja lett, a
Mez8gazdasagi és Elelmezésugyi Minisztériumban (MEM) a miniszterhelyettesi pozi-
Cidt is betoltotte.

92 Téth, 1986. 131.

% Hivatalos neviikon: Omezéhegyes, Ujmez&hegyes, Arokospuszta, Fliperegpuszta,
Pet6fipuszta, Komlésfecskés, Kamaraspuszta, Peregpuszta, Csatdkamaras. Toéth,
1986. 122.

% Molnar-Medgyesi, 1987. 39.
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Sajatos pozitivuma volt az iparositasnak viszont, hogy Mez8hegyes munka-
gépallomanya megduplazédott.®> Zetor, MTZ, és Dutra munkagépek alltak nagy
mennyiségben munkaba - részben magyar gyartmanyok, részben csehszlovak
és szovjet import - ezzel az 1940-es évek masodik felének vonoderéhianyat is
megoldottak.?® 1954-ben 62 traktor, 23 kombajn és 22 aratégép allt az tzem
rendelkezésére.’” Ezzel a 16 mint vondallat szinte teljesen kikopott a gazdalko-
dasbol. A képet arnyalja, hogy ez a ndvekedés inkabb volt mennyiségi, mintsem
mindségi. S6t, a gépekért komoly - burokratikus értelemben vett - kiizdelem
zajlott: az atszervezések nyoman a tsz-ek és allami gazdasagok gépallomasai
onallé, az ipari minisztériumbdl iranyitott egységge valtak.’®

A munkavallalék kapcsan - a szocialista ideolégianak megfelel8en - meg-
szUntették az egyéni alkalmazotti statuszt, mint a ,kizsakmanyolas” formajat,
és bevezették az un. uzemi kollektiv szerz6déseket.*® Eszerint a gazdasag (az
allam) a szakszervezettel megegyezett a termény- és jovedelmi mutatékrol. A
kifizetett alapbéren tul, a tervek teljesulésének fuggvényében tovabbi javadal-
mak illették - a szakszervezeten keresztul - a dolgozdkat.

Habar a termelési adatok terén ez az id8szak rendelkezik a legrosszabb for-
rasadottsagokkal, néhany megallapitas azért megtehetd. Allattenyésztés terén
az id8szak elsd felében az allomany mennyiségi fejlesztése volt a f6 tendencia,
kés6bb a tenyésztdi munkat is Ujrainditottak. Ez a munka a meglévd allomany
céltudatos osztalyozasaval, tervszerl megfigyelésekkel és a hazi torzskonyvek
egységesitésével kezdddott.® Megindult a mangalicaallomany lecserélése
a fehér hussertés fajtakra, valamint a juhtenyésztésre is nagyobb hangsuly
kertlt."" Ennek keretében jott Iétre Mez6hegyesen el6szor az un. futdsza-
lag-rendszer( allattartas, melyben az egyes istallokban és allattenyészté tele-
peken azonos fajtaju, koru és ivaru allatokat tartottak.'® Névénytermesztésben
az 1953-as adatok alapjan az 6szi buza dominanciaja volt a jellemzé, valamint
a cukorrépa vetésterllete is viszonylag nagynak mondhat6.'” A teljesebb
korG 1957-es adatsorbdl figyelmet érdemel a kukorica és a cukorrépa vetés-
tertletének, valamint hozamainak névekedése, valamint a teljes allatallomany
l[étszamanak viszonylagos helyreallitasa. A pénzigyi mutaték kapcsan fontos
megallapitani, hogy ez az év volt az 1945 utani idészakban az elsd, amikor a
vallalatnak sikerult érdemi nyereséget felmutatnia - ez mar jelezte az allami
agrarpolitika valtozasat.

% Téth, 1986. 129.

% Honvari, 1988. 111., 123.

%7 Magyarorszag els6 traktorosndjét is Mez6hegyesen képezték. Borbas, 1973. 48.
%  Molnar-Medgyesi, 1987. 40.

% Borbas, 1973. 41.

100 Toth, 1986.

101 Sz, Lukacs, 1972. 41.

102 UO.

193 MNL BéML XXIX. 406. 3.
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Mint mar a nyereségadatok dsszevetésénél részben utaltam ra, az 1953-as
juniusi programtol kezdve enyhult a mezdgazdasagra nehezedé nyomas - azaz
megsz(int az a mesterséges, allami tékekivonas, mely addig a veszteségek oko-
zbja volt. Ebben az idszakban megkozelitéleg harminc szazalékkal csokkentek
a nehézipari, és tobb, mint tiz szazalékkal névekedtek a mez6gazdasagi beru-
hazasok.'% Sét, kisérlet tortént az orszag adottsagainak és gazdasagi szerkeze-
tének tudomanyos megalapozottsagl 6sszehangolasara - ennek egyik szim-
béluma volt a Nagy Imre-féle Un. hegyi bizottsag - melyben példaul Izinger is
aktiv szerepld volt. Ezek a tényez8k egyértelmien a strukturalis reform kibon-
takozasa felé mutattak, még ha az 1955-0s részleges politikai visszarendez6-
désnek kdszonhet8en egyel8re nem is tudott kialakulni az a gazdasagpolitikai
hattér, mely elengedd lett volna Mez6hegyes és az dllami gazdasagok szamara
az intenziv ndvekedéshez.'%

terdlet (ha) 3441
Oszi buza
hozam (kg/ha) 2272
terdlet (ha) 851
cukorrépa
hozam (kg/ha) 23 457
terdlet (ha)
(0sszes) 2965
kukorica
hozam (kg/ha) 3988
(csak aruk.)
tertlet (ha) 3475
pillangésok
hozam (kg/ha) 3461

Fontosabb szantéfoldi névények vetésteriilete és hozama, 1957.

104 Kaposi 2001, 167.
195 |zinger 1981/b, 39., Izinger 2014, 111.
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16 (db) 1002
sertés (db) 13 420
szarvasmarha 2987
(db)
tejhozam (1/ 2768
tehén/év)
brutté terme- 165319
1ési érték (ezer
ft)
nyereség (ezer 6318
ft)
munkavallald 3 341
(f6)
termo teriilet 16 010
(ha)

Fontosabb allattenyésztési, pénziigyi és 6sszesitd mutaték, 1957.

Osszegzés

Az allami agrarpolitika 1957-et kdvetd tendencidira rapillantva egy I1ényegesen
eltérd korszak rajzolodik ki - kilondsképpen az allami gazdasagok vonatkoza-
saban. Az elkdvetkezé reformkisérleteknek - melyeket mar a Nagy Imre nevé-
vel illusztralt torekvések is el8re jeleztek - az allami gazdasagok minden kétsé-
get kizarolag kisérleti terepeivé valtak, egyre inkabb eltavolodva a partallam
- a reformok ellenére részben tovabbra is fennallé - ,nem-6kondmiai-jellegli”
kényszereit6l."%® Az allami gazdasagok az 6tvenes évek végi un. ,kis" reformi-
dészaktél kezdve, majd a hatvanas évek kozepétél kibontakozd Uj Gazdasagi
Mechanizmus keretein belll a szovjet tipusu rendszerben szinte példatlan-
nak mondhat¢ vallalati 6nallésagot kaptak.'”” Ezeket a privilégiumokat aztan
a reform hetvenes évek eleji visszavonasa ellenére is megdrizték a sikeresebb
Uzemek - igy Mez6hegyes is. A magyar mez6gazdasag ezen szektora egyértel-
mUen eltavolodott a szovhoz-formatél, egységei teljesen mas jelleg(, bizonyos
szempontbdl kapitalisztikus vonasokat mutaté Uzemekké alakultak - a szovjet
tdmbon belll meglehetésen egyedi médon.'®® Ez azonban mar egy tipikusan a
Kadar-korszak fogalomkészletével leirhaté torténet.

196 Schlett, 2007. 21. Schlett - Babolnara vonatkozé, deittis érvényes - megfogalmazasa-
ban: ,(...) kisérlet, gazdasagi reformon is tUlmutaté Utkeresés”

107 Molnar-Medgyesi, 1984. 98.
18 Schlett, 2007. 19.
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Mindazonaltal visszatérve ennek a b& évtizednek a Mez8hegyesi Allami
Gazdasag torténetében betoltott szerepére, néhany korlatozott érvényd, de
a tovabbiak szempontjab6l mindenképp Iényeges kdvetkeztetés levonhato.
Mindenekel8tt: az Uzem valos teljesitményének, a gazdalkodas szakszer(isé-
gének és eredményességének elemzése egy ilyen - oktrojalt és totalitarius
ideolégia altal befolyasolt - gazdasagpolitika arnyékban nem végezhet6 el tel-
jeskorden. Az a - szamos kutato altal mar részeltekbe mendéen taglalt - folya-
mat azonban lathatd, hogy a sztalinista tipusu gazdasagiranytas bevezetése az
agrargazdasagban evidens moédon recesszidbhoz vezetett - sét, sejthetd az is,
hogy minél fejlettebb volt azt megel6z8en az adott (mikro- vagy makro-) agazat,
annal nagyobb az altala okozott visszaesés.'"

Az allami gazdasagpolitika ilyen jellegl torzitasa ellenére is ki lehet emelni
azonbanrészeredményeket. Elséként-minden kétességével egylttis-agépesi-
tés mennyiségi konjunkturajat érdemes hangsulyozni, melynek hidnyaban még
nagyobb mérték( is lehetett volna a gazdalkodas eredménytelensége. Ezek az
eszkozok egészen a hetvenes évek elsé feléig meghataroztak az tzemben folyé
munkat."® Sajatos, de mégiscsak az egyik legfontosabb részsiker, hogy - han-
gozzék barmilyen furcsan - a gazdasag egyaltalan talpon tudott maradni. Ez
annak fényében még latvanyosabb, hogy - els6sorban az Gjonnan alapitottak
kdzUl - tetemes szamu gazdasagot szUntettek meg, vagy olvasztottak be ebben
az idészakban."" E helyt nyerhet - a teljesebb kor( komparatisztika hianyaban
ismét csak korlatozott - igazolast az, amire a bevezet6ben utaltam: Mez6hegyes
valoszinlleg fejlettebb termelési kultdrajanak és presztizsjellegének kdszénhe-
téen ellenallébb volt a kedvezdtlen hatasoknak. Tovabbi parcialis eredménynek
szamithato tovabba - visszautalva a Nagy Imre idézett agrarminiszteri rende-
letére - hogy Mez8hegyes a maga fejlettebb vetémag-el8allitd kapacitasaval
hozzajarult - legalabbis - a tdgabban vett régidja mezégazdasaganak haboru
utani talpra allitdsahoz. Ez akkor is siker, ha a miniszteri utasitdsban megfogal-
mazott tovabbi feltétel - ti. a ,rdfizetés nélkili” mikddés - nem teljesult. A gaz-
dasag megel6z6, és késdbbi korszakait is 6sszevetve azonban nem lehet kitérni
a konkluzio elél: a gazdalkodas eredményessége szempontjabol e periédus volt
a mez6hegyesi birtok torténetében a legsikertelenebb.

Néhany szot ejtve a téma tovabbgondolasi lehet8ségeirdl: a gazdasag tor-
ténetének kronologikus értelemben vett folytatdlagos - egészen a 2004-es
privatizacioig tartd - feldolgozasan tulmenéen ez a szlikebb korszak is rejt
magaban tavlatokat. Tekintélyes kutatast lehetne végezni példaul az allami
gazdasagokban dolgozo, nagyrészt mar a két habord kozti id6kben is aktiv
agrarszakemberekrdl, életrajzaik kollektivva tételével."? Ez a prozoprografiai

199 V4, Kornai, 1993. 18-61., Kaposi, 2001. 127-129. Kevésbhé kategorikusan, de a Pet6-
Szakacs szerz8paros is hasonldképpen vélekedik. Pet8-Szakacs, 1985. 34-78.

1o Toth, 1986. 127.
" Molnar-Medgyesi, 1984. 42.
"2 Mez6hegyes esetében magatél értetédéen addédik ehhez lzinger Pal.
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vizsgalat ravilagithat arra is, hogy miként tudott fennmaradni a szovjet tipusu
rendszerben - annak az ,ancien régime”-mel és annak értelmiségével szemben
tanusitott élesen elutasité viszonyulasa ellenére - az a magasszint(i szakmai és
tudomanyos munka, mely a magyar agrarértelmiség-képzést egyébként a 19.
szazad eleji kezdetektél jellemezte. Egy masik lehetséges kutatdi program lehet
annak a vizsgalata - mutatott ra példaul Gunst Péter is tobb irasaban - hogy
a nagybirtokrendszer 1945-6s megszlinésével kaptak-e Uj funkcidkat az allami
gazdasagok. Egyaltalan: tekinthet6k-e az egyhazi és magannagybirtokok saja-
tos, szocialista utédjainak a magyarorszagi szovhozok?

Az igazgatésag épilete, 1999.
(Forrds: keptar.oszk.hu)

Visszaemlékezéseiben kirajzolodik az a kapcsolati hald, mely alapjan el lehet végezni
egy ilyen kutatast. Izinger, 2014. 23-45., 52-112.
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