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EGY ELFELEDETT TISZTIKAR

A méneskari huszarok tevékenységének torténete 1795-t61 1918-ig
- bevezet6 tanulmany -

KURTI PETER

» Szerény miivem ébressze Ujra a 16 irdnti szeretetet és kedveltesse meg a lovon,
vagy kocsin valé utazdst apdink szokdsa szerint.”
Csekonics Jozsef (1757-1824)

A kutatas el6zményei: egy elfeledett tisztikar

A magyar lovas nép! Tébb mint ezer éve szoros kapcsolatunk van a loval.
Nemcsak legh(iségesebb bajtarsunk volt a csatakban, de békeidében hliséges
segitdnk volt a fold mlvelésében, a kocsizdsban vagy az utazasban egyarant.
Legfényesebb katonai sikereink segit6i ezek a nemes allatok. Ott voltak velunk,
amikor ,rettegtek nyilainktdl”, ,nyégtek hadainktél”, amikor a véghazak lovasai
portyaztak a hodoltsag koraban, vagy amultak és rettegtek Hadik Andras,
Sandor Méric kdnnyUlovasaitél, ahogyan névtelenul a sok huszarvirtus végre-
hajtasakor irigyelték a magyar huszart tudasaért, lovaért, felszereléséért és a
ndékre tett hatadsaért egyarant. A |6 szerepe egészen a 20. szazad kézepéig nem
csak fontos hadieszkéz, hanem a mindennapi életben statuszszimbdélum, fon-
tos segit6 és a logisztikai feladatok elengedhetetlen tartozéka volt. Egy jo 16,
vagy fogat nem csak a k6z6nség szamara, hanem a lovasa, hajtdja szamara is
érték, élmény és buszkeség.

Egész torténelmink alatt a magyar lovas kultlra, a lovas-ijaszattél a huszar-
hagyomanyokig, a csikds hagyomanyoktél a versenysportig a kentaur |étének
télosza. A |6 és lovasa szimbiozisat a feladat tokéletes végrehajtasanak sikere
adja, ami a csataban a tulélés és a gybzelem, békeid6ben pedig a k6z6s munka,
a tenyésztés sikere, lovasként a méneshajtas, a vadaszlovaglasok, a versenyek,
vagy a hobbilovas szamara egy erdei tura, vagy egy akadaly lektizdése.

A mi lovas kultdrank és annak évszazados hagyomanyai nemzetkozi hir(ivé
tették népuinket. ,A legmagyarabb magyar, és a legszebb férfi: a huszdr”. A huszar-
sag krémje pedig egy elfeledett tisztikar. A csaszari, kés6bb a K und K méneskar
tisztjeinek megismerése, valamint tevékenysége lesz dolgozatom témaja. Az
alapitastol, azaz 1795-t8l, a végleges 1945-ben tortént megszintetésig a testu-
let sikert sikerre halmozott, feladatat tiszti becsulettel, maradéktalan katonai
hivatastudattal és sikerrel végezte el. Bar Pettké-Szandtner Tibor - aki az utolsé

' Csekonics, 1817. 4.
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parancsnoka volt e tiszteknek - és tarsai tevékenysége a masodik vilaghabo-
rat kovetéen még 1946-ban is eredményes tevékenységet mutatott, valéjaban
azonban a tisztikar |éte az orosz tamadasokat megel8z6en mar megpecsételd-
dott. A megmentés érdekében német teruletre menekitették ki a testilet ira-
sos anyagait és értékesebb l6allomanyat. A kijeldlt tisztek mind az allomany,
mind a tisztikar hagyomanyanak megd&rzésére tettek kisérletet. Nem jarhattak
sikerrel az orosz teruletre és a nyugatra menekitett [6allomany egyben tartasa-
ban sem. Az amerikai fellgyelet ellenére a tisztikar dokumentacios anyaganak
nagy része is eltlint. A tisztikar megszlint |étezni, ezzel ért véget a magyar |6te-
nyésztés és a magyar huszarsag legfényesebb korszaka.? Kutatasi tertletem e
méneskari tisztek tevékenységének teljes torténete.

A most bemutatandé id6szak a kezdetektdl, a méneskari tisztiallomany fel-
allitasatol, az ahhoz sztikséges haditanacsi és kiralyi akarattal valé talalkoza-
satol, a ménesbirtokok kialakitasatol, a nagy haborut lezaré békét kovetben a
magyar kiralyi méneskar megalakulasaig, azaz 1918-ig tart. A témavalasztasnal
motival6 tényezd volt, hogy egészében nincs feldolgozva a testiletre vonatkozé
anyag. Kezdetben a tisztikarnak a korszakban betdltott tarsadalmi és katonai
szerepe keltette fel érdekl6désemet. A forrasok, elsésorban a primer levéltari
anyagok és a korszak sajtdjaban megjelent cikkek azonban megmutattak, hogy
mind helyi, mind orszagos szinten ez a katonai alakulat Iényegesen nagyobb
tarsadalmi poziciot toltott be és jelentésebb katonai és civil befolyassal birt,
mint ahogyan erre korabban gondoltam. Tevékenységének elismerése nemzet-
kozi szinten is kiemelked6 volt, éppen ezért szinte érthetetlen, hogy a torteé-
nészi szakma is csak részben, vagy egyaltaldan nem ismeri a tisztikar torténe-
tét. A huszarokat ismeri a magyarsag, azonban a 19. szazadi huszarlegendak
hatterét adod, a lovastenyésztést tudomanyos szintre emel6 és kiemelkedé
sikereket arato6 tisztikart egyaltalan nem. Igy kutatasi feladatomat tébb tézisre
kellett bontanom. A méneskari tisztek tarsadalomtorténeti feldolgozasa mel-
lett, az esemény- és hadtorténet kontextusara, kiralyi rendeletek hatasara
kiterjesztett feladatkdruk miatt jelentds gazdasagi tevékenységére és a politikai
valtozasok miatt a fellgyeleti és iranyitd szerveinek atalakuldsa, szervezeti és
mikddési berendezkedésének valtozasai miatt, gazdasagtorténeti kutatomun-
kara is szukség van a teljes megismeréshez. Mindez el8re mutatja, hogy ez a
kutatobmunka tobb egy tudomanyos diakkori dolgozat kutatasanal. E dolgozat
alapjat adé munkam OTDK megmérettetésénél a biralok is felvetették a téma
PhD-szintl mélységének kidolgozasat. A most olvasott dolgozat egy bevezetd
tanulmany, altalanos ismertetése egy elfeledett, id6nként szandékosan elhall-
gatott, a korszakban azonban a tarsadalmi elitbe szamité, katonai és gazdasagi
értelemben meghatarozé tisztikar torténetének.

2 Kenessey, 2000. 128-138.
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A szakirodalom roévid attekintése

A rendelkezésre allé anyag terjedelme miatt a szakirodalmak attekintésénél
csak a fontosabb miveket emlitem meg. Mind Mez6hegyes, mind Babolna,
kés6bb Kisbér, valamint a jelent8sebb ménesbirtokok, méntelepek és allomas-
helyek helytérténeti szinten voltak kutatva, majd ezekrdl a publikacidk a 90-es
évektdl divatossa valt ,telepuléstorténeti” konyvekben sorra megjelentek.?
Ezek a mlvek leggyakrabban a tisztikar telepulésfejl6désre gyakorolt hatasat
mutatjak be Ugy, mintha az csak az agrar-gazdasagtorténetre lenne hatassal?,
holott a telepulés tarsadalmi (kaszind, mészarszék, bolt, vasarhelyek stb.),
vallasi (templomépités, hitéleti megbizatasok) és infrastrukturalis fejlddésére
jelentds hatast gyakorolt a tisztikar megjelenése. A fejlesztések miatt (jelen-
tés épuletek épultek, kaszarnya, istallok, lovardak, témloc, fogadok, uthalozat
stb.) fejl6dott a telepulés, hiszen a tisztikar tevékenységének léte létrehozta,
el6ésegitette, hogy iparosok, szakmak koncentralédjanak a ménesbirtokok koré,
tarsadalmi dsszetételét tekintve pedig jelentds foglalkoztatova valtak az intéz-
meények. A telepulés gazdasagtorténetében tehat nem egy epizédja a ménes-
birtok a hely gazdalkodasanak, hanem a ménesbirtokon folyé gazdalkodas
meghatarozza a kialakuld telepullésszerkezetet és a lakossag dsszetételének
valtozasat. ,Mezbhegyes példdul katonai létesitmény volt, melyet majorok oveztek,
s ami ugyanakkor épitészeti, kulturdlis és gazdasdgi-kereskedelmi tekintetben egy
szinten volt a korabeli varosokkal. A magyar Alfoldnek ez a része élesen ellitott a
kérnyezé falvaktdl. Ennek az itt él6k is tudatdban voltak, Friedrich Schdffler mezé-
hegyesi mészdrszék haszonbérlé példdul leveleiben vdrosnak nevezi Mez6hegyest.”

A kutatasi témamat érint6 szakirodalomban a tisztikart illetéen sem a szer-
vezeti, sem a fenntartdi, iranyitoi rendszer felépitése nincs ismertetve, illetve
kutatva, minddssze felUletesen kerul emlitésre. Nyilvanvald, hogy egy katonai
szervezet a hadugy rendszerébe tartozik, azonban a méneskari tisztek szak-
mai iranyitasa a kiegyezést kovet8en teljesen atalakult. A perszonalunié alatt a
személyi allomany maradt a hadligy hataskérében, annak minden elényével és
katonai sarkossaga miatti hatranyaval. Vagyis a kdzos birodalmi iranyitas alatt
allt. A szakmai irdnyitast a mez6gazdasagi minisztériumhoz rendelték, azaz tel-
jes egészében magyar hataskorbe kerult, azzal az abszurdummal, hogy a nevelt
[6allomany szintén a kozos hadlgy rendelkezésére allé remondat jelentett.

A tisztikar méltatlanul kis szerepet kap a publikaciokban. A méneskar sza-
mottevd emlitése elsésorban hippoldgiai munkakban lelhetd fel. Itt kell meg-
emlitenem Dr. Hecker Walter kivalo tevékenységét, els8sorban a ,Bdbolnai
arab ménes™ cimU vagy ,Hires versenylovaink” cimU kdnyveit. Jelent&s forras

3 Példaul: Gunst - Wellmann, 1980.
4 Perneki, 1976.

5> Tarko, 2009. 21.

6 Hecker, 2014.

7 Hecker, 2011.
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Kovacsy Béla- Monostori Karoly L6 és tenyésztése cimU Osszefoglald, alapm-
nek tekintendd konyve.® A hippoldgiai, valamint tenyésztési, képzési és kocsi-
zasroél szol6 irasok kozott jelentds szerz8i kornek tekintheték a tisztikarbél kike-
ralé irok. Legjelentésebb kozulik Csekonics Jozsef® (1757-1824), Brudermann
Rezs&' (1810-1889), vagy Pettkd-Szandtner Tibor™" (1886-1961) és Fadlallah el
Hedad Mihaly' (1841-1924). Az altaluk irott (részben) lovas szakmunkak, jél tik-
rozik a hozzaértést és azt a magas szinvonall munkat, mely a ménesbirtokok
szintjén megvalosult.

Az irodalmakban kuldn csoportot jelentenek azok a munkak, melyeket olyan
szerzOk irtak, akik hivatalbdl kapcsolédtak a méneskarhoz' Kulén csoport
alkothaté a méneskari tisztek tollabdl szlletett visszaemlékezésekbdl, utleira-
sokbol, egyéb publikaciokbél.* Természetesen olyan kdzismert, kormeghata-
rozé szerz6k alkotasait is felhasznaltam, mint Wesselényi Mikl6s'™ (1796-1850)
vagy Széchenyi Istvan' (1791-1860).

A munka soran a tisztikarra vonatkozo levéltari forrasokat is feldolgoztam,
amelyek jobban megismerhetdvé tették a szervezetet. Elsésorban a bécsi
Kriegsarchivbol hiteles masolatban rendelkezésre all6, a babolnai gydjte-
ményben megtalalhat6, 1786-1946 kozotti idészakbol szarmazé és a ménesi
tisztikarra vonatkozd iratmasolatok részleges dokumentacidja all a rendel-
kezésemre. Ez a 12 doboznyi anyag kutathat6 allapotban van, de teljes egé-
szében feldolgozatlan."” A tiszti dllomany személyi kartonjainak tekintetében
a Hadtorténelmi Levéltar volt segitségemre. Primer forrasként hasznalhaté a
korabeli sajtd, nyomtatott kozlonyodk. Kultdrtorténeti és eseménytorténeti
szempontbol kiemelked6ek az 1857-t8l induld Vaddsz és Versenylap folyodirat
lapszamai, vagy a Magyar Mez6gazdasagi Egyesulet kdzlonye,'® amelyekben a
kifejezetten a lovasélettel foglalkozo fejezetek az érdekesek.

A kutatémunka soran segitséget kértem a babolnai és mez6éhegyesi hely-
torténeti és magangy(jtéktdl, akik szamos korabeli, érdekes és felbecsulhe-
tetlen értékd forrdsanyagot adtak a rendelkezésemre. igy keriltek példaul

8  Kovacsy - Monostori, 1905.

°  Csekonics, 1817.

0 Brudermann, 1903.

" Pettkd - Szandtner, 1931.

2 Fadlallah, 1904.

13 Példaul Podmaniczky, 1903.; Wrangler, 1895.
4 Loffler, 1860.

> Wesselényi, 1829, 1847.

6 Széchenyi, 1828.

7 Ababolnai Kriegsarchiv (KA) iratmasolatai nem a teljes méneskari anyag, ugyanis a Il.
vildaghaborut kdvetd evakudlas soran jelentds iratanyag, a tenyészallomannyal egytt
1945-1947 kozott megsemmisilt, amirél Kenessey az emlékirataban emlitést tesz.
Kenessey, 2000. 134-138.

8 Koztelek, 1891-1944.
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kezembe korabeli plakatok, hivatali és privat levelek, eredeti Rang- és beosztdsi
tabldk, fotbalbumok. Megjegyzendd, hogy ezek rendszerezése még nem zarult
le, értékelésik megannyi megvalaszolandd kérdést és megoldando feladatot
eredményez. A tisztikar személyugyi feldolgozasanal fontos megemlitenem a
tisztikar athelyezésérél, kinevezéseirdl szold korabeli kiadvanyokat, elsdsor-
ban a Belligyi Ko6zIonyt, melynek szerepét 1876-t6l a Budapesti Kézldony veszi at.
Részletes beosztasi tablazatokat tartalmaz 1873 és 1944 kozott Magyarorszag
tiszti cim és névtdra is.

A forrasok és az irodalom feldolgozasa soran tobb elére nem lathaté prob-
[émaval taldlkoztam, Ujabb és Ujabb érdekes résztémakra talalva. llyen példaul
a tisztikar logisztikai feladatai, vagy Bécs husellatasanak kérdése. A katonak
részére elbirt feladat nagysdganak megértéséhez interdiszciplinaris nézépont
sziikségeltetik. Igy kertlhetnek a feldolgozott irodalomba egészen kilénbdzé
tematikaju munkak™

A korabbi szakirodalmi eredmények

Az irodalom és adatgydjtés feldolgozasa soran egyértelm(ien megallapithato
volt, hogy a ménesi tisztikar kutatasa hianypotld. A I6tenyésztéssel foglalkozd
szakirodalom, illetve a térténelemtudomany a Il. vilaghaborut kévetéen vala-
hogyan elfelejtette a méneskari tisztikart és a testllet tevékenységét. Még az
oly lelkiismeretes kutatd, mint Gunst Péter vagy Wellmann Imre a korabban
emlitett Babolna multjanak feldolgozasardl irt munkajukban, vagy N. Kiss
Istvan gazdasagtorténeti mdveiben, (talan a korszak ideoldgiai viszonyai miatt)
mintha kénytelenek lettek volna elhallgatni a méneskar jelentéségét. Az 1980-
as évekig szinte teljesen hianyzik a tarsadalomtorténeti néz8pont, ha szerepel
is a méneskari tiszt, akkor annak képét a kor ideologidja hatarozza meg. A .
vildghaborud utani idében ugyanis a huszarhagyomanyok és a hozzajuk kdthetd
|6tenyésztési eredmények (a I6sport és lovas versenysport is) ,urizalasnak”,
nem kivanatosnak, a régi rendszer ,csdkevényének” min8dsultek. Sulyosbitotta
ezt a helyzetet, hogy a horthysta rendszer, ami eleve elitélt és megbélyegzett
volt, tisztikara a haboru utan elitélt, megvetett, nemkivanatos volt személyi
allomanya tekintetében. Ugyanakkor a szocializmust épitd orszag gazdasagi
sikereinek kirakatai voltak ezek a ménesbirtokok, melyek szocialista szovjet kol-
hozok mintajara késébb tobb tevékenységet is magaba foglalé mezbégazdasagi
kombinatokka fejlesztve mutattak a gazdasagi fejlettség eredményeit. Mindezt
persze a stabil alapokra épulve, melyet a tisztikar kordbbi munkaja tett lehe-
téve.

Fontos és elvarhaté, hogy ennek a testlletnek a tevékenysége olyan
helyre keruljon térténelmunkben, ahova valéjaban valo. Itt kell megemlite-
nank, hogy a ferdités, kulonbozd ideologidkat kdvetd tudatos elhallgatas,

9 Példaul: Kovacs, 1978; N.Kiss,1975: Perneki, 1976.
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vagy kifejezetten arté szandékd tudomanyosnak vélt publikacio, nem csak a
20. szazad kommunista id6északara jellemzd. Taladlkoztam szandékos torzitas-
sal a korabeli irodalomban is. Erre példa gréf Carl Wrangler (1839-1903), aki
koranak tekintélyes német-porosz szakirdja volt és 1890-92 kodzott beutazta
Magyarorszagot. Tapasztalatardl négy kotetes kdnyvet irt. Volt tehat mit irnia,
annak ellenére is, hogy mlvében olyan részletes kritikat fogalmazott meg a
magyar tenyésztés eredményeirdl, mely eredmény tizede is 6nmagaban tisz-
is, hogy a svéd |otenyésztési hippoldgus irigységének megvan az oka, hiszen
a Német Csaszarsag 4 millié lovabdl kb. 100 ezret importaltak és csak 10 ezer
példanyt tudtak értékesiteni sajat tenyészeteikbdl. Ezzel szemben a magyaror-
szagi ménesbirtokok 2 millié lovabol 80 ezret exportaltak. A magyar tehat mind
min&ségben, mind mennyiségben felllmulta a német szakiranyu tenyésztést.

A szakirodalomban ellentmondasok vannak a személyek tevékenysége és
tevékenységlk idejének meghatarozasaban is. El6fordul, hogy jelent6s publi-
kaciokban a dokumentumok datumai nem egyeznek a személy valodi beosz-
tasi idejének datumaival.

A kutatas f6 célkitlizése tehat, hogy a tisztikar tevékenységét megismerje,
Osszetételét, a személyi allomany organogramjat rogzitse, a szervezeti fel-
épitése mellett kitérjen a tudomanyos és hétkdznapi tevékenységikre is. Ha
figyelembe vesszik, hogy lovas népnek tartjuk magunkat, akkor elemi érde-
kink és kotelezettséglink, hogy a nagy nemzetkdzi eredményeket elért magyar
[6fajtak tenyésztbinek tevékenységét ismerjuk, és tisztaban legyunk azzal a
huszarhagyomannyal, ami a tenyészt8i munka mellett, a katonai és az emberi
erények példajat adja a ma él6k és a jovd nemzedéke szamara. Nem utolso-
sorban kifejezett célom az is, hogy a tudomanyos kutatas eredményeképpen
a meénesi tisztikar visszanyerje eredeti megbecsultségét, ismertségét, ne csak
a sz(ik torténettudomanyi szakma, hanem az atlagpolgar is tisztaban legyen
jelent8ségével és torténelemben elfoglalt helyével.

Hosszu tavu kutatasi feladataimat tehat a kovetkezékben foglalhatom dssze:

+ amezBhegyesi, babolnai, kisbéri és a helyi ménesbirtokok ,hazi” muzeu-

mi gyljteményének feldolgozasa

« a fellelt korabeli iratanyag alapjan a tisztikar személyi allomanyanak fel-

dolgozasa?'

+ magangyljt8k anyagainak szakmai rendszerezése, értékelése és bemu-

tatasa

« Aszolgalati id6 és a szolgalati pihend eltdltésének kulturtérténeti bemu-

tatasa (kaszino, versenyek, tarsadalmi események, jelentds sikerek, bra-
vurok és teljesitmények)

* a méneskari tisztek teljes pozopografiai és eseménytorténeti bemutata-

sa

20 Kenessey, 2000. 44.

2 Legfontosabb forrasok: Bellgyi Kozlony, majd 1878-t6l Budapesti Kézlony, az ere-
deti beosztasi és rangtablak (kitintetések, eldléptetések, kinevezések) Rang- und
Einteilungslisten (Rang- és beosztasi tablak).
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A feltaré munka jelent6sége, hogy a méneskar kutatasanak nemcsak tarsa-
dalom-, had- és hippoldgiatorténeti, hanem gazdasagtorténeti jelentésége is
van. Erre jo6 példa Bécs husellatasanak a feladata. 1788-t6l Bécs és a Habsburg
Monarchia nyugati huselldtasanak feladata - csaszari rendeletre - a hadi
beszallitéktol a kialakuléban lévé méneskarhoz kertilt, akiket igy nemcsak fel-
vasarlasi, hanem logisztikai feladatokra is koteleztek.??

Lotenyésztési oldalrol a méneskar kitarté és hatarozott szakmai tervezett
munkajanak eredménye a nagy magyar |éfajtak, a shagya, a gidran, a néniusz,
a kisbéri félvér, valamint a furioso - north star fajtak, és a mar meglévé tipusok
(példaul: lipicai, néniusz és a hidegvérlek), ezen belll pedig szamtalan torzs
kitenyésztése, valamint a remonda és |6 utanpotlas biztositasa.??

Jelentésnek tartom tovabba, hogy a kutatas eredményeképpen, a téma meg-
ismertetésével esetlegesen elejét vehetjuk ezen nemzeti vagyonunk jelenkori
allomanyanak rossz kezelésének. Eszmei és valésagos értékének bemutatasa
is @ nemzeti vagyonunk és magyar 6roksegunk része.

A vizsgalatom alapvet8en két korszakra szakaszolt. Els6é szakasz, melyet
e bevezet8 tanulmany is ismertet, az alapitastdl a nagy haboru végéig tart.
Masodik jelentds id8szak pedig a Horthy-korszaktol a méneskar megsz(inéséig
terjed.

Altaldnossagban megallapithat6, hogy a tisztikar elsészamu feladata a
megfeleld mindségl és mennyiségl |6allomany biztositasa volt, a személyi
allomany ennek szakszerl megoldasara torekedett. A politikai mozgalmak,
hasonldéan mas katonai szervezetekhez, nem igazan érintették meg 6ket. Sem
etikailag, sem szakmailag egyik politikai rendszer sem talalt kivetnivalét a mun-
kaban, ugyanakkor valamennyi korszakban szlikség volt a tevékenységére. A
csaszari korszakban - késébb latni fogjuk - nemhogy mentes volt a tevékeny-
ség a birodalom politikajardl, hanem allaspontom szerint a tisztikar teljesen
elszigetel6dott a politikai hatasoktdl. Ez a rabizott allatallomany lelkiismeretes
ellatasat jelentette és ennek a priori tiszteletben tartasaval a 16 és lovasa, a
huszar és tarsa kozotti szoros kotelékbdl adodé, politikan fellli 6sszetartozast
és felel8sséget eredményezett. 1848-49-ben, vagy a neoabszolutizmus idésza-
kaban csakugy szukséges volt a hadi és lakossagi ellatoé tevékenységre, mint
a nagy haboruban, vagy a haborut megel6z6 boldog békeidbészakban. Talan
ennek készonhetd, hogy a tisztikar gyakorlatilag a feledés homalyaban maradt,
illetve kdnnyd volt nem ismertetni a méneskart, hiszen m(kddése alatt nem

22 1787-ben csaszari rendelettel Csekonics legfelsébb rendelettel utasitdsba kapta
Bécs, valamint a hadsereg huselladtasat ezzel egyidejlileg a lovassag szénaellatasra is.
Hecker, 2014. 16.

2 Amegfeleld allomany kitenyésztése békeidében feladat, hdboru idészakaban viszont
a megfeleld mennyiségl |6 hadsereg szamara valo biztositasat kell a méneskarnak
megoldania. Atestilet megalakulasa el&tt felvasarldk kaptak a 16 igény biztositasanak
feladatat. Ennek a kiszolgaltatott helyzetnek a megoldasara a méneskar feladata volt
e faladat megszervezése, hadi helyzet esetén a magangazdak és nem allami ménesek
nyilvantartasa alapjan a mennyiségi remonda mozgositasa.
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sorsdont6, de sziikséges és elengedhetetlen munkat végzett.

A technika fejl6désével a 16 lassan kiszorult a mindennapi életbél, és nem
utolsé sorban a harcaszati érdekkorbdl. Féleg az els6 vilaghaborut kévetd
id6szak robbanasszer( logisztikai, szallitmanyozasi és technikai valtozasai, a
gépek és autdk megjelenése / tomeges elterjedése lehetbvé tette a 16 hattér-
beszoritasat. S bar még a masodik vilagégés idészakaban is megjelenik a 16
a hadseregben, a min8ségi 16, valamint a célirdnyra kitenyésztett katonai 16,
mint létrehozott produktum egyre inkabb a draga hobby, a versenysport, a
hagyomanyos lovas-vadaszat, a kocsizas és a hozza kapcsolddo uri tarsadalmi
0sszejovetelek fény(iz6 célja, és portékaja lett. Ez a szovjet megszallas utan
osztalyidegennek mindsult. A méneskar tevékenységének elfeledése azonban
nemcsak politikai okokra vezethetd vissza. Az elmult 80-90 évben a 16 alkal-
mazasa az allamositas, illetve a szovetkezeti mozgalom kobzasai utan, a nagy
gépesitésig él6 kapcsolatot jelentett ember és allat kozott. A technikai fejl6dés
és a logisztikaban bekdvetkezett fejlédés ,elfeledtette” a |6 korabbi szerepét. A
mar emlitett ,urizalé” lovassport nem kivanatossaga mellett, a fegyveres testu-
leteknél kis szegmensben, csupan a hatardrizetnél, jarérszolgalatban, illetve a
lovasrendérségnél maradt fenn a 16 hasznalata.

A kutatas szubjektiv okaként kell megneveznem a 16 és a lovas kulturkor
empirikus ismeretét. A primer forrasok feldolgozas soran elsésorban az ana-
lizis mdédszerét hasznalom. A feldolgozas részeként a fellelt anyagok digitali-
zalasa és egységes adatallomanyba rogzitése szintén a kutaté feladata. Egyes
torténelmi események, példaul a I6beszerzési expediciok esetében, viszonylag
kevés forrasanyaggal rendelkeziink, hasonlé a helyzet a mindennapi élet tevé-
kenységeinek rekonstrukciéjat bemutaté forrasoknal. Ezekben az estekben az
indukciés modszert hasznalom. Bizonyos feladatok bonyolultsaganak meg-
értéséhez statisztikai adatokat hasznalok, ezek segitségével lehet altalanos
kovetkeztetéseket levonni.

Jelen dolgozatom eddigi kutatasi eredményeimet tekinti at. A terjedelmi
korlatok miatt tarsadalomtorténeti elemzést most nem végzek. A személyi
adatlapok ismertetéses helyett egy-egy fontosabb személyt mutatok csak be.
Gazdasagtorténeti szempontbél kiilondsen érdekes szamomra Bécs varosa és
a hadsereg szamara torténd husellatas kérdéskore. A szélesebb korl kontex-
tus értelmezéséhez, a részletes feltarasahoz, a logisztikai feladatok ellatasanak
jobb megértéséhez, ismerndnk kell Bécs mennyiségi szukségleteit, fogyasztasi
szokasait stb., hiszen annak szamai alapjan érthetjuk meg magat a tevékeny-
séget. Ennek kartografiai és logisztikai kutatasa kulon fejezete a hosszu tavu
kutatasi programomnak. A hétkoznapi élet apré, a nagy torténelemi folyama-
tok szamara nem meghataroz6 eseményeit itt szintén nem tudjuk bemutatni,
barmennyire is izgalmas lenne. Ebben a dolgozatban a testulet altal elért fonto-
sabb allomasokra, a hazai és nemzetkozi sikerek mérfoldkoveire koncentralok.
Tehat kezdetben a torténelmi hattér, a testulet, a fenntartdi kor, valamint az
intézménytorténet bemutatast helyezem elétérbe.



Egy elfeledett tisztikar 17

A ménesbirtokok és a szervezet intézménytorténete

A magyar huszarsag vilagraszolo hirnevét, a kdnnyUllovassag Ujkori sikerét és
szamtalan uralkod6haz huszaregységeinek meghonositasat Hadik Andras és
Nadasdy Ferenc huszarjainak katonai sikerei alapoztak meg. A magyar huszar-
virtus legendas tisztjeinek névsorat hosszu lenne felsorolni. Az 8 altaluk képvi-
selt Ut8képesség miatt az alland6 hadsereg felallitasanal elkertlhetetlen volt
a 18. szazad végén a huszarszazadok hadrendbe dllitasa. Tobb eurdpai udvar-
ban megjelent a huszaregyenruha, a huszarlovas-felszerelés, és ami a legfon-
tosabb: a magyar huszarsagra jellemzd harci szellem és kultdra. Ez egy olyan
atuté erejli harcaszati stilus volt, aminek gydkerei taladn a lovasijaszat korara, a
szilaj, vad vagtak kdzbeni hadicselekedetek latszolag vakmerd, de ugyanakkor
tudatos és kiprobalt technikai bravurjaira nyultak vissza. A magyar huszarmadi
18-19. szazadi életformajanak kulfoldi koronas udvarokban megvalosulé atvé-
teléhez nem csak a jellegzetes viselet, hanem a felszerelés, a nyereg és l6szer-
szamok hasznalata is parosult.?* A nyergeknél az un. firedi nyereg esetében a
|6 gerincét nem torte a két nyeregtalpnak nevezett parna, mert az athidalé tlé
felUlet a gerinc folott par ujjnyival nem ér a csontozat vékony bérrétegéhez, igy
a |6 szamara huzamosabb ideig tartd nyeregviselést, kovetkezésképpen hosz-
szabb tavot és hosszabb katonai feladatellatast jelentett. A magyar kantarozas,
és a teljes egészében huszaros, keleti [6szerszamozas meghozta az eredményt
alovasezredek kikdnnyitésében. Errél 1931-ben igy szamol be Pettk6-Szandtner
Tibor méneskari 6rnagy: ,Eurépa 6sszes uralkoddi a mi vildghirl huszdrsdgunk
mintdjdra dllitottak fel az uj huszdrezredeiket, amelyek nemcsak a mi magyar egyen-
ruhdnkat, fegyverzetiinket vették dt, de magyar nyergeinket és kantdrainkat is. Nagy
Frigyes burkus (porosz) kirdly is teljesen magyar mintdra szerelte fel és képeztette ki
huszdrsagat, magyar tiszteket és altiszteket kérve ehhez és ugyanakkor nagy szam-
ban vittek ki tiszafiiredi nyergesmestereket is, akik Poroszorszdgban készitették a
porosz huszdrsdg részére sziikségelt nyergeket.”

Vagyis téves lenne csak azt latni, hogy csupan a viselet csinossaga adta az
alapjat a Monarchian kivli testuletek alakitasahoz. A huszarbandériumok min-
denkor er@s, gyors és ut6képes lovassagot jelentettek, melyek szinte barhol
bevethet8k voltak, és ami a legfontosabb, a tartassal és a vitézséggel parosulo
hés katonai magatartast képviselték. Eppen ezért az eurépai uralkodéhéazak
szivesen alkalmaztak a magyar huszartiszteket, rommel fogadtak be emigra-
cioba kényszerult magyar lovastiszteket mar a Rakéczi-szabadsagharcot kove-
téen is.?® A magyar konny(lovas ereje - a honfoglalas koratél a par excellence
huszarig - lovas szellemiségében rejlik. Ennek a szellemiségnek az egybeolva-
dasa 16 és lovasa kozott a tokéletes 6sszhang. Szimbidzis testestl meg a harc
kdzben, aminek allegorikus kifejezése a kentauri dilemmaban valésul meg. Az

24 Gréafik, 2008. 17.
25 Pettké-Szandtner, 1931. 211.
26 Réfi, 2008. 3.
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alul 16, felll harcos egység teszi verhetetlenné a magyar konnyUlovassagot27,
aminek csucspontjat jelentik Hadik Andras (1710-1790), vagy Simonyi Jézsef
(1771-1832) katonai bravurjai, illetve a huszarsagra altalanosan jellemz6 nagy
lovas tudas és virtus.

A katonai sikerekhez sziikséges a jol képzett és megfeleld genetikai dllapottal
rendelkez6 fegyver: a LO. Méria Terézia uralkodasa végéig az allami I6tenyész-
tés Magyarorszagon nem volt jelen. A maganmeénesi jelenlét, példaul Hunyadi
orményi ménese, nem volt elégséges, és csak egy feladatra alkalmas tenyész-
tést jelentett. E maganménesek pusztan tzleti érdekbdl tenyésztettek a hadse-
reg szamara, tudatossag, netan célfeladatra alkalmas tudomanyos tenyésztdi
munka, ami szukségszer(ien orszagosan, a birodalom egészére vonatkoz6 koz-
pontiiranyitas alatti, ellenérzott és nyilvantartott tevékenységet jelentett volna,
nem volt. Tovabb rontott a helyzeten, hogy a hadsereg l6ellatasat megbizott
katonai felvasarlék segitségével valdsitottak meg. Elképzelhetd, hogy a katonai
tapasztalatokkal és feladatokkal nem rendelkezd civil keresked6k, mennyire
tartottak szem el6tt a katonai vezetés részérél amugy nem szabalyozott, bira-
lati szempontokat nélkul6zé utanpoétlas mindségi allomanyat. Ha nem lettek
volna tisztjeink kivalé katonak, elképzelhetd, hogy egy-egy lovas csapategység
milyen képet festhetett volna, nem is beszélve annak hasznalhat6sagroél.28

A korszakra jellemz8, hogy tertletileg mas és mas jelleget mutaté lovas
tenyésztés figyelhetd meg, de ezt nem lehet tudatos tenyésztésnek nevezni.
Egyik faluban a fekete szind erd6jaro, masikban hegyi kornyezethez szikséges
sarga és a nehézkes kisebb lovakat kedvelték. A hegyi emberek nem vasaroltak
dél- alféldi, nagy marmagassagu, pej lovakat, a varosban hasznalatos barok-
kosabb, szurke, divatos kocsislé meg egyenes nem kivanatos az erdei mun-
kalatokhoz. Onmagukban ezek mindegyike alkalmatlan katonai célokra, féleg
mennyiségi szempontbol. A felvasarlasi rendszerbdl adéddan a katonasagnak
csak masodlagos informacidi voltak a magyar l6allomanyrél. A hadi tanacs
kénytelen volt elfogadni a helyzetet, hogy szlkségletei kielégitésére nem tuda-
tos, hanem kereskedelmi érdekek alapjan valasztott lovak kertljenek a lovasok
ala. A lakossagnal, a gazdaknal, a magantenyésztoknél [évé allomanyrél a had-
sereg vezet8inek nem volt értékelhet6 adata. Kénytelen volt a lovak min&ségét
az elé hozott dllomany alapjan - a felvasarldk szlréjén keresztul - a sajat vasar-
Idsain belll lemérni. A korbdl nincs anyag a tervszer(, vagy a kritériumokat
tartalmazé mindsitési [6 vasarlasi szempontjairol.

IIl. J6zsef uralkodasa és rendeletei sok tekintetben vitara adhatnak okot, a
magyar l6tenyésztés felviragoztatasa és a méneskar létrehozasa azonban két-
ségtelentl olyan érdem, ami t8le elvitathatatlan. A csaszar maga is |6barat volt
és rendeletek sokasagaval probalta megoldani a birodalom 16Ugyi problémajat.
1776-t0l Il. Jozsef sorra adta ki rendeleteit és az udvari tanacs megbizasabdl
Johann G. Wolsteint, a Bécsi Allatgyégyaszati Intézet igazgat6jat utasitotta,

27 Wesselényi, 1829. 19.
28 Wesselényi, 1829. 31.; Wesselényi, 1847. 46.
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hogy készitsen a lotenyészt8k szamara egy Utmutatot. Ezek a kezdeménye-
zések sikertelenek maradtak. A féuri tenyészetekben és a paraszti méneknél
szubjektiv tenyészt8i akarat érvényesult, azaz meghatarozé volt, hogy mit
koveteltek a helyi szokasok, munkak és tevékenységek. Ha a harcok idejére
szikséges remondat a felvasarlok egységes iranyitas nélkul és alapos utasita-
sok hianyaban egyenetlen mindségben produkaltak az a rossz Iéellatas miatt
sulyos hatranyt, adott esetben csatavesztést is jelenthetett.

Az teljesen egyértelmd, hogy hadaszati célokra j6l képzett, egységes - leg-
alabbis a csapatnemen belll azonos - tulajdonsagu lovak szikségesek. Az is
tény, hogy egy hadsereg felszerelése nem fligghetett idegen hatalom tenyésze-
tétél, igy a 16 utanpotlast orszagon belll kellett biztositani. Errél Wesselényi igy
irt: ,Katonalovakat kilfoldrél venni nemcsak rész politica, hanem fondk s énmagdt
blintet6 kézgazddszati eljdrds”.*® Ahhoz, hogy a I6problémat megértsuk, segit-
ségul kell hivni a témaban eddig szlletett legjelentésebb magyar alapm(vet,
amelyben a szerz8k |otenyésztési szempont szerint - alapvet8en azonban
mégis politikatorténeti korszakhatarokhoz igazitva - korszakoltak a térténel-
met. Az 1905-6s hippolodgiai munkat Kovacsy Béla és Monostori Karoly jegyez-
te.3® A korszakolasuk pedig a kdvetkezd volt:

« A magyar |6 korszaka (honfoglalastél- Mohacsig)

« Akeleti |6 korszaka (torok hédoltsagtdl - 11l Karoly trénra [épéséig)
+ A spanyol 16 korszaka 1815-ig (ekkor kerult az elsé angol telivér Magyar-
orszagra)

* Az angol 16 korszaka 1815-t6l napjainkig

A hippolégiai megkdzelités alapjan egy spanyol 16 nagyobb és ,térnyerébb”,
mintamagyar |6, azonban puhabb és gyengébb. A keleti 16 korszakaban a torok-
tél zsakmanyolt arab és perzsa mének szép szammal maradtak a Monarchian
belll. A spanyol 16 a kullemet, a keleti |6 pedig az er6t, a vadsagot és szivossa-
got jelentette Magyarorszagon. Ugyanakkor a magyar ugaron nevelt ménesek
robosztusabb, egyszersmind erésebbek voltak, ennek megfelel6en a korszak-
ban a spanyol barokkos jelleggel ellentétben rajzosabb, keleties szivossaggal
rendelkez8 sztyeppei hagyomanyokat mutaté lovakkal vonultak a hadszinte-
rekre.3" Utéképes huszaregység csak azonos tulajdonsagu lovakkal képes sike-
rekre. Ennek egyik szakértdje lehetett a maga koraban Hadik Andras is, aki a
A birodalmi haditanacs szamara komoly feladatot jelentett a megfelel§ utan-
potlas és tenyésztési feladat megoldasa. Ebben a kedvezd pillanatban terjesz-

2% Wesselényi, 1847. 47.
30 Kovacsy - Monostori, 1905.
31 Mihék-Ernst, 2015. 11.

32 Hadik Andras ebben az évben még a Legfels6bb Haditanacs elndke, s mint ilyen tiszta-
ban van a csaszar katonai kulpolitikajaval. Perneki utalasa Magyar Kazmér: Csekonics
kapitany emlékirata munkajaban: Perneki, 1976. 325.

33 Perneki, 1976. 325.
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tett be az uralkodénak egy maganménesi tapasztalatai alapjan irott tervezetet
bar6 Csekonics Jézsef vértes kapitany.

Csekonics kapitany - egy huszartiszt j6 helyen, jé idében

Csekonics lovassagi tisztként kiilonds vonzddassal ragaszkodott a lovak kdrnye-
zetéhez. Figyelme azonban mindinkabb a tenyésztés felé fordul, ahol empirikus
tudasat feljegyzéseiben rogzitette. El6ljaréi hamar felfigyeltek tehetségére és
hamarosan a poétlovazashoz vezényelték. Csekonics j6 szemmel és megfelel
tenyésztéi tapasztalattal rendelkezett, amit Hunyadi grof rményi ménesében
szerzett meg. Lovassagi tisztként nyilvan tudataban volt a lovak katonai szem-
pontok szerinti kivalasztasaval és tudatos, mar-mar tudomanyos elképzelése
volt a megfelel6 hadsereg szamara tenyésztendd allomany dsszetételérdl és
kritériumairol is.

Csekonics elkészitett egy javaslatot, melyet eljuttatott 6felsége kezébe is.
Beadvanya azonban nem tartalmaz Uj gondolatot, csak az elGterjesztés aktu-
alitdsa, az agilis fiatal tisztben rejl6 lehet8ségek, katonai hivatasa és l6tenyész-
t6i alkalmassaga teszik kiemelkedd jelent6séglivé irasba foglalt s a csaszarhoz
eljuttatatott 6sszefoglald beterjesztését. Maria Terézia udvari orvosanak, Van
Swietennek mar 1745-ben hasonl¢6 otlete volt a remonda megoldasara. Ennek
azonban akkor még nem voltak meg a feltételei.3* Csekonics emlékirataiban
roviden igy foglalja 6ssze a beadvany |ényegét: ,melyekt6! az orszdg 16dllomd-
nydnak feljavitasat vdrjuk, nem bizhatjuk alkalomszer( beszerzésre- hanem hoz-
z4ért8 szakemberek feliigyelete mellett kell ezeket tenyészteni”> Csekonics nem
értett egyet a korban Darwin egyik el6djének, a francia de’ Buffon allatorvosi
véleményével, miszerint egymastol teljesen ellentétes tulajdonsagu, foldrajzi
és éghajlati kulonbségben él6 tenyészallatok fedeztetésébdl lesz sikere a
tenyésztének. Csekonics allaspontja és tapasztalata azonban az volt, hogy jo
orokité tulajdonsaggal rendelkezd, teljesitmény alapjan kivalasztott kancakkal
és ménekkel kell elvégezni a sikeres fedeztetéseket. A ménesbirtokon szigoru
el6irasok betartasa mellett, kovetkezetes munkaval, egy katonai iranyitas alatt
[évé szervezet képes volt megvaldsitani ezt a munkat.3®

A 18. szazadban a modern katonai stratégia alapjaiban valtozott meg. A had-
vezetés szamara az Ut6képes, gyors mozgasu hadtestek mellett, sztiksége volt
a technikai fejlesztésekre is. A katonai l6tenyésztés gondolata ebben a korszak-
ban egyenértékdl volt a hadugyi reform megvaldsitasaval. A modern hadveze-
tés szamara nélkulozhetetlen szervezési munkat jelent a logisztika, a megfeleld
ellatmany raktarozasa és id8ben a harctérre valo juttatasa. A sikeres hadsereg
szervezése a tartalékgazdalkodasra épult, azaz az ellatmany egy éves szikség-

34 Uo.
3> Hecker, 2000. 11.
36 Csekonics, 1817.



Egy elfeledett tisztikar 21

letét azonnali eléréssel raktarozni sziukséges. A folyamatos haboruk azonban
kimeritették a remonda (pétlovazasi) tartalékokat, a kérdés tehat az volt, hogy
a folyamatossag ellatasat hogyan lehet biztositani.

Ezen okbdl a tervezet szellemében az uralkodd, 1784 decemberében allami
ménes alapitasat rendelte el: ... hogy Magyarorszdgban tulajdon Tsdszari kirdlyi
meénes is, mely, mint egy magvet6 helye légyen a jelesb termetd, s tartésabb erejii
lovaknak, minden id6 halasztds nélkil fel dllitassék, arra rendelvén amaz, Arad
Vdrmegyében fekvé Mezé Hegyes nevii alkalmatos pusztdt.”3” A munka els6 sza-
kasza a megfelel6 l6allomany kivalasztasat - ,mintegy 2000 legalkalmasabb
kantzakat” - és a megfelel6 terllet megtalalasat jelentette. A térzsallomany
jorészt Erdély tertleteirdl kerdlt a ménesbe. Wesselényi évekkel késébb igy
ir errél az erdélyi fajtarol: ,A magyarnak se kedve, se ideje sok a’ pompdra nem
volt; hazdjat, birtokdt, hdza népét kellett oltalmaznia, s csak faradsdgot kidlld, sokat
gy6z6 és sebes lovakra volt sziiksége, s azokat becstilte [...] Erdélyben tovdbb mara-
dott meg a ' régi napkeleti vér"®

Mez6hegyes és kornyékének birtokain, nagyjabol 42.000 ha tertleten indult
meg a tervezés és az épitkezés. 1786. januar 17-én, amikor a csaszar szemé-
lyesen ellenérizte mez6hegyesi latogatasakor a létesitményt, Csekonicsot a
ménes és egylttal a potlovazasi feladatok parancsnokava nevezte ki.3 Ugy
gondolom, hogy a csaszarnak kuléndsen ,jol jott” Csekonics megjelenése,
ugyanis mintha tul gyorsan fogadta volna el a jelent&s kiadasokkal rendelkezd
ménesalapitas tervét és a hozzaérté személyzet fenntartasi koltségeivel jaro
kotelezettségeket. Nyilvan nem osztotta meg kulpolitikai terveit elsé osztalyu
lovaskapitanyaval, ahogyan arr6l sem lehetett Csekonicsnak és tisztikaranak
tudomasa, hogy a késébb bekovetkez8 osztrak-torok haboriban mar szikség
is lett a potlovazasi feladatok szakszer( ellatasara.

1787-ben a terulet kivalasztasa soran a csaszar arra utasitotta grof Haditz
ezredes hadlgyi feligyel6t, hogy kifejezetten déli terlletet keressenek.
Kovetkezésképpen az udvar ,némileg befolyasolta” Mez8hegyes el8térbe
kerulését. Haditz a Bogdanovics Bernatné altal bérelt tertletek mellé a szom-
szédsagban elterild Kis-Kamaras pusztat is hozzacsatolta a terulethez.*® A
kivalasztott birtok, bérleményi visszavonasa 1785 aprilisaban ténnyé valtoz-
tatta a tervet, egy nagy ménesbirtok felallitasarél. Az események igen gyorsan
kovetkeztek be. 1785 szeptemberében a kialakitandd katonaszervezet muiko-
dési szabalyzata is elkészult, aminek kidolgozasaban valészinlleg részt vett a
parancsnoki varomanyos Csekonics is.*" Ahogyan korabban mar utaltam r3,

37 BGY: Ferenc Jézsef alapitd okirata hiteles masolat (KA) magyar hivatkozas. Hecker,
2000. 10.

38 Wesselényi, 1829. 20-22.
3% Podmaniczky, 1903. 28.
40 Podmaniczky, 1903. 27.

4 Erre vonatkoz6 adatok még kutatas targyat képezik, az uralkod6é dontései, a hadi-
tanacs szimpatidja, valamint a Csekonics féle beterjesztésbdl logikusan koévetkezik,



22 Klirti Péter

nem szabad elfelejtentink, hogy a berlini bravudrral elhiresult Hadik Andras -
1790-es halaladig - a haditanacs tagja, s6t idészakunkban elndke volt. A tabor-
nok mint f8tiszt, mint tekintély, mint csaszari tanacstag, és mint a harcaszat és
alovassag, a kdnnylhadtest szakértdje talan hazafiti érdekekbdl is erdsitette a
magyar lotenyésztés ilyen iranyu fejlesztését.

A kialakitott tisztikar személyi allomanya még nem volt alland6. A szomszé-
dos ezredekbdl kolcsonvezényeltek alltak altaldban rendelkezésre. Az 8rzdi
feladatokra 3 kaplant és 36 kézembert alkalmaztak.*? Hippoldgiai szempont-
bol ebben a dolgozatban nem elemzem az elért tenyésztési eredményeket,
azonban az megjegyzendd, hogy az ekkor kivalasztott 362 db kanca és 90 mén
szolgéltatta a kés6bbi tenyésztés alapjat.*3

Bécs husellatasanak feladata

Csekonics Jézsef 1786. januar 17-én nemcsak a ménesbirtok, hanem a biroda-
jes és egységes loellatas mindségi munkajara is lehet8séget biztositott. A még
ugyanezen évben kitort osztrak-torok haboru hatdsara kovetkezett be egy
Ujabb jelentds allomas a formalédé ménesbirtokok térténetében. A testulet
ugyanis ekkor parancsot kapott a hadsereg és Bécs husellatasanak biztosita-
sara. A parancs egyuttal azt is tartalmazta, hogy meg kellett oldani a katona-
sag részére szukséges szénaellatmany biztositasat is. A feladat egyaltaldan nem
volt csekély, hiszen a ,nagy marhahajté Utvonal™* mentén az éléallatok haj-
tasanak logisztikai feladatait kellett megszervezni, valamint a takarmanyozasi
tartalékgazdalkodas okan e feladat végrehajtasara 20.000 munkast osztottak
Csekonics iranyitasa ala. A feladat masik része a tézsérek kozvetitd tevékeny-
ségének kikerulése volt, hiszen a direkt felvasarlasokkal egy kereskedelmi lanc-
szem kikerult, igy éves szinten 4 000 000 forint haszna keletkezett a kincstar-
nak. Osszehasonlitasul: a béresek napi 6 krajcarért voltak alkalmazasban.

hogy a testulet kinevezett parancsnokanak a szolgdlati szabalyzat kidolgozasanak
munkalataiban részt kellett vennie, hiszen a beadvany hatarozza meg a testulet fel-
adatait, kovetkezésképpen a feladat elldtasanak szabalyzoéit, a szellemiség meghata-
rozo6 szabalyzat ennek az inditvanynak a kovetkezménye

42 Podmaniczky, 1903. 28.
4 Uo.

44 A,nagy marhahajté utvonal” pontos geografiai helyszinének e dolgozat megirasa ide-
jén szamomra még nem tisztazott. A kdzeljov8ben Ujabb kutatasi feladat lehet ennek
pontos feltérképezése. Azonban az egy 1297-b8l szarmazé oklevél alapjan a Babolna
terUletei egyértelmlen beazonosithaték. ,... tovabb halad a hatarvonal addig a nagy
allathajté utig, ami Babolnan megy keresztul”. Az oklevél részletes leirasat Dancs
Jézsef Mult id6ben Babolnardl: 1268-1960 irdsdbol vettem. Dancs, 1985. 12. A leiras
1960-ig dolgozza fel Babolna torténetét. Gunst - Welmann, 1980. 10. szintén jelzi, a
Pest- Bécs kozotti un. ,Mészaros Ut"” Babolnat érint6 szakaszat.
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A hadtap és a polgari lakossag kiszolgalasanak feladata megteremtette egy
Bécs kozeli fioktelep megalapitasanak gondolatat. Babolna puszta, grof Szapary
Jézsef birtoka, latszott alkalmasnak. Ezt a munkat Csekonics mar dnalldan,
parancsnoki beosztasabdl adédoan intézte. 1789. januarban a groéf elfogadta
az ajanlatot, ezt kdvet8en a katonai leltarozas meg is indult, a 450.000 forintos
vételarat pedig a kincstar oktéberben atutalta Szaparynak.

Babolna kivalasztasa egyértelmdlen tudatos és atgondolt volt, hiszen a mar
emlitett Mészarosok Utja mentén fekldt, és ez volt az utolsé alkalmas terulet
a bécsi marhaexport pihentetésére. A csaszari haz mar Maria Terézia idején
is politikai kérdést csindlt a févaros megfelel6 husellatdsanak kérdésébdl. Ez
az az Ujabb pillanat, amikor Il. J6zsef ismét ,emberét” taldlta meg Csekonics
Jozsefben. Nem lehetett véletlen a mez6éhegyesi latogatas sem, illetve az
ismeretlenségbdl el6keruld tiszt ellenbrzése. A rabizand6 feladat ugyanis tul
nagy ahhoz, hogy a csdszar ne személyesen gy6z6djon meg a kivalasztott tiszt
képességeirdl. Nyilvan Hadik grof bécsi protekcidja is kellett a kinevezéshez.

A bécsi husellatas problematikdja Maria Terézia idejére nyulik vissza. Az
1770-es évekre Eurdpaban kialakuld altalanos éhinség Bécset is elérte. Maria
Terézia politikai okokbdl az ellatas operativ és logisztikai feladataira megala-
kitotta a Fleischlieferungsdirektiont (FLD)* azaz Husellatasi Igazgatésagot. A
testulet élére udvari tanacsosi rangu személy kerdlt. Az igazgatésag agensei
a gy6ri Habermayer testvérek lettek, munkajukat erés kdzpontositott feltigye-
let mellett végezték. A blrokratikus Ugyintézés, a korrupcio, a peres ugyek
és a korbetartozasok miatt az FLD azonban hamarosan fizetésképtelenséget
jelentett. A termel8k eldtt a bécsi keresked&k és tigynokeik pedig elveszették
a bizalmat. Habar a védévamok miatt a magyar husexport kizarélag az 6rokos
tartomanyok felé bonyolédhatott, ennek ellenére a pesti piacon majdnem két-
szer annyit (75 forintot) fizettek a marhaért, mint Bécsben, ahol 42-45 forint
kozott tartottak az arat. Az arréstomeg tekintetében viszont az osztrak piac havi
2400-3200 db él8allat felvasarlasat jelentette.*® N. Kiss részletesen kozli, hogy
a magyar marha vagésulyban 630 kg koruli példanyokat jelent, mig mondjuk
Basel kdzelében a termel6k 430 kg-os atlagsullyal szallitottak.

Csekonics megjelenésével a felvasarlék renoméjat allitotta vissza a korona.
A tisztikar a bécsi kereskedékkel ellentétben napi kapcsolatot apolt a paraszt-
saggal, a termel8kkel. A j6 viszony, a kdlcsonds bizalom, no meg a ,csaszar
ruhaja”, azaz az egyenruha tekintélye a l6tenyésztés okan alakult ki a tisztek
és a tenyészték kozott. Az allami ménes részére a katonai szempontb6l nem
megfeleld allami [6allomanyt ezek a termel8k is megkaphattak a selejtezések
alkalmaval rendezett értékesitéseken, vagy bérbeadassal. A hadsereg szamara
nem alkalmas példanyok ugyanis kivald szolgalatot tehettek a magantenyésze-

4 N.Kiss, 1978. 398.

4 Az arréstomeg kdzgazdasagi szempontbél a nagyobb mennyiség kisebb haszonnal
jaré értékesitése, mely esetben, végeredményben a mennyiségi szam alapjan jelen-
t6s nagykereskedelmi haszon realizalodik. Esetiinkben ez a Habermayer testvérek
3,6 Ft hasznaval szamolva 2400 allattal szamolva 8640 forint heti arrést jelentett.
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tekben, illetve hadi helyzet esetén - az allomany fogyasa miatt - ezek a lovak,
vagy utoédaik, még a potlovazasban rekviralasba kerulhettek. Az allami tenyé-
szetekbdl szarmazé lovak atlagon feltli min8séget képviseltek a parasztsag és a
tenyészték részére, melynek megvasarlasi lehetésége kolcsénds és oda-vissza
hat6 kapcsolatot eredményezett.

A tisztikar egyenruhat viselve mas tiszteletnek 6rvendett, mint a kereskedd
és nem utolsésorban a katonasaggal Uzletet kotni altalaban j6 vasarnak szami-
tott. Ugyanezt az egyenruhat viselte az uralkodé is, igy a termeld szamara az
egyenruha az uralkodé ,jelenlétét” adta, ami megkérd@jelezhetetlentl a leg-
magasabb bizalomra épult. A tiszti és Uri becsllet egészen masként kezelendd,
mint az dgensi szerz6dés*. A méneskar megbizasa mellett szélt tovabba az is,
hogy a katonai feladatokbél adéddan kénnyebben volt megoldhatd a megvasa-
rolt allomany logisztikaja, hajtasa, megfelel§ védelme. A méneskar allomanya-
ban szolgal6 katonai allatorvosok pedig folyamatos és megbizhato felligyeletet
tudtak adni az allatok mellé.*®

Adualizmus idészakaban e hagyomany okan tartozhatott ugyanazon minisz-
tériumi féosztalyhoz a szarvasmarhak és a l6tenyésztés ligye. A szervezeti és
személyzeti kérdések a méneskar ellatasi feladatai kozé tartoztak.*® Csekonics
szerepe nem csupan azért jelent8s, mert j6 id8ben volt j6 helyen, hanem a
szakmai tudasanak és szervezéképességének kdszonhetben létrejott egy olyan
szervezet, a ménesi tisztikar, mely nemcsak a |6tenyésztés problémajat tudta
megoldani, hanem egyéb feladatok ellatasara is alkalmas volt. Csekonicsot visz-
szavonulasa el6tt munkassagaért a Szent Istvan-érdemrenddel jutalmaztak.>°
Csekonics J6zsef méneskari parancsnoksaganak eredményei azonban igazabol
a késébbi sikerekben valt érzékelhetbve.

A személyi allomany alakulasa és a méneskar szervezeti felépitése

A kovetkezd években a ménesbirtokok, a ménesek szama, a méntelepek
terUlete és személyzeti allomanya folyamatosan novekedett. Mez8hegyes és
az 1816-t6l 6nallé6 Babolna mellett, fajtajelleg tenyésztése miatt, hamarosan
Kisbéren is 6nall6 ménesbirtok sztiletett meg.>' Babolna jelentésége abban allt,
hogy egyrészt tranzitallomast jelentett, masrészt a |6tenyésztés szempontja-
bol az arabfajta magyarorszagi fellegvarava valt. Csekonics utan a bécsi szék-

47 Sagvari, 1997. 31.

48 Az allatorvosi felugyelet jelent8sége, hogy az élelmezésre szant dllomanyt allategész-
ségligyi és élelmiszer-biztonsagi okokbdl helyben torténd- igymond hivatalbol - vizs-
galattal, a beteg allatok elkllonitésével a fert8zéseket idejében megakadalyozhattak
és orvosolhattak.

s Allami koltségvetés; Kovacs, 1978. 277.; Gunst, 1996. 323.
50 Kovacsy - Monostori, 1905. 401.
5 Uo. 402.
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hely( Gestiits- und Remontirungs Inspektion (Ménes és Pétlovazasi Fellgyel8ség)
iranyitotta a szakmai munkat. Az egység hivatalos elnevezése pedig a k.k.
Osterrieches Beschdl- und Remontirungs Departement lett, azaz Cs. és kir. Osztrak
Fedeztetési és Potlovazasi Osztdly.>* A méneskar vezet8je tabornoki rangu sze-
mély volt, akinek a l6tenyésztés alapos ismerdjének kellett lennie. A tisztikar
altaldban magasabban képzett volt a szokasos tiszti atlagnal, mert tagjai a kato-
nai iskolak mellett allatorvosi, mez8gazdaszi vagy pénzigyi/gazdasagi képesi-
téssel is rendelkeztek. A I6val val6 foglalkozas a priori allapota, hogy a lovas-
tudas a legmagasabb szinten legyen jelen egy méneskari tiszt tulajdonsagai
kozott. A méneskar valddi elitalakulat volt, melybe val6 atvezénylés és ott pozi-
ciéba kertlés kulon rangot jelent a lovassagon belul. A tisztek mellé beosztott
sorozott katonak is megszerezték a loval valé banasméd tudomanyat. Mig a
hadsereg mas fegyvernemeinél a harcaszati képzés és a klasszikus értelemben
vett katonai feladatok ellatasa volt a katondk f6 tevékenysége, addig a ménes-
karnal a l6ellatas, nevelés, idomitas, illetve a hajtast, allomashelyre érkeztetés-
hez kapcsolédd munkakat kellett elvégezni.
A parancsnokok listajat a kovetkezd tablazatban mutatom meg:

parancsnoksag ideje | parancsnok neve rang
1786-1806 Csekonics Jozsef kapitany-ezredes
1807-1809 Wieland Mihaly ezredes
1809-1813 Kliemesch Janos 6rnagy
1814-1821 Jacob Traun ezredes
1821-1829 Anton Travera 6rnagy
1829-1830 Josef Novak 6rnagy
1830-1848 Baro Broxberg Frigyes | ezredes
1848-1850 Pandy Samu ezredes
1850-1860 Gottschlig Karoly érnagy
1860-1865 Mengen Ferdinand ezredes
1865-1877 zalabéri Horvath Janos | ezredes
1877-1882 Przihoda Frigyes ezredes
1882-1889 Ehrenberger Antal ezredes
1889-1900 d’Orsay Olivér ezredes
1901-1902 zombori Rénay Lajos | érnagy
1902-1912 Podmaniczky Béla ezredes
1912-1918 Doéhrmann Henrik ezredes

52 Mihék- Ernst, 2015. 24.
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A méneskari tisztek személyi allomanya folyamosan novekedett. A |ét-
szamvaltozas a ménesbirtokok, méntelepek, ménesek és fedeztetd allomasok
valtozasaval parhuzamos folyamat volt. A tisztikar létszama 1898-ban 200 f8
kordl mozgott, a sorozott allomany pedig kb. 2100 f6bdl allt. Ezt egészitette ki a
civil személyzet, az alkalmazott béresek, szolgaldk, cselédek csoportja. Fényes
Elek statisztikai adatgyljtésébdl pontosan ismerjuk Mez6hegyes ménesbirtok
személyi adatait 1831-bd8l: ,Az egész személyzet dllott 1839-ben egy alezredesbdl,
mint commandansbdl [parancsnok], négy kapitdanybdl, négy f6- és négy alhadnagy-
bdl, két kadétbdl, egy tdbori papbdl, egy hadbiztossagi tisztbél, egy szamvevbbbl,
egy adjutantbdl [segédtiszt], egy szamvevéi jarulnokbdl, egy épitési jarulnokbdl,
két baromorvosbdl, egy f6orvosbdl, egy gazdasdgi kormdnyzdbdl, egy kaszndrbdl,
egy erdészbll. Ezekhez jon még egy kaszdarnyafelligyel6, huszonkét strdzsamester,
Otvenegy kapldr, egy dobos, egy trombitds, 269 kbzlegény, 17 tdbori kocsis, 238 csi-
kds és szamos kézmdiivesek.”?

A kiegyezést kovetben a tisztikar katonai allomanya a k6zds Hadugy-, a
tenyészallomany és a szakmai iranyitas pedig a Foldmdvelésugyi-, ipar- és
kereskedelemugyi minisztériumhoz tartozott. Az 1898. évi tiszti rang- és beosz-
tasi jegyzékben a méneskar tiszti személyi allomanya 193 f6bdl allt. A bécsi
fellgyel8ség 3 f6ének, a Kisbéri ménesintézet 27 fének, a Babolnai ménesin-
tézet 23 fének, a Fogarasi ménesintézet 18 fének, a Mez6hegyesi ménesinté-
zet 19 f8nek volt a szolgalati helye. A Székesfehérvari méntelepre beosztott
19 f6 Székesfehérvaron, Babolnan, Nagyatadon, Nyitra-Bajnan és Palinin
szolgalt. A Nagyk8rosi méntelep kdzpont személyi allomanya 22 8 volt, 6k
a kovetkezd telepeken dolgoztak: Nagykéros, Baja, Békéscsaba, Dorozsma,
Versec. A Debreceni méntelep személyi allomanya 22 f6t tett ki. Debrecenhez
pedig Eperjes, Rimaszombat, Szatmarnémeti és TUraremete telepei tartoztak.
Végezetll a Sepsiszentgyorgyi méntelep igazgatdsag 13 f6s személyzettel ren-
delkezett, a teleposztalyai pedig Sepsiszentgydrgyon, Homorédon, Désen vol-
tak. 58

A méneskar szervezeti felépitése 1816-ban mezéhegyesi kdzponti parancs-
noksag ala tartozott Babolna és késdbb Kisbér, illetve fidkintézetei: Muzsla,
Dés és Sepsiszentgyorgy méntelepek. A kiegyezés utan rohamosan nove-
kedett a telepek és szolgalati helyek szama. A személyi allomany a Hadugyi
Minisztérium®, a szakmai iranyitas a Mez8gazdasagi m. kir. Minisztérium
ll. Féosztalydhoz kerult. Mez6hegyes, Babolna és Kisbér mellett felallitot-
tak a Fogarasi ménesbirtokot. Ezek jelentették a csucsintézményeket és a
parancsnoki szolgalati helyeket. Székesfehérvar méntelep altelepei lettek:
Székesfehérvar, Nagyatad, Babolna, Nyitra és Palini. A nagyk6rdsi méntelephez
tartozott: Nagykdros, Baja, Dorozsma, Békéscsaba, Versecs. Debrecen vezetése
ala volt osztva Debrecen, Eperjes, Rimaszombat, Szatmarnémeti, Tériaremete
meéntelepei. Végul a Sepsiszentgydrgyi parancsnoksaghoz tartozé méntelepek:

3 Fényes, 1939. 51.
54 Tiszti cim és névtar, 1898. 491-493.
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Sepsiszentgyorgyon, Homorddon és Désen allittattak fel.>>

Az intézményi atalakulas kdvetkezménye volt, hogy a kezdeti parancsnoki
poziciét Mez6hegyes elveszitette. Az Uj szervezeti rendben a ménesintézetek
ugyan egyenranguak voltak, de Bécs kozelsége, valamint allomanyanak muta-
tésabb és piacképesebb arab fajtajellege miatt, Babolna mindenképpen priori-
tast élvezett. A parancsnoki rendfokozatok kozott a babolnai és a kisbéri élve-
zett magasabb elismertséget.

Tovabbi kérdések vetédnek fel a bukovinai radautzi ménes kapcsan.
Potlovazasi gyUjtdallomas, illetve tenyésztés is zajlott mar Csekonics megje-
lenése el6tt is itt. Ezek szervezeti felépitésnek és figg6ségi viszonyainak tisz-
tazasa tovabbi kutatasi feladatot jelent. A forrasok ezzel kapcsolatban ellent-
mondasosak. A torténelem tavlatabdl nézve Radautz kiemelt ménes lehetett,
mert jelent8ségét mar 1774-ben is megemlitik. Kuldnleges helyzetét talan az
adhatja, hogy 1780-ban Csekonics Jézsef sajat kezdeményezésére alapitotta.
igy kiemelése a sajat alapitas vagy egyfajta kisérleti telep minéségben lehe-
tett.>® Nagy valoszinlséggel, miutan kés6bbi utalas nincs e szolgalati helyre a
katonai beosztasi tablakban, igy ménesként jelentds, de nem a tisztikarhoz tar-
tozo, azaz magan, vagy a csaszarhoz kdzvetlenul tartozé szolgalati hely lehetett.

A méneshelyek, és a kés8bb kifejezett katonai remonda toborzasara fel-
allitott gydjtéallomasok feltérképezése fontos feladat, mert azok egy részére
csupan utalasokat talaltam. Turjaremete, Gyongyos, Székelyfold, Békéscsaba,
Celldomolk, Pelbenyik, Palanka, Békéscsaba, Kolozsvar, Nyitra, Homorod allo-
mashelyei ismertek, de tiszti allomanyanak |étszama, konkrét beosztasi tab-
|ai @ név és cimtarakban nem szerepel. Vélelmezhet6en - tekintettel a tisztek
athelyezéseire - ezek a ménesek is kdzvetlenul a Gestits- und Remontirungs
Inspektion kotelékébe tartoztak.

A magyar l6tenyésztés és az arab expediciok

A magyar lotenyésztés szempontjabol meghatarozé arab faj a 19. szazad ele-
jén egy véletlen folytan kerllt a méneskar latokorébe. Emlékeztet6ul idézném,
hogy a ,harmadik” lovas korszak idején torok allatok és az allomany magyar-
orszagi keveredése jelent8s volt. A hédoltsagi korszakban fejedelmi ajandék
volt a torok 16, ahogy azt Egy katonaének cim( versben Balassi is megemliti jo a
.Szerecsen”16.%

A 19. szazadi atalakulas azonban nem ezzel az id&szakkal kapcsolhato
Ossze. Bard Ferdinand Fechtig, a kivalé bécsi jogasz és diplomata, 1810. mar-

5 Tiszti cim és névtar, 1898. 491-493.
% Hecker, 2014. 46.

57, J6 szerecsen lovak alattok ugrdlnak, hogyha trombita riadt, Kéztok ki strdzsdtstrdzsdt dll,
ki lovdrdl leszadll, nyugszik reggel, hol virradt, Midén éjten éjjel csataviseléssel mindenik
lankadt s fdradt.” Kovacsy-Monostory, 1905. 364.



28 Klirti Péter

cius 1-jén Egyiptomban tartézkodott, amikor az egyiptomi pasa, Mohamed Ali
a mamelukok kdzel 500 f8s vezet&ségét térbe csalta és helyben legyilkoltatta.
A puccsot végrehajté katonak fizetsége a teljes harci diszben, lovaik hatan
érkezd bejek ingdsagai voltak. A katonak pedig a térzsi bosszutol félve gyorsan
értékesitették a zsdkmanyolt lovakat. Fechtig igy jutott nagyon alacsony aron
lovakhoz, melyeket Triszetbe szallitott. Innen kerultek az allatok tébbek kdzott
Hunyadi J6zsef grof nagyhird drményi ménesébe, emlékezzink, hogy korab-
ban Csekonics itt szerezte tenyésztdi tapasztalatait. Fechtig vélhetéen megé-
rezte az Uzlet nagyszer(iségét, mert a kés6bbiekben ezt a l16értékesitéi teve-
kenységet nagykereskeddként végezte. T6le vasarolt Babolna részére Heinrich
Hardegg parancsnok is. igy keriilt az dllomanyba a késébbi fajtaalapitd mén,
Siglavi Gidrdn.>® Az ekkorra mar nemzetkdzi hir( Fechtig Lengyeltétiban tartott
nagy nagykereskedelmi arab ménest, ahol évente nemzetkdzi arverést ren-
deztek. A Gestlits- und Remontirungs Inspektion utasitasara Babolnan 1816-tol
csak arab ménekkel lehetett fedeztetni, ezért a méneskar - |. Ferenc csaszari
jovahagyasaval - ettdl kezdve sajat kikuldetésében, rendszeres expedicidkat
szervezett arab teruletekre.

Az 1835-6s els§ expedici6 szakmai vezetdje Eduard von Herbert lett, 6
viszonylag késén kapta ugyan meg ezt a posztot, de személye kit(in valasz-
tasnak bizonyult. Késébb megbizast kapott a masodik expedicid szervezésére
is. Von Herbert koranak kitliné lovas szakért6jévé valt. A 1842 és 1848 kozott
volt parancsnoka Babolnanak, ezel6tt a Lombardia-Velencei ménesnél szolgalt
(1826-1830), majd 1848 és 1850 kozott a stajerorszagi Piber katonai méneséhez
osztottak be. Bar az emlitett ménesek nem tartoztak a magyar ménesbirtokok-
hoz, azonban a kézponti birodalmi hadlgyi vezetés ala voltak beosztva azok is
csakugy, mint példaul a hires lipicai ménes, melyet igen gyakran - a haboruk
kozelsége miatt - atiranyitottak Mez6hegyesre.

Eduard von Herbert utazdsainak korilményeit els§sorban a hippolégusok
szemszOgébdl ismerjuk. A legsikeresebb vallalkozasa az elsd Utja volt, ezt mar
nem tudta megismételni 1843-ban. Erdekes megjegyezni azonban, hogy a baré
arab és egyiptomi kapcsolatainak eredménye volt az is, hogy nem csak import
valésult meg, hanem a mez8hegyesi méneskar lovat is adott el Egyiptomba
Ibrahim pasa részére. Ezt a tranzakciot a tovabbi j6 kapcsolatok reményében
maga az udvari haditanacs hagyta jova.>® Hecker hippolégiai oldalrol részle-
tesen ismertette a fedeztetési eredményeket, utdlagosan megitélte és részle-
tesen felsorolta a beszerzett lovak adatait. A szerzd arra kdvetkeztet, hogy a
babolnai arablo-tenyésztés szamara az 1816-0s szellemiség értelmében, mar
megfelel6 alapallomany alakult ki, amit tovabbi vérfrissitéssel kellett javitani,
ezért kerult sor tovabbi expediciok megszervezésére.

58 Mihok - Ernst, 2015. 40.
%9 Hecker, 2014. 40.
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Az 1856-0s expedicio, melyet Brudermann Rezs6® lovag vezetett, kulon-
bozott elédeitél. A csaszari parancs értelmében az expedicidonak olyan meny-
nyiségl és mindségl allatallomanyt kellett beszereznie, amely biztositotta
volna a tovabbi importtdl valo flggetlenedést, illetve megfeleld alapot kellett
biztositania a magyar arab-l6tenyészet eurdpai elismeréséhez. Az ok az volt,
hogy a kis, szilaj és erételjes, kitart6é arab lovak magyar féldon robosztusabb,
nagyobb, igy katonasagi és paradés és civil célokra is kivaléan megfelel6ek vol-
tak. A beszerzés vezetéséhez alkalmas személyt talalt a parancsnoksag, akinek
az eddigieknél Iényegesen nagyobb tamogatast biztositottak. Brudermann utja
abban is kilonb6zott az elddjeitdl, hogy azokat csak a hivatalos jelentésekbdl
és levelezésbdl rekonstrualhatjuk. Brudermann azonban nem csak a lovakhoz
értett, Utjanak eseményeit, a beszerzéseket nemcsak hivatalos jelentések for-
majaban irta le, hanem a nagykozdnség szamara is ismertette. A sajto figyelem-
jelentek meg beszamolok.5" Brudermann expedicidja és a lovag tevékenysége
két okbdl is jelentds. A babolnai gazdasag rendbehozatala, modernizaciéja, az
uthalozat és az egyéb infrastrukturalis fejlesztés az 6 parancsnoki id8szakahoz
kotédik. Az 1857 juliusaban megorokolt romos allapotu épulet- és eszkdzpark
feltjitasa mellett az allatallomany védelme és mindségi kialakitdsa megvaldsult
iranyitasa alatt. A neoabszolizmus idészakaban az uralkodé nemcsak jelent&s
fejlesztéseket engedett, hanem tovabbi expedicié is megvalosult, valamint az
intézményi expanzid is megindult.®? Az 1856-0s expedicié kulonds jelentsé-
gének masodik oka abban jeldlheté meg, hogy Arabiabdl a lovak mellett egy
kislegényt is magaval hozott, aki a csaszar prestaneki szemléjén az uralkod6
figyelmét is felkeltette. A legenda szerint (?) a kisfiu - talan neveltetésébdl ado-
doan - rautott a csaszar kezére, mikdzben &felsége a katonaktdl kapott tére
utan nyult. Az arab kultdradban ugyanis az ilyen személyi érintés sérté maga-
tartasnak szamit és a kisfid nyilvan nem tudta, hogy a Habsburg csaszar for-
dult felé. Az uralkodénak megtetszett az a fiu, aki Brudermann és a ,legfelsébb
utasitds” hatasara tiszti iskolat végzett, hogy késébb Babolna legjelentésebb
ménesparancsnoka lehessen. Ekkor kerult ugyanis a magyar 16 szolgalataba
Fadlallah el Hadad Mihaly.%3

60 Brudermann jelent8s loszakértd, tenyészté és idomar volt, aki munkaja soran a
késébb méltan elhiresult ,suttogd”, azaz er6szakmentes technikajat mar alkalmazza.
Ez a modszer ma Amerikabdl visszatérve fokozatosan visszakerult lovas berkekbe.
Ennek az az alapja, hogy a kiképzés soran a lovas szinte szimbiozisba kerdl az allat-
tal. Lényeges eleme a mddszernek az allat kommunikaciéjanak pontos ismerete és
hasznalata, mely lehetdvé teszi felszerelés nélkuli (szar és ostor nélkul is), pusztan
nonverbalis eszkdzokkel torténd l16idomitast.

8 Vadasz és Versenylap, 1857. julius 30. 250.; Vadasz és Versenylap, 1867. augusztus 30.
283.

62 Brudermann munkassaga alatt kezd&dik a 2. sz. dbra: Intézményi felépités 1898 sze-
rinti méntelepekhez kapcsol6dé expanzié.

8 Fadlallah el Hedad Mihaly (1843-1924) Babolna legendas ménesparancsnoka volt.
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Fadlallal el Hedad Mihaly maronita szarmazasu libanoni. Szarmazasa az oka,
hogy Magyarorszagra kerulését kilonds legenda vette kordl. Hogy a 16 szere-
tetébdl potyautasként szokott a Brudermann expedicid hajéjara, vagy csak
egyszerlen elhoztak magukkal a magyar tisztek, nem tudjuk. Keresztény szar-
mazasa miatt azonban menekulnie kellett polgarhaborus helyzet felé sodr6dé
hazajabdl. Itt pedig legfels6bb partfogd utasitasara tiszti képzést kapott. Végig
a tisztikarnal szolgalt, a nagykdérosi, majd a debreceni térzsnél volt parancs-
nok, ami utdn Babolnara kerul ménesparancsnoki beosztasba 1899-ben.
Kiemelkedd arabtenyészeti eredményeket ért el. Kétszer tért vissza Arabiaba, a
masodik utjarol kdnyvet irt,** mely jelent6s kortorténeti dokumentum onélet-
rajzi utalasokkal.

A kiegyezést kovetd szervezeti valtozasok

A szabadsagharc idején a méneskar a babolnai allomanyt Grazba koltoztette.
A forradalom és a harcok idején Mez6hegyes tevékenységérél annyit tudunk,
hogy a Honvédelmi Bizottmany utasitasara 172 hatas és 68 szekeres 16 atada-
sat tette meg. S ahogyan azt korabban jeleztem, a mez6hegyesi parancsnokok
vagy bojkottaltak, vagy vonakodva, késéssel teljesitették Kossuthék utasitasait.
Az azonban érdekes adalék, hogy a szabadsagharc hevtletét mind a parancs-
nokok, mind a Honvédelmi Bizottmany, mind maga Lazar hadugyminiszter
megtiltotta a tisztek és a legénység szabadsagharcban val6 olyan katonai rész-
vételét, ami akadalyozza a ménesintézet mikodését. Azaz sem a tisztikar, sem
a legénység kozott nem lehetett kiemelked® szabadsagharcos érdemeket sze-
rezni. Mondhatnank, hogy annak ellenére, hogy forrongott a politikai hangulat,
hogy tarsadalmi valtozas, valamint a trénfosztas utan Uj allamszervezet jott
létre, hogy honvédelmi haboru zajlott a birodalmon belll, hogy Mez6hegyes
a szerb teruletek kdzelsége miatt szinte sajat b6rén érezhette a nemzetiségi
autondmiatorekvéseket, mégis ,unalmas” hétkéznapi életet élt a szervezet. A
méneskar telephelyeire méneseket hajtottak be, amit a tisztikar a szabadsag-
harc utan tulajdonosaiknak visszajuttatott. A szabadsagharc idején a harctéri
és sérult lovakat is a méneskarhoz szallitottak, ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy a betegségek és fertézések miatt tobb allat a behozott betegségekben
pusztult el.

A szabadsagharc utan Brudermann alapozo és értékteremtd munkassaga,
valamint a konszolidacié valamennyi ménesbirtok gyarapodasat eredményezte,
mely tovabbi méntelepek és ménesek alapitasat tette szukségessé. A tisztikar
szervezeti felépitésében jelentds valtozas napi é€s intézmeényi szinten nem tor-
tént meg. A napi tevékenység ezekben az intézményekben politikatél fuggetle-
nek, hiszen a lovak ellatasa, fedeztetése, levalasztasa a takarmany begyjtése,
raktarozasa, az istallok, lovardak tisztantartasa, egészségugyi fellgyelete for-

64 Fadlallah, 1904.
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radalmi, haborus vagy békeid6szakban ugyanazt a feladatot jelenti- A legjelen-
tésebb atalakulast az iranyitd szerv valtozasa jelentette. Mint az korabban is
irtam a méneskar 1867-et kdvetéen két minisztériumhoz tartozott. A K und K
Pferdeziicht und Remonten Abteilung névre hallgaté osztaly személyi allomanya
a birodalmi kdz6s hadugy alarendeltségében allt, a szakmai vezetés és az allo-
many a fuggetlen magyar kiralyi féldmUveléstgyi minisztérium hataskorébe
kerdlt. A két minisztérium kozotti egytttmidkodés példas volt, kivalé kapcsolat
alakult ki a két szerv vezetdi kdzott. Az egyetlen problémat az atallasi idészak
jelentette, amikor a magyar és osztrak fél kozotti érdekek egyeztetését kellett
megoldani az értékes magyar l6allomany atvétele soran. A magyar fél a teru-
let szerinti elosztast tartotta elfogadhaténak, eszerint a magyar teruleten lévd
allomany, ellentételezés nélkil, 100%-ban a magyar korona tulajdona, hiszen a
hataron tul esé tertletek allatallomany min8ségi és mennyiségi szempontbdl
kompenzalta azt. Az osztrak targyald fél viszont a teljes dllomany kvétaaranyos,
vagyis 30% - 70%-o0s, elosztasat tartotta volna elfogadhatonak. Végul 1868-ban
a két fél a magyar allaspont alapjan egyezett meg, ezt a megallapodast az ural-
kodo6 1868. november 2-an ratifikalta. A targyalast magyar oldalrél egy korabbi
méneskari tiszt, Kozma Ferenc irdnyitotta miniszteri tanacsosi beosztasban, aki
végll a szakmai vezetés fellgyel@je lett. A megallapodas értelmében a tiszti-
kar tovabbra is a k6z6s hadsereg kotelékében szolgdlt, a legénység azonban
magyar teruletrdl volt sorozandd, magyar egyenruhat hordott. Koltségei pedig
a magyar foldmUveléslgyi tarcat terhelték.®> A hivatalos megegyezési ceremo-
nian az osztrak fétargyalo kovetkez8képpen nyilatkozott: ,meg vagyok gy6z6dve
arrdl, hogy ezek a katonai intézmények civil kézen tonkre fognak menni” Kozma
a maga megnyer§ és mosolygds stilusaban igy reagalt: ,k6zI6m és biztositom
Excellenciddat, hogy ezek az intézmények civil kézen ténkre menni nem fognak,
mert azokat a magyar dllam veszi kezébe és tudatdban van azok éridsi horderejére
és azokat szeme fényének tartja.”® A tisztikar korabbi osztrak mintaju kék alap-
szin{ voros parolas tisztizubbonyat levaltotta a hagyomanyos huszarmente és
dolmany, szlrke alapszinnel, arany gombokkal, fekete csakéval. Megmaradt a
tiszti paroli vords szine. Ahogyan az szokas volt a csaszari seregben, az 6rz6-
védd szolgalat tiszti és legénységi etnikai 6sszetétele als6-ausztriai, illetve cseh
katonakbol allt, mig a huszar legénység és a lovas méneskari huszartisztek,
szinte kivétel nélktl magyarok voltak. Kalénds és allandé kiegészit6i voltak
a szervezetnek a csikésok, akik megkulonbozetett tevékenységet végeztek.
Nemcsak bérezésuk, hanem katonai fellgyelet alatt allasuk miatt is, viseletu-
ket a kincstartdl kaptak. A kincstartél kapott fegyverzetiuk huszarszablya volt,
melyet fehér bér csatlékon viseltek. ¢ Kiemelt feladatuk a ménes hajtasa, gon-
dozasa, a hatasok belovaglasa, a levalasztas, azaz a napi rideg tartasu ménes

% Podmaniczky, 1903. 34.
% Mihok- Ernst, 2015. 64.
67 Tarkd, 2009. 22.
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szakmai munkaja. A leiras alapjan nemcsak a tisztek, hanem a legénység és a
meéneshez tartozék is csinos viseletben élték napjaikat.

Kozma minden varmegyében létenyésztési bizottmanyt allitott fel, az orsza-
gos delegaltakbdl pedig megszervezték az orszagos bizottmanyt. Ez az orsza-
gos szervezet fogalmazta meg a l6Uggyel kapcsolatos szakmai igényeket. Tagjai
megyei delegaltak (6 f6), a Pesti Lovaregylet képvisel6i (3 f6), a minisztérium
I6tenyésztési féosztalyanak vezetdi és - ami a mi szempontunkbdl kuléno-
sen lényeges - a ménesbirtok vezetd parancsnokai voltak. Ezzel a Kozma-féle
szakmai atalakulassal végleg megsz(int a |6tenyésztés katonai fennhatésaga.
A szervezeti atalakulassal kapcsolatban a parlamentben 1870. februar 5-én
Gorove Istvan foldmdvelési miniszter Varady Gabor képvisel8 kérdésére refe-
ralt. A miniszter ismertette a ménesbirtokok vagyoni helyzetét, allapotukat és a
koltségvetésik elfogadasat kérte a parlamenttdl.6® 1870-tél ezt kdvetden min-
den évben parlamenti jelentést mutattak be, és az orszaggy(ilés a kdltségvetés
elfogadasaval teremtette meg a stabil mikodés anyagi alapjait. A minisztériumi
féosztaly hataskorébe a kovetkezd tertltek kerultek: a ménesintézet szakmai
fellgyelete, a ménesparancsnoksagok, a ménesbirtok igazgatosagai és a mén-
telep-parancsnoksagok.

A magyar 16 sikere a vilagban

Bizonyos szempontbdl a fenti szervezeti valtozasok miatt is lehetett a korszak a
magyar lotenyésztés egyik aranykora. Nem abban az értelemben, hogy a teljes
magyarorszagi [6allomany kivalo lett volna, amit a nemzetkdzi megméretteté-
sek egyébként igazoltak, hanem az allami felligyelet mellett m(kdd& méneskari
intézményektdl, olyan l6allomany kerult a kiallitasokra és l6vasarokra, hogy az
vilaghir(l rangot szerzett, mind a magyar l6nak, mind a szakmai hozzaértésnek.

A magyar teruleteken mikodé katonai l6utanpétlasarsl eddig nem szoltam.
A birodalmi keretek k6zott nem jelentett kilondsebb problémat a méneskar
szamara a megfeleld utanpotlas biztositasa. A kiegyezést kdvetéen azonban a
magyar teruleteken Iév6 kisebb tenyészeteket is be kellet vonni a remondaba.
Ezt segitd kivald kezdeményezés volt az évenkénti [6futtatas, ahol a kistenyész-
téket is jutalmaztak eredményeikért. Ez a verseny egyre jobb minéségi tar-
tast, kovetkezésképpen egyre jobb allomanyt és ebb8l adéddan egyre nagyobb
szamu egyed sorozhatésagat és nyilvantartasba vételét eredményezte. Kozma
Ferenc masik kivalé kezdeményezése volt, hogy fedeztetési idészakban a
méneket ideiglenes fedeztet6 allomasokon dllitatta fel, illetve a magantenyé-
szetek részére is biztositotta azokat. A paraszti, kistenyésztdi kor jutalmaza-
sara a helyi kiallitasok, futtatasok és kisebb versenyek, tenyészbemutatok
alkalmaval keritettek sort. Erre a tevékenységre a minisztérium kulén pénzugyi
alapot létesitett. A tisztikar a fellgyeletébe tartozo tertleten e tevékenysége-

68 Képvisel6hazi Naplo, 1870. februar 5-i Glésnap, 113. orszagos Ulés. 172-174.
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ket szakmai tanacsokkal és folyamatos ellen8rzéssel segitette. A j6 eredmény
eléréséhez nemcsak a tartasi korulményeket kellett a tenyésztéknek biztosi-
tani, hanem a megfelel§ szarmazas-nyilvantartast is. A mén- és kancavizsgak
felméréseit, valamint a szlletett csikok nyilvantartasba vételét tovabbra is a
tisztikar végezte el. Arendezvények lebonyolitasa, a bel- és kilfoldi megjelenés
és annak logisztikai megvalositasa a méneskar kiemelt feladatava valt. Nagyon
fontos tevékenység volt a nyilvantartas, melyet nem engedett ki a haduigy a
szakmai iranyitas felé. Persze ezek az adatok a két szervezet szamara elérhe-
téek volt, de Csekonics-féle otlet, hogy katonai fegyelemmel kell a méneskart
és a munkat elvégezni. A lovak szarmazasanak kozel kétszaz éves genealdgia-
janak nyilvantartasa biztositja a magyar 16 hitelét. Mind a katonasag, mind a
|6 vevéje biztositott arrdl, hogy milyen lovat vasarol. Hogy az adott remonda a
megfeleld, nyilvantartott tenyésztése miatt, mely feladatra valik hasznalhatova.

Kozma nemcsak a helyi és regionalis, hanem a nemzetkdzi megméretteté-
seket is fontosnak tartotta, igy a ménes egyre gyakrabban jelent meg mez6-
gazdasagi, illetve vilagkiallitasokon. Ennek a korabeli marketingnek, és tudatos
image-épitésnek lett a kdvetkezménye, hogy a magyar l6tenyésztés sorra hodi-
totta meg a vilagot. Ez a siker egyuttal jelent8s bevételi forrast is eredménye-
zett.

A jelent8sebb kiallitasok, luxuslévasarok és versenyek lebonyolitasara,
Budapest egy Kerepesi Ut melletti telket adomanyozott, az 1877-ben civil 6ssze-
fogasbol megalakult, a l6tenyésztés Osztonzését szolgald részvénytarsasag
szamara. Ez volt az uUn. ,Tattersall”, amely azéta is a magyar lovas élet megha-
tarozé intézménye.®°

A rendezvények lebonyolitasa, a bel- és kulfoldi megjelenés és a logisztikai
megvaldsitas a méneskar kiemelt programjaiva valtak. A hangsuly a tisztikar
életében és tarsadalmi elfogadasaban egyre inkabb a peremkeruleteken fekvé
ménesek és ménesbirtokok ellenében Babolnara helyez8détt. A ménesbirtok
Bécs és nem utolsé sorban Budapest kozelsége és 6sszekotd utvonala miatt
jelentds diplomaciai kirakatintézménnyé valt. Szamtalan rangos kuldottség
programja volt - Utban a két févaros kdzott - a ménesbirtok megtekintése. A
sziami kiraly, Viktor Emmanuel még hercegsége idején, szamtalan diplomata
kul- és belfoldi politikai delegacioé programjaban szerepelt a fogatolas, a dobos
és trombitas diszvonulasok a ménesbirtok udvaran. Kilonlegesen rangos tar-
sadalmi eseménynek szamitottak a tavlovas és tavhajté amatér versenyek,
nagy sajtovisszhanggal.

Ateljesitményrejellemz8, hogyegy 1890. junius 13-anmegrendezett Pozsony-
Bécs 65 km-es tavhajtdé versenyen, ezek a lovak 3 percnél kevesebb id6 alatt
teljesitettek 1 kilométert. Wesselényi Miklos - az arvizi hajos unokaja- négyes
fogata 2 perc 30 mp-es kilométerenkénti teljesitménnyel nyerte a versenyt.

% Ernst - Pataki - Szoll6sy, 1996. 95.
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Ez folyamatos gyorsugetd és vagta menetben teljesithetd és a teljes tavon 38,
3 km/6ra atlagsebességet jelent.”®

A méneskarnal békeid8kben csendes tenyésztési munka folyt - leszamitva
a hétkdznapokat idénként megzavaré szilajabb kaszindéletet, egy-két titkos
parbajt - a tisztikar végezte a dolgat. A nemzetkdzi megmeérettetéseken pedig
igyekezett luxus kategoriat biztositani a k6zonség részére, ami természetesen
atszivargott a katonai beszerzésekre is.

Alegjelentésebb megmérettetés az 1878 és 1900 évi parizsi vilagkiallitas volt.
A négy ménesbirtok 1878-ban 20 léval allt ki a kozonség elé. A kiallitas eredmé-
nye, hogy még a méltan hires francia hadi spanyollovas iskola lipicai és spanyol
6 hegemoéniajat megtorve a gallok elismerték a magyar l6tenyésztés vilagsi-
kerét és atalltak az arab vonalra. A vilagkiallitas elsopré nemzetkozi sikerének
hatasara a francia koztarsasagi elnok (grof M.E. P.M.Macmahon 1808-1893) a
méneskar tevékenységét aranyéremmel jutalmazta- A sikerrel Magyarorszag
[6allomanya és a méneskar munkaja a vilag tetejére érkezett.

A 16, vagy fogat ebben a korban olyan statusz volt, mint manapsag egy j6
auté. Ez volt a f6 kozlekedési eszkdz, a f8uri, gazdag polgari, vagy kiralyi udva-
rokban 20 kocsibol 19-et magyar lovakkal fogatoltak. Nemcsak a magyar utca-
kon nézték meg a lovast és a kocsit shagya, gidran, néniusz, vagy furioso lovak-
kal, hanem kulféldon is.

A luxuslovak kategoriaja mellett a méneskar alapitasi céljaiban meghata-
rozott eredeti feladatat, a katonai utanpotlas és a katonai lovak mindségét is
kiemelked&en teljesitette. A [6eladasok és -értékesitések alapjan Olaszorszag,
Gorogorszag, Romania, a balti orszagok, Horvatorszag, s6t Torokorszag hadse-
regei is l6anyaguk jelent8s részét Magyarorszagtél vasaroltak. Anglia két lova-
sezredének |6ellatasat a méneskartol oldottak meg”'. Az angol - korrupciotol
sem mentes - beszerzésrél igy tudésit a Vadasz és Versenylap korabeli szama:
~Annyit azonban mondhatok, jelenté ki az angol hadiigyminiszter, hogy a nézetek-
nek tulnyoma tébbsége az, hogy a magyar lovak igen jol bevdltak™’?

A pezsgb lovas élet szervezése Kozma Ferenc és a vele szorosan egyuttmu-
kodé tisztikar eredménye volt. A tarsasagi élet és a remonda kivalé lovakat tud-
hatott magaénak, sét a tisztikar altal kiselejtezett ménesi lovak magantenyész-
t6i is kivald hatas és kocsilovakat tenyésztettek.

70 Vadasz és Versenylap, 1891. oktéber 25. 206.

71 Egan Ede de Borostyankd megallapitasa a tavlovaglas népszerUsitésre. Hecker, 2014.
81.

72 Vadasz és Versenylap, 1902. marcius 1. 83.
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A nagy haboru és hatdsa a méneskarra

Az elsd vilaghabord mar egy Uj korszak kezdetét jelentette a ménesi tisztikar
szamara, ennek részletes bemutatasara egy masik tanulmany lesz hivatott, de
néhany fontos elemet ki szeretnék emelni.

A haboru kitérésekor és az azt megel8z6 id6szakban a tisztikar ugymond
automatikusan jol mdkodott. A méneskari tisztek egy zart konzervativ vilagban
éltek, amit maximum a kiallitasi sikereik szinesitettek. Ebben a vildgban az uri,
katonai becsulet prioritast élvezett, csakugy, mint a szablyaval vivott kozelharc.
A huszar életfelfogas szerint a |6fegyverek hasznalata elitélendé volt, mert
nem szamitott lovagiasnak. A tisztikar apolitikus volt ugyan, de a konzervativiz-
musa révén udvarképesnek mindsult. Szakmai teljesitménye, karrierje, az elért
elismerések, kitintetések és nem utolsésorban gyakran szarmazasa alapjan az
elit részének szamitott.”> A lovassag konzervativizmusa gyakran a harcaszati
modernizacié akadalyat is jelentette. A lovasezredekben a nemesi arany min-
den esetben tobb, mint 50% volt, egyes elit egységeknél - mint a méneskar - a
69%-ot is elérte. A huszarezredeknél jelentds, egyes alakulatoknal kimondot-
tan dinasztikus volt a tisztek érzilete.”* Ezt a miliét majd egy mentalitastorté-
neti tanulmanyban szeretném bemutatni.

A katonai logisztika és a szallitas, valamint a gyorshadtestek és az alaku-
latok, egyszdval a hadsereg tovabbra is a |6 hasznalatat igényelték. A haboru
kezdetén remonda és a potlovazas alapjan korulbeltl 3 milliés [6allomany azon-
nal lajstromozott és sorozhat6 allapotban volt. Az 54 lovasezred évi |6 igénye
békeidében 70 000 darab volt, haborus kérulmények kézott ez napokon beldl
elérte az 500 000 darabot. A hadizenet napjan azonnal ezt a mennyiséget biz-
tositotta a tisztikar.

A haboru alatt a |6szUkséglet folyamatosan nétt a félmilliérol évenkénti
970 000 darabra. Az igény novekedése és a fronton elhullott dllomany nagy-
saga miatt az anyaorszagi utanpotlas szama forditottan aranyosan csokkent.
Ennek mértéke nagyjabdl 25%-os ratat ért el. Kis tulzassal fogalmazva, ha még
két évig tart a haboru, akkor a magyar [6készlet Ugyszélvan teljesen kitrul.
A haboru és a forradalmak nem okoztak komolyabb karokat a ménesekben,
hiszen lényeges harci események az orszag teruletén, leszamitva az utolsé
honapokat, nem voltak. A roman megszallas el8l pedig idében kimenekitették
a léallomanyt, de a mez6hegyesi és a babolnai mellett a tébbi méneskari intéz-
mény is a megszallas aldozataul esett.”> 1920-ban ez a szervezet, ahogyan a
tobbi is atalakult. A tisztikar Uj néven a Magyar Kiralyi Méneskarként folytatta
tevékenységét. Trianon utan mindent Ujra kellett kezdeni, ez az id6szak azon-
ban mar nem tartozik e dolgozatom témakdrébe.

73 Pap, 2007. 17.
74 Hajdu, 1994. 56.
7> Guns - Wellmann, 1989. 34.
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