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LORINCZ JULIANNA

ARANY JANOS NEPIES ES ARCHAIKUS NYELVI
ELEMEINEK FORDITASA

Az irodalmi forditas terminolégiai kérdései

A miforditas mlszé szorosabb értelemben véve nem terminus technicus, de
mivel dltaldnosan alkalmazzak a szépirodalmi m(ivek forditasi folyamatanak és
eredményének jeldlésére, tudomanyos miiszova valt. A 20. szazad 90-es éveitdl
kezdve a mUforditas szinonimajaként egyre gyakrabban alkalmazzak a magyar
és a nemzetkdzi szakirodalomban is az irodalmi forditas szakkifejezést a szép-
irodalmi szovegek forditasi folyamatanak és eredményének megnevezésére
egyarant (vo. Kazakova 2006). Az irodalmi forditas terminus technicus a mUfor-
ditas-fogalom szinonimajaként hasznalatos a szakirodalomban. Az irodalmi for-
ditas mint sajatos forditdi tevékenység kettds statuszu. E kettbs statusz a kul-
turakozi kommunikacidoban betoltott kettds szerepének felel meg: 1. A forditott
irodalmi szdveg a célnyelvi olvasé szamara egyrészt az eredeti szOveg szerepét
tolti be, 2. masrészt a forditas eredményeképpen létrejott célnyelvi szoveg a
célnyelvi kultdra részévé is valik. A miforditasi folyamatot intertextualitasként,
valamint az eredeti és a m(iforditasszoveget intertextusként értelmez6 felfogas
is elterjedt az irodalmiforditas-elméleti szakirodalomban (v6. Szegedy-Maszak
1998, Kulcsar Szabd 1998, Kazakova 2006). Az 1. szerep a forditott szovegtdl a
forrasnyelv és kultura iranti ,hliséget” kdveteli meg, azaz a forrasnyelvi széveg
invariansként val6 értelmezését. A 2. szerep pedig a célnyelv és célkultdra nor-
maihoz és hagyomanyaihoz val6 igazodast, amelyhez igazodik a meghonosité
vagy masképpen domesztikald forditoi elv is (vO. Szegedy-Maszak 1998, Kulcsar
Szabd 1998, Zsilka 2001, Kazakova 2006).

Szegedy-Maszak Mihaly (1998) szerint a szakirodalomban az irodalmi fordi-
tast kétféle el6feltevésbdl kozelitik meg: 1. A kultdrak nagy vonalakban hasonli-
tanak egymashoz, igy az egyetemesség, a hasonldsag vizsgalata lehet az els6d-
leges szempont. 2. A kulturak kilénb6z8sége, sajatszer(isége a vizsgalat targya,
igy nem az azonossag, hanem a kulonb6zéség kimutatasa a f6 szempont.

Az irodalmi forditasi folyamatban olyan Uj irodalmi szévegeket kell a fordi-
tonak alkotnia a célnyelven, amelyek a célnyelvi kdnonba illeszkednek be, fug-
getlendl attdl, hogy a forrasnyelvi szovegtél sok szempontbdl eltérnek. Ha a
célnyelvi befogaddk elfogadjak 8ket kanonikus szévegnek, akkor nem avulnak
el olyan kdnnyen, mint azok a forditasok, amelyek ugyan mind tartalmi, mind
pedig formai szempontbdl kdvetik a forrasnyelvi szoveget, de idegennek hat-
nak a célnyelvi kulturaban.
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Pragmatikai adaptacio, ujrairas

.Az eredeti és a forditas kozotti kapcsolatot akkor tartjuk egyértelminek, ha
a két szoveg nyelvi makrostrukturai jelent8s részben egybevagnak, fedésbe
hozhatok. Ha a két szoveg ugyanazt a torténetet meséli el, vagy ugyanazt a
gondolatmenetet és érvrendszert koveti, az nem feltétlentl forditds, hanem
lehet adaptacio, feldolgozas, vagy - a szoveg dnmeghatarozasatol fuggben -
akar rosszhiszem plagium is (bar természetesen az 6nmagat eredetinek allitd
forditas is plagium)” (Kappanyos 2014: 130).

A forditast nevezik pragmatikai adaptaciénak is, attol fuggben, milyen
valtozasok kdvetkeztek be a forrasnyelvi szévegben a forditasi folyamat soran,
és mennyire van 6sszhangban a célnyelvi szoveggel. Gideon Toury véleménye
alapjan az irodalmi forditasokat a célnyelvi kultira részeinek tekinthetjuk, ha a
célnyelvi befogado elfogadja 6ket célnyelvi szévegként. Toury azonban kulonb-
séget tesz a forrasnyelvi kultiraban irodalmi szévegnek elfogadott szévegek
és a célnyelvi kultura altal irodalminak elfogadott szovegek kozott (vo. Toury
1980). Az irodalmi forditasok megitélésében éppen Ugy, mint a forrasnyelvi iro-
dalmi szovegekében, a recepciénak is fontos szerepe van (v6. még Toldi 2016,
Vandor 2010).

A pragmatikai adaptaci6 masodlagos szovegalkotas, szovegreprodukcio: a
forrasnyelvi szévegnek a célnyelvi befogadd szamara érthetd, befogadhato
szoveg létrehozasa, illetve az adaptiv folyamat eredményeképpen létrejott for-
ditasszoveg. A pragmatikai adaptacio soran a fordité olyan atvaltasi mlvele-
teket hajt végre, amelyek lehetdvé teszik a forrasnyelvi szoveg megértését a
célnyelvi befogadd szamara. A pragmatikai adaptacié a lefordithatatlannak itélt
kulturspecifikus fogalmak atultetésére is gyakran hasznalt modszer. Nevezik
kulturdlis athelyezésnek is, szépirodalmi mUlvek esetében pedig kulturalis
atliltetésnek (vo. Ben6 2011: 138).

A pragmatikai adaptacié fogalomra az irodalomtudomanyi szakirodalom-
ban régebbi korokban hasznaltak a magyaritas mdszoét is. Példaul a 20. sza-
zad el6tt keletkezett magyar forditasokban gyakran az idegen nyelv{ irodalmi
mUivek helyszinét, szerepl@8it athelyezték mas kornyezetbe, igy tették befogad-
hatova a célnyelvi kultdra olvasoi szamara. Ismeretes, hogy az idegen szerzdk
neveit (realiak) leforditottak magyarra, valamint a magyar nevek sorrendjének
megfeleléen irtak le. Példaul: Verne Gyula (Jules Verne), May Karoly (Karl May)
stb. A pragmatikai adaptacié segiti ,az idegen kultira hozzaférhet6ségét” (Sze-
gedy-Maszak 2008: 242). De az irodalmi szovegek befogadasa, kulondsen a kol-
t6i szovegeké, koronként és befogaddnként is valtozik.

A muforditasrol valé gondolkodas szakirodalmaban szamtalan példat tala-
lunk arra, hogyan mkodik a régebbi korok vilagirodalmi mlveinek befogadasa,
Ujraértelmezése, a kolté miforditdk, példaul a nyugatosok kozil Kosztolanyi,
Szab6 Loérinc forditasaiban, de az 6koriirodalmak kulonb6zd forditasait olvasva
is sokszor talalkozunk a pragmatikai adaptaciéval, a posztmodern kor drama-
forditasainak egy része, példaul a posztmodern kor Shakespeare-forditasai
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szintén errél tandskodnak (v6. Raba 1969, Polgar 2003, 2011, Toldi 2016).

Az Gjrairas a posztmodern irodalomelmélet fogalma, amelyet az irodalmi
forditasrél szol6 szakmunkak is atvettek (vo. Toldi 2016). A forrasnyelvi széveg
Ujrairasanak eredményeképpen létrejott irodalmi szovegnek a célkultdra iro-
dalmi kanonjaba kell beilleszkednie, de az Ujrairas folyamataban létrejott fordi-
tasok hatassal vannak a forrasnyelvi kulturara is. Az Ujrairas soran ,,... a fordito
megteremti egy ir6 stilusat, identitasat, kulturalis utalas- és hivatkozasrend-
szerét, és hozzarendeli azokat a nyelvi eszkdzoket, melyekkel egy Uj kulturalis
kdzegben Uj miként megmutatkozhat. Az atiras mindig valasztasok elé allitja
a forditot, elhelyezi térben és id6ben is az Uj szoveget, egy Uj nyelvi kdrnyezet
iréi kdzott. Az Ujrairds miveletei ek6zben nem mellékesek, hiszen egy irodalmi
mUvet csak akkor fogad be a célkultira, ha annak értékrendje megegyezik a
befogadd kultura alapvetd értékrendjével” (Toldi 2016: 468).

A mvészi archaizalas

Martinké Andras szerint ,Az archaizalasnak mar Dugonics 6ta ismert [...] esz-
kdze a népi = régi azonositas [...]. A tajnyelvi formak szokatlansaga, a kdznyelvi-
tél, maitol valé elitése 6nmagaban is egy mas gondolkodasformat sugall, mely
kétségkivil [...] a mult felé mutat” (Martink6 1954: 371). A kilonb6z6 szévegek
stilusanak régiességét sokféle nyelvi elemben felfedezhetjuk:

1. helyesirasban,

2. sz6hasznalatban,

3. alaki médosuldsokban (varidansokban),

4. mondatformalasban (Szikszainé Nagy 2007).

Szikszainé Nagy Irma arra is felhivja a figyelmet, hogy egy sokkal kés6ébb
keletkezett milvészi szdvegben nem szerencsés teljesen rekonstrudlni a régi
kor nyelvét, mivel az érthetetlenné teszi a kés6bbi korok befogaddi szamara
a mivet (vo. Szikszainé Nagy 2007: 642). Kilénbséget kell tennlink a szikség-
szer(, azaz funkcidval torténd archaizalas és a szlikségtelen, a szdveg megeér-
tését nehezitd archaizalas kozott (vo. Minya 2011, 2017). A m(vészi archaizalas
szukségszer(i, ha atmoszférateremtési funkcidval régebbi korok nyelvi elemei-
nek felhasznalasara szolgal (vo. Szikszainé Nagy 2007; Minya, 2017).

Az archaizmusok tipusai

A lexikografiai szakirodalom az archaizmusok kdvetkez6 tipusait tartja szamon:

1. fogalmi archaizmusok: a kdznyelvb6l mar kiveszett fogalmakat jel618 sza-
vak. pl. nddorispdn

2. jelentésbeli archaizmusok: a koznyelvben ma is él6 szavak egyes jelentései
mar nem hasznalatosak. pl. agy 'koponya, koponyacsont’; marha ‘kincs’
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3. formai archaizmusok, pl. tereh 'teher’(Tompa 1972, Barczi 1980, Minya 2011).

Arany a Toldiban és a torténelmi balladakban kuléndsen kedveli a régies
szavak, a fogalmi, formai és jelentésbeli archaizmusok hasznalatat.

Fogalmi archaizmusok a Toldiban:

Es mint toportydn, ha juhdsz kergette,

Magdt egy kiszdradt nddasba vette

toportyan: ‘réti farkas’

(toportyanféreg: — féreg vo. Uvolt, mint a faba szorult féreg.)

Jelentésbeli archaizmusok:

Toldinak a szive hajlott a kérésen,
~Legyen Ugy” felelte, marhddat elvészem...
marha ='vagyontargy, értéktargy’

Alaki archaizmusok: a nyelvi elem szemantikailag nem, csak alakilag tér el
a kéznyelvi sz6tol. Pl. 1. Hasztalan leskédétt ott az édes dlom

lesk&dik: ‘leskel8dik, hosszasan les, figyel’

2. Nddtors I16n az dgya, zsombok a pdrndja
16n ="lett’
zsombok = zsombék ‘ingovanyos lapalybdél imitt-amott
kiemelkedd, alacsony tdmoér névénycsoport v. elhalt
novényi részekbdl keletkezett kis halom, gyepes hant’
(Pasztor 1986: 263)

3. Futd minden ember a bizonyos haldlt. 'futott a
halal eldl’

Tompa Jozsef utal ra, hogy Arany idejében az irék kozott divat is volt, hogy
régi szot alkalmazzanak szdvegeikben, de még gyakrabban régiesnek tiné
szavakat talaljanak ki, majd a hitelkeltés érdekében beépitsék azokat a mibe
(Tompa 1972: 57), ezek azonban sokszor szUkségtelen archaizmusok voltak.

A tajsz6k tipusai
A lexikografiai szakirodalomban a tajszék kévetkez§ tipusait kulonitik el (Kiss
2002: 399).

1. valédi tajszé: a kdznyelvben meglévé fogalmat mas szoval nevez meg: ten-
geri'kukorica; pitydka ‘krumpli’
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2. jelentésbeli tajszé: a koznyelvben is ismert jelentésektél eltérd, csak egyes
terUleteken ismert jelentések kapcsoldédnak hozza: bogdr ‘légy’; betydr ‘n6t-
len legény’

3. alaki tajsz6: a koznyelvi sz6tdl csak alakilag vagy kiejtésében tér el, elsédle-
ges fogalmi jelentése azonos: hun ‘hol".

A tajszok és az archaikus nyelvi elemek a nem nyelvész szakemberek és az
anyanyelviket automatikusan hasznalo, de a jelentéseken nem gondolkozd
befogadok szamara nehezen kilénithet6ek el, killdnésen ma. Ertelmezd sz6-
taraink stilusmin@sitési rendszere is azt mutatja, hogy nagyon sokszor nehéz
elhatarolni a tajnyelvi elemeket az archaizmusoktol.

A tajszavak m(ivészi felhasznalasanak értékelése koronként is valtozé. Mar
a 20. sz. masodik felében is sokat valtozott a korabbi id6khoz képest a régies
és népnyelvi, valamint a tajnyelvi elemek szépirodalmi felhasznalasanak meg-
itélése (vo. Tompa 1972: 57). A 21. szazadban pedig tovabb folytatédik a folya-
mat, és eljutottunk odaig, hogy nemcsak az iskolai tankdnyvekben [év§ régi
szovegek archaikus és népi elemeit nem értik a tanuldk, de az egyetemi magyar
szakos képzésben részt vev8k szamara is gondot okoz a megértés.

A tajszavak, népnyelvi elemek alkalmazasa Arany Toldijaban

Arany Janos koltészetében - ahogy Pet6fiében is - a tajszavak és népnyelvi ele-
mek tudatosan vallalt stilusujitasi céllal szerepelnek. Petdfi a népkdltészetet,
a nép nyelvét tekinti igazi mdvészi forrasnak. Arany hasonloképpen vélekedik
errdl, de a mlveiben tébb tajszét hasznal, mint Pet6fi, aki nem valédi tajszokat,
hanem a nép természetes beszédének elemeit épiti be koltészetébe.

Arany a Toldiban kevés valddi tajszot hasznal. A miben elsésorban jelentés-
beli és alaki tajszok fordulnak eld (v6. Riedl 1887, Pasztor 1986). Az olyan nép-
nyelvi fordulatok vannak tobbségben a miben, amelyek a népnyelvben mar
Arany idejében is ismertek voltak (v6. Barta 2003, Pasztor 1986, Horvath 2017,
Beke 2017), vagy Arany Toldijanak hatasara épultek be a kdznyelvbe, és ma mar
nem tekintjuk 8ket népnyelvi szavaknak, hanem a mai nyelvi sztenderd részei.

Arany a Toldi-szévegben nagyon kevés valddi tajszét hasznal, az alaki tajszok
és a népnyelvi fordulatok vannak tébbségben benne. Ezt tdmasztja ala Pasztor
Emil Toldi-sz6taranak el8szava is: ,Arany Toldijanak székészlete egyrészt olyan
szavakbol all, amelyeket mindnyajan ismertnk (ezek koznyelvi szétarainkban is
megtalalhatdk), masrészt olyanokbdl, amelyek a koltének vagy épp e mlvének
eléggé egyedi szavai, s ezért az eddig megjelent kdznyelvi és iréi szétdrakban
hidba keresstk 6ket” (Pasztor 1986: 16).

Ugyancsak Pasztor Emil emliti, hogy példaul a Czuczor-Fogarasi-féle értel-
mez6 szotarban (1862) sok, a Toldiban hasznalt sz6 nem is szerepel, ezek val6-
szinlleg Arany mlvei nyoman késébb kerultek be a kéznyelvbe, s igy a késébbi
értelmezd szotarainkba is. llyen szavak pl. anyafarkas, aprédsdg, avas (fn), kecs-
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ketomlé, gyepszél, szécskenydj, zsindelytetd stb. Olyan szavak is szerepelnek a
Toldiban, amelyek kil6nb6z8 jelentésekben a kdéznyelvben is megvannak, de
Arany Uj jelentésben alkalmazza 6ket. Ezek a jelentésbeli tajszok. ,Sok olyan
szava van a Toldinak, amelyet 6nmagaban szinte lehetetlen volna értelmezni,
mivel a sz6 csak része egy sajatos jelentésl szokapcsolatnak. Ilyenkor az ATSz.
a szokapcsolat egészét értelmezi” (Pasztor 1986: 17).

Arany Toldijanak stilusaban a népies elemek sdritetten vannak jelen, az
alaki és jelentésbeli tajszavakat és népies beszédfordulatokat az idézett kor,
a szerepl6k beszédének érzékeltetésére alkalmazza a kéltd. Barta Janos meg-
fogalmazasaban: ,Szokincse »valogatott« székincs, nem 6sztondsen kinalkozé;
gazdag forrasokbdl valogat, de ezt a folyamatot a dusitas, az energiak kibonta-
sanak igénye iranyitja. [...] Mivel a targyalt stiluseszkdzok j6 része ismert, népi,
éppen kollektiv eredet(, [...] a koztudatban vagy fellletes olvasasra ez a stilus a
»Naivg, az »egyszerli« benyomasat kelti. Valéjaban [...] Arany stilus-szandékat a
dusitas jellemzi, az a toérekvés, hogy egy-egy nyelvi-szemléleti egységbe minél
tobb stilaris energiat fogjon 6ssze” (Barta 2003: 220). Az Arany Janos nyelvét
elemz@ Riedl| Frigyes mar korabban meger@sitette, hogy a Toldiban Arany a taj-
szavakat Toldi Miklos és kdrnyezete leirasanak, valamint a szerepl6k beszédé-
nek érzékeltetésére alkalmazza (vo. Riedl 1887).

Az archaikus és népnyelvi elemeket tartalmazé szévegek forditasa

A régi szovegek forditasdban mindig vannak olyan nyelvi elemek, amelyek
mar nem részei a forrasnyelvi kultiranak, sem pedig a forditas korabeli cél-
nyelvi kultdranak. Ezek forditasakor sziikségszer(lien lesznek veszteségek az
eredeti szOveghez viszonyitva. A veszteségek azonban kompenzalassal tobb-
nyire poétolhaték. Klaudy Kinga és Simigné Feny6 Sarolta a kévetkez6képpen
hatdrozza meg a kompenzacié mulveletét: ,Kompenzalasrél akkor beszélink,
amikor a forditd tudatositja a forditas soran elkerulhetetlen veszteségeket, és
az elveszett jelentéseket mas helyen, mas eszkdzokkel prébalja visszaadni. A
kompenzacié klasszikus esete: az egyéni - tajnyelvi vagy rétegnyelvi beszéd-
sajatossagok visszaadasa a célnyelvben rendelkezésre allo eszkdzokkel: pl.
tajszavakkal, szleng kifejezéssel, torzitott helyesirassal stb. (lokalis kompenza-
cid)” (Klaudy-Simigné Feny6 2000: 96). Ha a forrasnyelvi szoveg egyes nyelvi
elemeit - pl. a nyelvi kifejezés hianya vagy prozddiai okok miatt - lehetetlen a
célnyelvi szovegnek ugyanazon a helyén visszaadni, akkor azokat a fordit6 a
célnyelvi szdveg mas helyein, a szdvegegész szintjén tartalmilag és formailag a
forrasnyelvivel funkcionalisan adekvat eszkézékkel kompenzalja. Ezt nevezzik
globalis kompenzacidnak.

Marszatek a dialektizmusok forditasanak kilénb6z8 maodjait irja le, de ezek
a modszerek nemcsak a tajnyelvi, hanem a sajatos kulturalis elemeket, realia-
kat tartalmazé szovegek forditasara is érvényesek:
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1. kdznyelvi lexikai elemekkel valo forditas,

2. frazeolégiai egységekkel torténd forditas,

3. a dialektizmusok teljes atvétele transzliteraciéval,

4, a stilisztikai kompenzacié médszerének alkalmazasa,

5. semleges stilusértékU lexikai elemekkel valé forditas (Marszatek 1999: 22).

Marszatek szerint fontos kérdés, hogy a tajnyelvi és népnyelvi elemek milyen
funkciot téltenek be az eredeti szévegben. Ezek kilonb6zbek lehetnek:

1. A dialektizmusok a szdveg f6 informaciéhordozoi, alapvetéen meghata-
rozzak a széveg jelentését.

2. Stilisztikai funkciéjuk van, azaz a kornyezet felidézésére, a szereplék
beszédének jellemzésére szolgalnak.

3. Funkciéjuk a szoveg képi vilaganak kifejezése.

E két utdbbi szempont - kuléndsen a szépirodalmi szévegekben - szoro-
san Osszeflugg egymassal. Példaként emlithetjuk Solohov Csendes Don cim(
regényének magyar forditasat is, amelyben a doni kozak tajnyelvet Makai Imre
olyan eljarast valasztva adta vissza magyarul, ami nem hasonlit a doni kozakok
nyelvére, de funkcionalisan megfelel az eredetinek. Makai a hajdusagi dialek-
tust vette alapul, de nem koévette annak minden jellegzetességét. Elhagyta pl.
az izést, amely megvaltoztatta volna a forrasnyelvi szoveg teljes nyelvi és nem
nyelvi kdrnyezetét, valamint elhagyta a csak szlk kérben érthetd valédi tajszo-
kat is. A tajszokat a kdrnyezet, a szerepl8k nyelvi stilusanak érzékeltetésére
alkalmazta, de nem mindenutt hasznalt tajszét a szovegnek azokon a helyein,
ahol Solohov (v6. Klaudy-Simigné Feny6 2000: 97). De a szdveg valamely dial-
ektushoz tartoz6 elemeinek forditasa a tajszok tipusatdl is fugg. A jelentésbeli
tajszokat és az alaki tajszékat tobbnyire lehet helyettesiteni célnyelvi megfele-
I6kkel. A valédi tajszok forditasa szinte lehetetlen, mindenképpen szikség van
kompenzalasra a forditasban.

Arany Toldijanak tajnyelvi és népies fordulatai az orosz célnyelvi szoveg-
variansban

Arany Toldijanak elsé orosz nyelv(l szovegvaltozata egy 1952-es orosz nyelv(
magyar koltészeti antolégiaban (AHTonorms BeHrepcko no3asmu) talalhaté
meg. A szoveget Nyikolaj Zabolockij forditotta.

Jelen munkaban csak az Elsé ének tajnyelvi és népies szavainak, szokapcso-
latainak orosz valtozatait vizsgalom szemantikai és stilisztikai szempontbol.
Arany Janos szOvegeit elemezve megkerUlhetetlen a szévegalkotd elemek sti-
lisztikai értékének elemzése is, igy a forditas értékelésekor erre is kitérek.
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(1) Eg a napmelegtél a kopdr szik sarja,
Tikkadt sz6cskenydjak legelésznek rajta.
Nincs egy drva fliszdl a tors kézt kel6ben,
Nincs tenyérnyi zéld hely nagy hatdr mezében.
Boglydk hiivosében tiz-tizenkét szolga
Hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga;
Hej, pedig liresen, vagy félig rakottan,
Nagy szénds szekerek dlldogdinak ottan.

/'opum Ha COo/IHYe mow,asa omasa.

Kyda Hu 2s1dHb, Ha1€80 U HANPABO,
Ky3Heyuku cpedu cyxux cmebael

/'Iacymc;l, Ucmom/seHHsle, Ha Hedl.

'Eg a napon a vékony (8sztovér,
cingar) sarju.

Barhova nézel, balra és jobbra,
Szocskék a szaraz tarlomarad-
vanyok kozt

Legelnek, bagyadtan, rajta.

PabomHuku 8 meHuU 6016020 cMoza A munkasok a nagy asztag
arnyékaban

Horkolnak, mintha kevés dolguk
lenne.

Ej, pedig amig a naplopdk
(henyél8k) horkolnak,

A szekerek korul tresen allnak!’

Xpanam, kak 6yomo 0esny HUX HeMHOZ20.
X, a noka 6e30e/bHUKU Xpansam,

Bo3el sokpye nopoxcHue cmoam!

A kovetkez6kben olyan szavakat és nyelvi kifejezéseket elemzink, amelyek
nagy része ma mar nem szerepel a kdznyelvben, j6 részuk fogalmi archaizmus.

1. A kopdr szik sarja kifejezés 'levagott gabona téve’ szovegbeli aktualis jelen-
tését nem tlukrdzi az orosz varians: mowas omasa 'vékony (6sztovér, cingar)
sarju’. Az eredeti nyelvi szerkezet értelmét ugyan visszaadja a kifejezés, de nem
pontosan. Viszont a 3. sorban kompenzal a fordité, atkdédolja az eredeti jelen-
tést, de az aranyi tomor stiluskép helyett variacids ismétléses alakzat formaju
keletkezik.

2. A tors 'a lekaszalt gabona, fl v. levagott nad foldben maradt szara, tove’
(Pasztor 1986: 239) értelmét (pontos jelentését nem) a cme6ss 'tarlomarad-
vany' jelentésil sz6 ugyan visszaadja, de az aranyi kép ismét modosul az orosz
szbvegvariansban.

3. Aszolga sz6 kdzvetlen orosz megfelelje a cayza lenne, de a forditas kelet-
kezésének idejében a szénak mar mind a magyar, mind pedig az orosz nyelv-
ben pejorativ stilusértéke volt. Elhalvanyult az eredeti jelentése: 'haztartasi,
gazdasagi vagy valakinek a személye koruli fizikai munkara szerzédtetett férfi
alkalmazott’, amelyet még Arany idejében is 6rzott. Az orosz szévegben nem is
a c1yz2a, hanem a pabomHuku 'munkasok’ szé szerepel, ami jelentéssz(kulést
eredményez.

4. Aszocskenydj Arany egyedi széalkotasa: 'szocskék csoportja’ (Pasztor 1986:
228) metaforikus szédsszetétel, és a legelésznek igei megszemélyesitéssel tar-
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sitott komplex képként szerepel a magyar szévegben. Az orosz szbvegvarians-
ban a sz66sszetétel helyett a ky3Heuuku 'sz6cskék’ sz6t hasznalja a forditd, ezzel
a komplex kép nem, csak a megszemélyesités jon létre a célnyelvi szévegvari-
ansban.

5. A forrasnyelvi boglya sz6 helyett a cmoe ‘asztag’ jelenik meg a célnyelvi
szbvegben. A boglya azonban méretét, alakjat és funkcidjat tekintve nagyobb,
mint az asztag. Boglya: 'szalas takarmanyfélébdl (vagy apritott fabol) rakott
kupola alaku rakas’ (EKsz. 1978: 142) '10-12 bukébol &ll6 kupalaku (széna- v.
[6here) rakas’ (Cslry 1935: 98). Ez utdbbi jelentés van kdzelebb az Arany altal
hasznalt szé jelentéséhez: 'gabona kévéibél rakott szabalyos, magas, nagy hal-
maz' (Eksz. 1978: 62).

(2) Osztévér kutdgas, hérihorgas gémmel
Mélyen néz a kutba s benne vizet kémel:
Orids szunyognak képzelné valaki,

Mely az éreg foldnek vérit most szija ki.
Vdlundl az 6krok szomjasan delelnek,
Bé6golyok haddaval hdbordra kelnek:

De feliilt Lackd a béresek nyakara,
Nincs, ki vizet merjen hosszu csatorndra.

Az orosz szbvegvarians:

Xypasnb C LLecToM, CKNOHUBLUNCH ‘A kutgém ruddal, meghajolvan a

y KOnoaLa, kutnal

AAnT B HEro, nokyaa He HanbeTcs,  Néz bele, mig szomjat oltja,

N3 Heap 3emAnu, 1 TOLL, U cyxonap, Afold mélyébdl, és sovany és 6sztover,

OH KpOBb cocCeT, KaKk BennKaH-komap. Vért sziv, mint egy érias szunyog.

XyIoT BOJbI, OT XaX bl caTaHes, Kérédznek az okrok, a szomjusagtol
felb&szulve,

Ho oBogbl UX XanaT Bce CUibHee, De a boglyok egyre jobban csipik éket.

A neHn y napHei HeBNpOBOPOT - A fiuk lustasaga nagyon nagy -

HVKTO BOAbI B KONOAY He HabeT. Senki nem tolt vizet a valyuba'.

6. Az dsztovér kutdgas horihorgas gémmel jelz8s szerkezet jellegzetes népies
kifejezés, az Arany-szovegben komplex képként szerepel. A gém sz0 jelentése
Pasztor Emil Toldi-szétaraban a kdvetkez®: 'a kutagas két aga kdzotti tengelyen
a mérleg karjaihoz hasonléan fol-le mozgathaté rud; egyik végén kolonc van,
masik vége a kutostorral és rajta fliggd vodorrel ,néz” a vizbe' (Pasztor 1986:
94). A gém képi kdrnyezetét a magyar szovegben a madarral valé metaforikus
szemantikai kapcsolata asszocialja.

Az oroszvaltozatban a forrasnyelvi kifejezés alapjelentése megmarad ugyan:
xypassas ¢ wecmom 'kutgém raddal’, de a stilisztikai kornyezete megvaltozik:
elmarad a magyar hdrihorgas jelz6, a metaforabdl hasonlat lesz, és a sajatosan
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aranyi meséld narracié sem olvashat6 a célnyelvi szovegben. Mas mdédosulasok
is vannak még a szovegrészben, pl. az dsztovér jelzd transzmutacios eljarassal a
szbveg mas részébe kerul, igy a fordité szinonimikus ismétléses adjekcios sz6-
alakzatot hoz |étre az orosz mouwy 'sovany’ szé betoldasaval: u mow, u cyxonap
'sovany és 4sztovér'.

7. A kémel 'kémlel" alaki tajszot semleges szinonimajaval, a e190um 'néz
jelentés( igével forditotta Zabolockij.

8. A delel '(legel8re kihajtott joszag) déli pihendt tart’ (Pasztor 1986: 59) sz6t
nem forditja le Zabolockij. Helyette a xyrom 'kérédznek’ igét hasznalja, amely-
nek jelentése ugyan sejteti a pihenést, de az orosz sz6 stilusértéke semleges,
nem idézi fel az eredeti kdrnyezetet. S&t, ellentétet alkot vele, mivel az 6krokre
a nyugodt kérddzés jellemzd.

9. A Feliilt Lacké a béresek nyakdra koézismert magyar népies szblas: 'igy
gunyolja tréfasan a magyar paraszt azon mezei munkast, ki a nap és dolog
hevétdl bagyadtan a munkara raunt’ (Arany Janos jegyzete). Ez a sz6las is kima-
radt az orosz szovegbdl. Zabolockij ugyan leforditja a szélas tartalmat, de elvész
a stilisztikai jeloltsége, bar egy népies stilusmindsitéslt sz, a Hesnposopom
'nagyon nagy’ kompenzacioképpen bekerll az orosz szévegbe.

A fenti kifejezések mintaul szolgadlnak az eredeti Toldi-széveg és orosz cél-
nyelvi szovegvaltozatanak egybevetésére, de a szoveg tobbi részein is hasonlé
megoldasokat talalunk.

’

Osszegzés, a forditas értékelése

Az Arany koltészetében megjelend archaikus és népnyelvi elemek forditasat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szévegben talalhaté népnyelvi
elemek, jelentésbeli és alaki tajszok lefordithatdk (v6. Lérincz 2017). Természe-
tesen kisebb-nagyobb kompenzaciora szikség van azért is, mert tipologiailag
eltérd nyelveken jottek létre a szdvegek, és zart strukturaju koltéi szovegrol
van sz, tovabba idében is tobb mint egy évszazad valasztja el egymastél a két
szoveg keletkezését.
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