ACTA Universitatis, Sectio Linguistica Hungarica, Tom. LXIV. pp 79-87

RASI SZILVIA

NYELVJARASI ATTITUDVIZSGALAT EGY HATAR MENTI
TELEPULESEN

Bevezetés

Nyelvjarasaink megitélése napjainkban igen ellentmondasos: vannak, akik
pozitivumként értékelik, mig masok - a nyelvi sztereotipidknak megfelel6en
- gyakran negativumnak tartjak. A nyelvjarasi beszél8k sajat nyelvjarasukhoz
vald viszonyuldsaval a magyar nyelvtudomanyban hataron innen (pl. Kontra
1997, Fodor-Huszar 1998, Kiss 2000, Domonkosi 2007) és hataron tul (pl. Kozik
2004, Sandor 2000 stb.) tobb kutatast is végeztek mar. Ezek némelyike tobb
kutatépont bevonasaval vizsgalja az érintett kérdést, mig mas kutatasok egyet-
len telepullés attitlidvizsgalataval foglalkoznak. Jelen kutatas és dolgozat ez
utébbihoz kivan csatlakozni, vagyis egy paloc kdzség nyelvjarasi beszéldinek
attitldvizsgalatara iranyul. A vizsgalt telepulés Méhi, mely a gomori tajegység-
ben elterdld falu. A kutatas jelent8sége abban all, hogy a kdzség nyelvjarasanak
attitldvizsgalataval a felmérés elkészlte el6tt még senki sem foglalkozott.

A kutatas egyik legfébb hipotézise, hogy bar a méhiek abszolut tobbsége
magyarul szinte mindig nyelvjarasban beszél, sajat nyelvvaltozatat a magyaror-
szagi standardhoz viszonyitva alacsonyabb presztizsiinek tartja. Ennek ellenére
a korabbi megfigyelések alapjan azt is feltételezhetjuk, hogy az anyanyelvjara-
sukat a beszél6k természetesnek tartjak, és nem szégyellik. Végul a hipotézisek
kozott szerepel, hogy a lakossag nagy része torekszik a magyar nyelv megtar-
tasara.

Méhi és a kézség nyelvjarasa

A kozség foldrajzi fekvését és kozigazgatasi hovatartozasat tekintve a kovet-
kezd adatok allapithatok meg: Szlovakidban, a besztercebanyai kerulet rima-
szombati jarasaban Tornaljatél 3 km-re délre, a gdmori tajegységben, a Sajé
bal partjan helyezkedik el. A kutatas szempontjabdl |ényeges, hogy a telepulés
kozel (10 km) tertl el a magyarorszagi allamhatarhoz.

A legutobbi, 2011-es szlovak népszamlalasi adatok alapjan Méhiben 818-an
élnek, akik kdzul 545 magyar, 165 szlovak, illetve 95 roma nemzetiség(, vagyis a
falu 66%-a magyar nemzetiség(, 20,17% szlovak, 11,61% roma (ezen kivil 0,24%
cseh nemzetiséglinek vallotta magat). Ami viszont a lakosok anyanyelvét illeti,
a 2011-es népszamlalas alapjan 697 lakos a magyart és 106 pedig a szlovak
nyelvet tartja anyanyelvének.
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A Magyar dialektoldgia a paléc nyelvjarasi régiot foldrajzi és nyelvi szempon-
tok alapjan négy témbre osztotta:

* nyugati témb: nyugati paléc + északnyugati paloc,
*  k6zépsd témb: kozéppaldc + Ipoly vidéki,

* keleti tomb: keleti paloc + Hernad vidéki,

* déli tomb: déli paloc + Eger vidéki.

A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak kutatopontjai Méhitdl elég tavol helyez-
kednek el: Zsip 16 km-re, mig Gice pedig 24,6 km-re talalhaté. Az el6bbi a kzép-
paléc, mig az utébbi a keleti paldc nyelvjarastipust képviseli (Imre 1971: 333).

A méhi nyelvjarassal foglalkoz6 egyik szakdolgozat szerz8je, Varga Henri-
ett (2010) e nyelvjarast a k6zéppaldc és a keleti paldc nyelvjarascsoport kozott
helyezte el. Varga munkaja alapjan a falu nyelvjarasa kevert, mivel a fonetikai
jelenségek kozul egyarant megtalalhatok a kdzép-, valamint a keleti paloc saja-
tossagai is (Vargova 2010: 33). Nem hagyhaté viszont figyelmen kivul a tény,
hogy mig a kbzéppaldc nyelvjarascsoportban fonématobbletet jelent a ly, addig
a keleti paléc nyelvjaras ezt a fonémat nem ismeri. S mivel Méhi erésen j-z6,
ennek alapjan a kdzség nyelvjarasa inkabb a keleti pal6c nyelvjarascsoportba
sorolandé.

A régebben kiadott, illetve az Ujabb nyelvjarasi szakirodalmak is mindene-
kel6tt a nyelvjarasok hangtani jellegzetességeire hivtak fel a figyelmet, vala-
mint a rendszerezésuk is ezek alapjan tortént. E jelenségek tdmeges megje-
lenésuknél fogva kiemelked8k, és igy nagyobb segitséget nyujthatnak egyes
nyelvjarasok jellegzetességeinek meghatarozasaban, illetve a rendszerezésuk-
ben (Menyhart-Presinszky-Sandor 2009: 72). A tovabbiakban kulén kerulnek
bemutatasra a keleti paloc nyelvjarassziget magan- és massalhangzé- jellegze-
tességei.

Maganhangzok:

1. Fonémarendszere 8 : 7-es, tehat a maganhangzdéknal megtalalhaté a zart é:
nyilt e fonémaellentét, mig a hosszi maganhangzéknal nincs meg a nyilt €, ami-
nek jelentés-megkulonboztetd szerepe van, mint példaul: fél (ige) - fel (szam-
név). Ez a fonéma az MNyA adatai szerint a k6zéps6 tombbe tartozik, tehat
féleg Medvesalja vidékére;

2. A kdznyelvi G, G maganhangzok helyett gyakori az i, / helyettesités: rihés, fil,
hivés;

3. Az d fonéma labialis, az a illabialis lesz a kiejtésben. Az 4 rendszerint egyetlen
megoldas, az a tipusu megoldasok viszont aranylag gyakran fordulnak el6;
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4. Az i-zés nagyon gyenge; a kdznyelvi é helyén arovid i nem, illetve csak nagyon
ritkan jelenik meg;

5. Az 6-zés is nagyon gyenge, valamint az | el6tti asszociativ 6-zés ebéddl, viszo/
sem él;
6. A sz6 végén gyakori a zart € tendencia feketé, tehené;

7. A sépor~sépér megoldasok kozul a masodik, tehat az illabialis varians haszna-
latos;

8. A révid i maganhangzot tartalmazé szavaknal a fonémat hosszu 7 valtja fel:
finom;

9. A szbtagzard | az ol, 6/ végl t8szavakban gyakran kiesik, ami potlonyulast
idéz el8: nydc, végy;

10. Az 6, 6, é fonémak zardodé diftongusokban realizadlodnak. Legerbésebben
altalaban a szavak vegeén érzékelhetd: csou, jou,...). A diftongusok esetében a
legnehezebb feladatnak a kettéshangzok idétartamanak feljegyzése szamit. A
nyelvatlaszgyUJtok megkulénboztetnek egyenld eleml diftongusokat (ou, ¢i,
ou, ¢u...), valamint olyanokat, ahol az egyik elem révidebben hangzik (“o, ), 0. )
MéhT < szbkészletében javarészt a nem egyenld idétartamu kettéshangzok jelen-
nek meg.

Massalhangzék

1. Az ly fonéma hasznalata - eltér6éen mas paldc nyelvjarasoktdl - itt nem jel-
lemz8; a terulet er8sen j-z6 jany, tajiga, ill. I-ez6 morféma is el6fordul sindél,
péndél;

2. Néhany morfémaban aj helyén r utan szétében ny all: bornyd, varnyu;

3. At d, n, | palatalizalodik az i, 6 hangok el6tt: kinyétt, pajinka... viszont ez a
jelenség nem altaldnos érvényd, hanem er8sen morfémahoz kotott;

4. A meg igekotd g-je teljesen hasonul az ige székezdd massalhangzéjahoz:
méffontuk, mévvdrta;

5. Megtorténik az rl massalhangzéknal, hogy az r teljesen hasonul: té//6~t6rl6;
6. Néha az | massalhangzé n-re valtozik: danol;

7. A z6ngés és a zongétlen massalhangzok esetében altaldban a szévégek zon-
gétlenednek, zongésulnek: mind~mint;

8. Gyakori az -ért ragmorféma végérdl az r és a t massalhangzok eltlinése: mié,
tejé (Vargova 2010; Menyhart-Presinszky-Sandor 2008).
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A nyelvjarasi attitld

Egy-egy nyelvjaras ismertetése nemcsak a fonetika, morfolégia, lexikolégia stb.
feltérképezését jelenti, hanem a beszél6k nyelvjarashoz fiz8d6 viszonyulasat
is. Ezt a nyelvi értékitéletet nevezi a szakirodalom attitiidnek, amely a beszél6k-
nek az adott nyelvhez, illetve nyelvjarashoz vald szubjektiv viszonyulasat fejezi
ki (Kiss 2003: 218). Az attit(iddoket mindenekelbtt a szocioldgia kutatja, azokat
a mintakat vizsgalja, amelyeket a tadrsadalmi viselkedés - melynek alapjat sike-
rélmények, tapasztalatok, hagyomanyok, elvarasok stb. befolyasoljak - soran
sajatitunk el, és ami meghatdrozza az adott jelenséghez fiz6d8 beallitottsa-
gunkat, magatartasunkat (Csepeli 1997: 39, Jank 2017: 27-47).

Altaldnossagban az a jellemz6, hogy széleskoriien az a nyelvvaltozat terjed
el, melyhez valamilyen okbdl tarsadalmi tekintély, elismertség kapcsolédik.
Az a nyelvvaltozat pedig, melyhez megbélyegzés kapcsolodik, el6bb-utébb
visszaszorul, mivel a beszél6k szégyellnivalonak érzik a hasznalatat (Kiss 2003:
218). Ebb6l a gondolatbdl indul ki Trudgill is, aki szerint a nyelvi attitGd min-
denekel6tt tarsadalmi és nem nyelvi meghatarozottsagu (Trudgill 1997: 58).
Tehat a tarsadalmi eredetl nyelvi itélet tekintélyt kdlcsondz egy adott nyelv-
nek, nyelvvéltozatnak, mig leminésit egy masik nyelvet/nyelvvéaltozatot. igy jén
létre az a két fogalom, amely az attitidhoz kapcsolhatd: a presztizs és a stigma.
Presztizsnek a mar korabban emlitett tarsadalmi elismertséget, mig stigmanak
a megbélyegzést nevezzuik. Ennek alapjan az a nyelvvaltozat terjed el gyorsab-
ban, melyhez presztizs tarsul, és az szorul vissza, melyhez stigma ragad (Kiss
2003: 218).

Az anyaggydjtésrol

Akutatasra 2016 nyaran kerult sor. Az anyaggy(jtés soran a passziv megfigyelés
mellett a kérd6ives médszer kerult alkalmazasra. Az anonim szociolingvisztikai
kérdbivet 100 lakos toltotte ki. A szociolingvisztikai kérdéiv egy rovid ismerte-
tébél, egy az adatkozl8re vonatkozé adatlapbdl, valamint 44 zart és mondatki-
egészitést igényld kérdésbdl all. Az adatkozl6k korcsoport szerinti megoszlasa,
amely nagyjabdl reprezentalja a falu 6sszetételét, csoportositva a kdvetkez6:

+ fiatal korosztaly (10-29 év): 21 férfi, 21 n6
+  kozépsb korosztaly (30-59 év): 19 férfi, 23 né
+ id6s korosztaly (60 év folottiek): 7 férfi, 9 nb.

Az adatk6zl8k manualisan toltotték ki a nyomtatott kérdbiveket. A megfigye-
I6i paradoxon elkerUllése végett a kérd8ivek kitoltésénél én nem voltam jelen.
A kapott adatokat egy Excel-tablazatban rendszereztem, és bizonyos szempon-
tok alapjan (pl. korosztaly, nem, iskolazottsag) elemeztem. A kdvetkez6kben a
kapott adatok kézul a téma szempontjabdl a leginkabb relevansakat kdzlom.
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Az eredmények értékelése
5.1. A nyelvjarashoz valé viszonyulas

A kutatds abbol az eddigi megfigyeléseken alapul6é hipotézisbél indult ki, hogy
a méhiek sajat nyelvhasznalatukat a magyarorszagi beszél6k nyelvhasznalata-
hoz viszonyitva alacsonyabb presztizsinek tartjak. Ennek ellenére az abszolut
tébbséglik magyarul szinte mindig nyelvjarasban beszél.

A méhieknek a sajat nyelvjarasukhoz f(iz6d6 viszonyulasara a kérdbiv tobb
kérdése is vonatkozik: A) Hol beszélnek a legszebben magyarul? B) Sajat megitélése
szerint magyar nyelvtuddsa a magyarorszdgi magyarokéndl...

Az A) kérdés esetében a valaszaddk 71%-a azt vallotta, hogy Magyarorsza-
gon beszélik a legszebben a magyar nyelvet, mig Szlovakiat csupan 4% adta
meg valaszként. 16% az egyéb lehetdséget valasztotta, de csupan 2-en jeldl-
tek meg konkrét foldrajzi térséget (Erdély, Romania). Bar ez az adat nem ad
direkt médon valaszt a hipotézisre, mely szerint a beszéI6k gyengébbnek itélik
sajat nyelvtudasukat a magyarorszagi beszélékéhez képest, viszont szorosan
osszeflgg vele. 71% ugyanis szebbnek tartotta a magyarorszagi beszédmaodot
a sajatjanal, a nyelvi értékitéletik pedig nagy befolyassal van a nyelvtudasuk
megitélését illetGen.

A B) kérdésre (Sajdt megitélése szerint magyar nyelvtuddsa a magyarorszdagi
magyarokéndl...) adott valaszokat Osszegezve a kovetkezdk figyelheték meg:
100-bol 47 személy (47%) szerint sajat nyelvtudasa gyengébb a magyarorszagi
beszélékétdl, 42 személy (42%) ugyanolyannak tartotta, mint a magyarorsza-
giaké, 1 személy (1%) pedig Ugy vélte, hogy a sajat nyelvtudasa jobb, mint a
magyarorszagi magyar beszélgké.

A vizsgalat masodik hipotézise az volt, hogy a magyar standard magasabb
presztizse ellenére anyanyelvjarasukat a beszél6k természetesnek tartjak, és
nem szégyellik. Erre a hipotézisre két zart kérdés vonatkozott: C) Eléfordult,
hogy megszéltak nyelvjdrdsias beszédmddja miatt? és a D) Volt olyan helyzetben,
amikor rostellte, szégyellte itthoni beszédmadjat?

A C kérdés valaszait 6sszegezve 100 valaszadbbdl 36-ot (36%) mar megszol-
tak, 59-et (59%) pedig még nem szbltak meg nyelvjarasias beszédmaodja miatt.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezt az 59 személyt még egyaltalan nem
érte semmiféle megbélyegzés, feltételezhetd, hogy csak nem tudatositottak
ezek megbélyegzd voltat, vagy nem vették tamadonak a negativ utalasokat.

A D) kérdés szorosan kapcsolddott az el6z6 kérdéshez, ugyanis az egyén
sajat nyelvhasznalatahoz valé viszonyat nagymértékben befolyasoljak a masok
megjegyzései. Az adatok alapjan magas volt azon nék szama, akik még sosem
voltak olyan helyzetben, hogy szégyellniik kellett volna a nyelvhasznalatukat.
Ugyanis az 53 n6 csupan 33,96%-a (18 nd) szégyellte, viszont a 66,04%-uk (35
nd) sosem rostellte a nyelvjarasias beszédmadjat. A n6k fiatal csoportjan beldl
21 személybdl csupan 8-an (38,10%) voltak olyan helyzetben, amikor szégyell-
ték a beszédmdédjukat, 13-an (61,90%) akik nem. Hasonlé volt a megoszlas a
kdzépsé korosztaly tagjai kozott is, ahol 23-bdl szintén 8-an (34,78%) rostellték,
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viszont 15-en (65,22%) nem. Az id8s korosztalyba 9 né tartozott, ahol szintén
alacsonyabb volt a sajat nyelvhasznalatukat olykor szégyenl8k szama, ponto-
san 2 n6 (22,22%) tartozott ide. Ezzel szemben 7 n6 (77,78%) sajat elmondasa
szerint nem volt még olyan helyzetben, hogy réstellte volna a beszédmadjat.

Erdekes viszont a tény, hogy mig a C) kérdésre 25 né valaszolt igennel, vagyis
25 n6t mar ért megbélyegzés a nyelvjarasias beszédmaddja miatt, a D) kérdés-
nél csupan 18-an valaszoltak igennel. Ez azt jelenti, hogy 7 n6, annak ellenére,
hogy mar eléfordult vele az, hogy megszéltak a nyelvhasznalata miatt, mégsem
szégyelli a nyelvhasznalatat. Ez a tény pedig mindenképpen pozitiv attitldot
mutat a nék iranyabol.

A férfiak D) kérdésre adott valaszaibol megfigyelhetd volt, hogy kevesebben
voltak, akik szégyellték volna az otthoni nyelvhasznalatot. 47 férfibol 9 volt, aki
mar életében legalabb egyszer rostellte, 30 aki még nem szégyellte, és 8 aki
nem tudta eldénteni a valaszat. A fiatal korosztalyon belul 21 személybél 7-en,
a kozépkoru csoportban 19-bél 2-en, mig az id6és korosztalybdl egyetlen sze-
mély volt olyan szituacidban, amikor kellemetlen volt neki a nyelvjarasban valé
megszoblalas. Azok szama, akik nem szégyellték az otthoni beszédmddjukat,
hasonléképpen, mint a nék esetében, magasabb volt. A kézépkoruak csoport-
jabol 17 férfi, mig az id6sek korosztalyabdl mind a 7 férfi igennel valaszolt a kér-
désre, vagyis 6k még sosem rostellték a nyelvhasznalatukat. Viszont a fiatalok
kozott kevesebb volt azon férfiak szama, akik nem szégyellték volna a beszéd-
maodjukat: 21-b6l 6-an voltak azok, akik még sosem rostellték a nyelvjarasukat,
8-an pedig nem tudtak egyértelm( valaszt adni a kérdésre.

A férfiak esetében is megfigyelhet6 a pozitiv attitlid, mivel a C) kérdésre
11 férfibol 2 valaszolt igennel (vagyis mar el6fordult, hogy megszoltak nyelv-
jarasias beszédmaodija miatt) s a D) kérdésnél is csupan 9-en voltak azok, akik
szégyellték a nyelvhaszndlatukat. Ez azt jelenti, hogy 2 férfi, bar megszéltak a
nyelvhasznalatuk miatt, nem szégyelli a nyelvjarasat.

Ezen adatok alapjan tehat a hipotézis, miszerint a beszél6k az anya-
nyelvjarasukat természetesnek tartjak és nem szégyellik, nagyrészt valésnak
bizonyult. 100 adatkozl8bdl 27-en kerultek mar életlik soran olyan szituacioba,
amikor szégyellenitk kellett beszédmaodjukat, viszont 65-en még nem voltak
olyan helyzetben, amikor kellemetlen lett volna nekik a nyelvjarasban valé
megszolalas. Mindenképpen pozitiv eredmény, hogy a beszél8k tébb mint
60%-a figyelmen kivll hagyja masok értékitéletét, és nem szégyelli sajat nyelv-
hasznalatat.
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5.2. Szlovak-magyar kétnyelviiség

Az utolsé hipotézis kdzvetlen mdédon a szlovak-magyar kétnyelviséget érin-
tette, mely szerint a lakossag nagy része torekszik a magyar nyelv megtarta-
sara, mivel megszoélalasuk soran a magyar nyelvet hasznaljak. Erre a feltétele-
zésre a kérddivben a 17 kérdés vonatkozott. Ebbdl - a terjedelmi korlatok miatt
- csupan néhany kerul bemutatasra.

«  E Milyen nyelven beszél On gyermekeivel?

* F. Milyen nyelven beszél On a szomszédaival?
G. Milyen nyelven beszél On a pappal?

*  H. Milyen nyelven beszél On a polgdrmesterrel?
« . Milyen nyelven beszél On a boltban?

* J. Milyen nyelven nézi a televiziét?

55 adatkozlének volt gyermeke, amibél 52 (94,54%) magyarul beszél a
gyermekéhez. Ez pedig egyértelm(en igazolta, hogy a beszélék térekszenek
a magyar nyelv megtartasara, tovabbadasara. 100 adatk6zI8bdl 86 (86%) csak
kizarélagosan magyarul beszél a szomszédaival. Ugyancsak magas (86%) volt
azok szama, akik a pappal valé beszélgetés soran kizardlag a magyar nyelvet
hasznaljak. 96-an (96%) voltak azok is, akik a polgarmesterrel valé kommuni-
kacio soran csak a magyar nyelvet hasznaltak. Ugyancsak magas volt a szama
(86%) azon beszél6knek is, akik a bolti bevasarlas esetében csak a magyar nyel-
vet hasznaljak. A televizido nézése esetében csupan 3 személy (3%) volt, aki a
szlovak nyelvet preferalja a magyarral szemben, az adatkozl6k zéme ugyanis
kizarélag magyarul, vagy amilyen gyakran csak teheti, akkor magyarul nézi az
adasokat.

Az 6sszegzett valaszok kozul a legmeglep6bb adat az volt, hogy a 4-es kédot
(4 = szinte mindig szlovdkul) a kielemzett kérdések egyikére sem valaszolta
egyetlen adatkozlé sem. Ez alapjan a hipotézis igazolédott, ugyanis a beszél6k
a megszolalasaik nagy részében a magyar nyelvet hasznaljak.

6. Osszefoglalas

A kutatas megkezdése el6tt harom f6 hipotézist allitottam fel. Az adatok azt
mutatjak, hogy bar a 100 adatkdzId tébb mint egyharmadat érte mar meg-
bélyegzés a nyelvjarasias beszédmoddja miatt, s a nagy részik szégyellte is a
nyelvhasznalatat, egy kisebb részik viszont tovabbra is pozitivan viszonyult
hozza. A kapott adatokbdl kimutathaté az is, hogy az adatkozl6k majdnem fele a
sajat nyelvtudasat gyengébbnek itélte a magyarorszagi magyar beszél6kéhez
képest, s tobb mint a kétharmaduk a magyarorszagi beszédmaddot szebbnek
tartotta a sajatjanal. Végul, kimutathaté az is, hogy a lakossag nagy része torek-
szik a magyar nyelv megtartasara, mivel megszélalasuk soran az adatkozl6k



86 Rasi Szilvia

tobb mint 85%-a legtdbbszér a magyar nyelvet hasznalja. Ez azért kulonosen
Iényeges, mert a magyar anyanyelv megtartasa ebben az esetben egyenlé a
nyelvjaras megtartasaval.
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