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KALCSO GYULA

NYELVJARASI ALAKVALTOZATOK KAROLYI GASPAR KET
e e y P
KONYO CiMU MUVEBEN

1. Unnepeltiink, Fekete Péter tanar Ur mindig is szivén viselte szlikebb patri-
dja, Tiszasz616s, valamint valasztott otthona, Eger és kdrnyéke nyelvjarasanak,
helynévkincsének a kutatasat. Azt tanitotta, hangsulyozta, hogy a magyar
mUvelt kdznyelv nagyfoku keveredés eredménye, amelyben a népnyely, a régi
magyar nyelvjarasok fontos szerepet jatszottak (vo. Fekete 2010: 13). Ebben
a folyamatban dontd szerepet tulajdonitanak Karolyi biblidjanak, ugyanakkor
ugy tlnik, hogy a vizsolyi biblia nyelve - bar egy hatarozott sztenderdizacids
aktus eredménye - nem a kés8bbi korok irodalmi nyelvi megoldasait mutatja.
A munkalatok iranyitéja Karolyi volt, de a forditdsban nem egy idiolektus, nem
egy bizonyos vidék nyelvjarasa jutott érvényre, hanem a kor atlaganak valé
megfelelés szandéka. [rdsomban azt prébalom bemutatni, hogy Karolyi egyet-
len ismert sajat mUve, a Keet kdnyd milyen idiolektalis sajatossagokat mutat,
hogyan viszonyul a kor irodalmi nyelvi atlagahoz, tovabba mely formak azono-
sithaték az északkeleti vidék nyelvjarasi alakjaiként. Végezetul réviden kitérek
arra, hogy a Karolyihoz koéthet6 nyelvi megoldasok nem kerultek be a vizsolyi
bibliaba.

2. A korai nyomtatvanyok nyelve bonyolult egyveleget alkot, tovabba egy-egy
mU{ létrejottében szamos nyelvi tényezd szerepet jatszik. Az irasbeliségben
mindig érvényesild normativ hatasokon tul a szerz6k idiolektalis sajatossagai
keverednek a korrektorok, nyomdaszok (szed6k) beavatkozasainak eredmeé-
nyeként megjelené nyelvi megoldasokkal, amelyeket raadasul sokféle inditék
vezérelhet: a sajat idiolektushoz igazitas 6sztondsebb igényétdl az egészen
tudatos, hatarozott nyelvi és stilusnormahoz val6 igazodasig. Ez utdbbiak
persze maguk is képlékenyek még, és sokszor egy-egy jelent8sebb nyom-
dasz-szerzd idiolektusat tukrozik. Mindezek kibogozasa egy-egy nyomtatvany
esetében altaldban aprolékos mikrofilolégiai munka eredménye lehet, amely
azonban szdmos lényeges informaciét felszinre hozhat az uUn. sztenderd val-
tozatok létrejottének korulményeivel kapcsolatban. Az ilyen jellegd, valamint
az irodalmi nyelvre iranyuld vizsgalatoknak nagy hagyomanyuk van a magyar
nyelvtérténeti kutatasokban (l. pl. Benkd 1960, Deme 1959, Molnar 1963, Szath-
mari 1968). Ezek a vizsgalatok azonban nem alkalmaztak (még nem alkalmaz-
hattak) a (variacios) szociolingvisztika modszereit. Az irasbeliségben megjelené
valtozok kérdése és azok nyelvi valtozasban betdltott szerepe vitatott terilete a
(torténeti) szociolingvisztikanak (v6. Schneider 2002). Jelen vizsgalatban mégis
abban a fogalmi keretben prébalok maradni, amelyet Herzog-Labov-Wein-
reich (1968) jeldlt ki, és amelyet Ujabban tobbek kdzott pl. Tagliamonte (2006)
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képvisel, alkalmasnak tartom ugyanis arra, hogy a korai magyar nyelv( nyom-
tatvanyokban zajlé nyelvi egységesulési folyamatokat viszonylag konzisztens
keretben targyaljuk’. Mivel a XVI. szazadi magyar nyelv( nyomtatvanyokban
zajlo nyelvi egységesulési folyamatok egyértelmlen a kés8bbi irott sztenderd
kialakulasanak a kezdetét jelentik (. fentebb, az irodalmi nyelvre iranyulé kuta-
tasok hivatkozasait), ezért a vizsgalatban tamaszkodom Lanstyak (2015)-re is,
amely munka a sztenderdizalasi tevékenység kulonbo6zd fajtaival foglalkozik,
mivel a korai magyar nyomtatvanyokban felfedezheték a sztenderdizalasi teveé-
kenység elsé |épéseinek, a kivalasztasnak és az (elsddleges) kodifikalasnak (vo.
Lanstyak 2015: 37-41) a nyomai is. , A kivalasztas (szelektalas) korpusztervezési
- egyetemesebb terminolégiaval korpuszalakitasi - tevékenység, makroszinten
a leend@ standard nyelvvaltozat alapjaul szolgald nyelvjaras és/vagy szocio-
lektus kijeldlését jelenti, mikroszinten pedig az egyes nyelvi valtozok konkrét
valtozatainak (varidnsainak) a formal6édé standardba valé beemelését. [...] a
kivalasztasi folyamat eredményét a [...] kodifikalas rogziti és mintegy szentesiti,
s egyszersmind elérhetévé teszi a lakossag szélesebb rétegei szamara” (i. m.:
39-40).

3. A korai magyar nyelvi nyomtatvanyokban zajlé koinésodasi-kivalasztasi
folyamatok elemzését végeztem el korpuszvizsgalatomban (Kalcsé 2009),
amely az 1527 és 1576 kozott megjelent magyar nyelvl nyomtatvanyok koézil
103 reprezentativ mintajaban (1 millié 200 ezer n terjedelm( szdvegkorpusz-
ban) a nyomtatvanyok nyelvében megjelend névszoinflexiés nyelvi valtozék
valtozéértékeinek a megoszlasat vizsgalta?. A megoszlasvizsgalat alapjan azt
lehet megallapitani, hogy az elsd fél évszazadban a koinésodashoz hasonlé
folyamatok zajlottak (l. Lanstyak 2015: 37), egy-egy esetben mar megtortént
egyes valtozdértékek kivalasztasa is.

Az aldbbiakban foglalhaték 6ssze a konvergens folyamatok eredményei:

- atobbesjel és a birtokos személyjelek utan a relativ t§ maganhang-
zbja inkabb nyilt;

- aT/1. birtokos személyjel inkabb zart;

- aT/3.birtokos személyjel ugyan még inkabb kozépzart, de mar gyak-
rabban mutat haromalaku illeszkedést;

- megjelenik az inessivusi és illativusi kdvetkezetes megkulonbozteté-
sének az igénye (bar sokszor inkabb még csak a ,hiperkorrekcié” utal
ra);

- a-vAlrag gyakrabban hasonul;

- az-Onrag gyakrabban mutat haromalaku, kdvetkezetes illeszkedést;

1 Ennek a szemléletmodnak a jegyében ir6dott Németh Miklés tébb munkaja, I. pl.
Németh 2004, 20009.

2 Atovabbiakban a vdltozéérték és az (alak)vdltozat kifejezéseket egyenértéklien hasz-
nalom.
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- a-bOl, -rol, -t0l ragok domindans alakjai a kézépzartak;

- a-hOzrag esetében is gyakoribb a labialitas szerinti illeszkedés,

- a-szO0ris gyakrabban illeszkedik;

- a-korvégzddés hasznalata a koron, kort, korban névutdés megoldasok
helyett;

- kiszorulnak a marginalisabb nyelvjarasi jelenségek (az i-zés, a ragvégi
nazalis megnyulasa stb.).

4. Karolyiidiolektalis és dialektalis sajatossagainak a kiszlrésére alkalmas lehet
az 1563-ban, Debrecenben, Torok Mihaly gondozasaban megjelent mUve, a
Keet knyd (RMNy. I. 192). A korpuszban nyelvi valtozéként azonositott névszé-
inflexids alakok megjelenését és eloszlasat vizsgdlom meg a nyomtatvanyban3,
igy kirajzolédhat egy kép, amelyet talan nagyobb mértékben Karolyihoz kot-
hetlink, mint a vizsolyi biblia nyelvében megmutatkozé sajatossagokat, hiszen
ebben a korai mivében egyeduli szerz6ként nem kellett nyelvi kompromisz-
szumokat kotnie. Az aldbbiakban felsorolom a korpuszban is vizsgalt valtozo-
kat, valamint azok megjelenését a Keet kdnydben, de részletesebben csak a
nagyobb adatszamu jelenségeket vizsgalom meg*, ezek értékeit Osszevetem a
korpuszvizsgalat eredményeivel. Kilon kiemelem az északkeleti vidékhez kot-
heté szerz8k adatait is, hogy az esetleges nyelvjarasi 0sszeflggések elékerll-
jenek.

4.1. A Keet kénySben a tébbesjel és a birtokos személyjelek utan a relativ t6
maganhangzéja mindig nyilt: nagiobbakat (A iiij r), tanaczofokat (B v r), orzagokat
(B v V), ifteneket (C v v), bezedemet (E vi v) stb. A korpuszban az északkeleti Syl-
vester Janos és Komjathy Benedek, valamint az erdélyi Székely Istvan miveiben
nagyon gyakoriak a kozépzartak (Kalcsé 2009: 81, 84), e tekintetben tehat a
Keet kény6é nem dialektalis sajatsagot tiikréz, hanem a kor atlaganak felel meg.

4.2. A T/1. birtokos személyjel zart: haiyunc (B v), vrunc (M x v), orzagiic es
nézetfegtinc (B r) stb; de: [zaruonkat (H v v), kez6ncbe (D iij r). A korpuszban
néhany szerz8 esetében kizarélagos a kozépzart forma, kdzuluk Szikszai Hel-

3 A nyomtatvanyrol készilt fotémasolat letolthetd PDF formatumban a Magyar
Elektronikus Kényvtarbdél (mek.oszk.hu/03400/03469/03469.pdf).

4 Avaltozoértékekre sokszor kevés példa van, azok a korpuszvizsgalat eredményeihez
hasonlé megoszlast mutatnak, tovabbi boncolgatasuktol nem varhatunk emlitésre
mélté eredményeket. Pl. a -hOz ragra nincs palatalis labialis adat, de a illabialisak
mind illeszkednek: Iftenhez (D r), k6[seghez (B v) stb. Ez a korpusz nyomtatvéanyainak
mintegy a felében jellemzé. Az “On haromalaktnak és kovetkezetesen |I|eszkedonek
t(inik, bar a labialis palatélisra csak egy széalak van példaul (7 adatban): f6/dén (M r, M
ix r)stb. (ez megegyeuk egyebkent a korpuszbdl nyert eredmeényekkel). A -szOr amai-
val megegyez8 haromalaku illeszkedést mutat: Sokzor (H viii v), ecczer (Aijr), elSzz8r (K
vir) stb., ez a korpusz nyomtatvanyainak a tobbségéeben is igy van. A mikor és az akkor
névmasi alakok mellett egyetlen mikoron adat fordul el (A ij v), ez is 6sszhangban van
a korpuszvizsgalat eredményeivel.
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lopeus Balint a kérnyékrél valé (i. m.: 88), vagyis Ugy tlinik, hogy a Keet kdnyd
ebbdl a szempontb6l sem ésszakkeleti valtozatokat hasznal. A T/3. birtokos sze-
mélyjel kozépzart, hdromalaku, szabalyosan illeszkedé: [ziuéc (D r), Az kyral alat
valo Vrak is meg tanulliac, hogy kitalioknac (sic!) engedelmefec legenec (C v) stb. A
korpuszban a mintak zéme ilyen (i. m.: 94).

4.3. A ragok kozul a -vAl a nyomtatvanyban kivétel nélkul hasonult alakban
fordul el6. A korpuszban tébbek kdzott Batizi Andras, Sylvester és Komjathy
mdveiben szinte kizarélagosak a hasonulatlan formak. Tulnyomorészt hasonu-
latlanok még a szintén az északkeleti orszagrészhez kotheté Bornemisza Péter,
Huszar Gal és Szikszai Hellopeus Balint alakjai (i. m.: 103). A korpusz adatai alap-
jan az északkeleti vidékre jellemzé hasonulatlansagnak tehat ugyancsak nincs
nyoma a Keet kdnydben.

4.4. Az inessivusi és illativusi ragok hasznalataban tapasztalhaté ingadozas régi
jellemzéje nyelvinknek, Németh Miklos ,hat évszazados stabil valtakozas"-nak
nevezi (I. Németh 2009: 5.3. fejezet). Az inessivusban a Keet kdny6sosem hasz-
nal -ba/-be format, viszont vannak hiperkorrekt alakok: kinec Satoraban be ment
vala (C vir), Lazarrul az iras azt mongya, hogy Abraham kebeleben vitetet az gaz-
dag penig pokolbd temettetet (K v v); Né veti az 6 bizodalmat emberben, es emberi
czelekedetbé (C ij r) stb. Az inessivusi -ba/-be teljes hidnya a korpusz nyomtat-
vanyaiban igen ritka, a kevés szamu szovegrészlet kozott van az északkeleti
nyelvjarashoz kothetd Bornemisza és Szikszai Hellopeus (Kalcsé 2009: 98). A
hiperkorrekcié megjelenése azonban a nagyfoku nyelvi tudatossag egyértelm(
jele, az inessivusi -ba/-be hianyat emiatt sem lehet dialektalis sajatossagnak
mindgsiteni.

4.5. A -bOl, -rOl, -tOl ragharmas nyelvalladsa a korai magyar nyomtatvanyok
egyik legszinesebben varialédé jelensége®. Benké (1957) a kovetkezét irja: ,Mig
a -bol/-bél és -rél/-ré6l hatarozéragok hosszi maganhangzdja nyiltabb iranyt (6,
6) monoftongizacié révén jott létre, addig a mai -tél/-tél rag - a tég ~ téy 't&’
sz6 diftongusanak zartabb monoftongizaciéja kovetkeztében - jérészt -tul/-tdil
formajuva alakult ki. Ennek a fejlédésnek megfelel6en kdzépkori nyelveml|é-
keink nagyobb részében a -bdl/-bél; -rél/-rél; -tul/-til ragsort, illetéleg ennek
el6zményeit talaljuk [...]. Egyes nyelvjarastipusokban azonban mar a XV. szazad
folyaman analégias kiegyenlit6dés tortént: az 6, 8-s valtozatok lettek uralko-
déva a ragsor minden tagjaban [...]. Az 6, 6-s kiegyenlitédés kdzépso és féként
keleti nyelvjarastipusainkra volt jellemz8. Tiszta U, (-s kiegyenlitédésre, vagyis
-bul/-bdl; -ral/-rdl; -tul/-tdl ragsorra a XV. szazadbdl nincs példank. A kévetkezd
szazadban azonban ez a folyamat is megindul, elsésorban a nyugati magyar
nyelvterlleten.” (Benk& 1957: 81; a térképmellékleteken a ragsor torténeti val-
tozasai.) Hasonl6 képet vazol fol Korompay (1988, 1992) is, azzal a kulonbség-

5 Akérdéskorrél részletesebben irtam Kalcsé (2007)-ben.
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gel, hogy a TNyt.-ban felteszi a tég ~ téd nyiltabb iranyu fejléddését is, amelynek
eredményeképpen a kései dmagyarban a -bél/-bél, -rél/-rél, -tél/-t6] kombinaciéd
(@ TNyt. alapkorpuszaban fétipusként) is megjelenik, illetéleg a kései 6magyar
korban a keleti-északkeleti vidékek esetében szamol egy -bdl/-bél, -ral/-rdl, -tal/
-tdl ragsorral (Korompay 1992: 373-5). Vagyis lehetséges, hogy egyrészt bizo-
nyos nyelvjarasokban mar a kései dmagyarban a bdl/bél, rél/rél, tél/t6] ragsor
a kiinduld helyzet (ez esetben a zart iranyu kiegyenlitédésrél természetesen
nem lehet beszélni), masrészt a -bol/-bél, -rél/-rél, -tal/-til kiinduld helyzetbdl
kétféle iranyban, és lehet, hogy a nyelvtertlet tobb részén is, egymastol fugget-
lentl megindult az analégias kiegyenlitédés a kései 6magyar korban: egyfeldl a
kdzépzart alakok (a -bdl/-bél, -rél/-rél, -tol/-tél ragsor), masfeldl a zart alakok (a
-bal/-bdl, -ral/-rdl, -tal/-tdl ragsor) kizarélagos hasznalata felé. Barmelyik irany-
ban indult meg a kiegyenlitédés, az mindenképpen ingadozasokon keresztul
valosulhatott meg.

A Keet kdnydben a -b0l rag kivétel nélkiil kézépzart: hazbol (A iij r), Bibliabol (C
iij v), melybd | (cimlap), t5bdl (E v) stb. A -rOl esetében a 49 veldris zart adat mel-
lett van 4 k6zépzart (valamint a réla névmasi alakok 6 adata): okairul (cimlap),
dologrul (A iiij r), Kyralyrul (E ij v) stb.; de: irgalmaffagarol (C vi v), alnokfaginkrol
(K'iij v), oradrol (K r), birodalmirol (L vi r); a palatalisak viszont mind kdzépzartak:
Errol (Aij r), f8ldrél (C v), es az kerefztien ember meg efmertetic az czelekedetekbd,
mint az tlz az melegfegrdl, es az io fa az io gitimSlczrol (M ix v - M x r) stb. A -tOl
esetében a velaris alakok mind zartak: hazatul (A ij r), birodalomtul (B r), baluan-
tul (D v r) stb; a palatalisak viszont két kivétellel mind kozépzartak: TorékSkto!
(Aij ), teftitd] es lelkitSl (C viii v), Mofeftd! (E ij v); de: Iftentul (B iij r), Mozeftul (L
iiij v) - ez utébbi biztosan palatalis olvasatu, mivel a Mézes név a -tO/ raggal az
dsszes tobbi adataban kézépzart palatdlis. A -tOl alakjaival korrelalni latszik a
-stUl: Azert ime az Iften meg ver tegedet mind felefege[tol, giermekefté] marhafstul
"), nepe[toe/ (D vir) stb. (bar a -stul alakra csak ez az egy adat van). Ez a korrelacié
a teljes korpuszban jellemzée.

A ragharmas tehat -bdl/-bél, -ral/-rél, -tal/-tél formaju ebben a nyomtatvany-
ban. A korai nyomtatvanyok korpuszaban a zart delativusi és ablativusi alako-
kat tartalmazé szévegek kozott vannak északkeleti kotddésdek (I. Kalcsd 2007),
viszont az egyes ragok palatalis és velaris alakjai kozotti eltérés teljesen pél-
datlan, a vizsgalt nyomtavany egyedulallé a korpusz szovegei kozott, szamos
bonyolult kérdést vet fol, ugyanakkor ugy t(inik, hogy a Keet kdnydnyelvi vélto-
z6inak ez a csoportja az egyetlen, amely |ényeges kilonbséget mutat a korpusz
mas részeihez képest. Ez esetben nem a nyelvallas analogias kiegyenlit6dése
miatti ingadozassal van dolgunk, ugyanis a palatalis-velaris alakok nyelvallas
szerinti megoszlasa teljesen kdvetkezetes és kivétel nélkiili a rOf és a tOl eseté-
ben. Nem is pusztan ortografiai vagy tipografiai oka van, hiszen mind 6, mind &
betl el6fordul a nyomtatvanyban. Vagy Karolyi sajat idiolektusanak (talan dial-
ektusanak) az alakjai ezek, vagy a korrektor (nyomdasz, esetleg szedd) javitotta

6 L.Kalcso (2013).
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ily médon. Azon tul, hogy az ilyen jellegd, ,felemas” javitas példatlan és kevéssé
valoszind, lehetéséglink van a nyomdai beavatkozas lehetéségét mashogyan is
megvizsgalni.

Ugyanebben az évben, ugyanazon nyomdasz gondozasaban jelent meg a deb-
receni nyomdaban Melius Juhasz Péter prédikaciégyljteménye is, az RMNy. I.
194. jelzetd nyomtatvany. Korpuszbeli mintaja elég nagy méretl, tdbb mint
6 ezer szavas. A -tOl ingadozik: meg fofstdttac Iftennec diczéfegetS! (B r), Nem
emberektSl, fem emberec dltal, hanem IftentS] hiuattdttam (B ij v) stb.; de: meg
mente, az halaltul kentdl (Pp v), ammit iftent(l kerec (Dddd iiij v), ez vilagtul rom-
laftul valo alldt [3erint (Pp ij r) stb.; a zart alakokra tébb példa van. A -bOl kiz4-
rolag k6zépsé nyelvallasd a mintaban: az Vy Teftamentombol ammely Conciokat
czinaltam a’ GGrog textusbol fordetottam, ackiket penig a’ Prophetac iraffabol o’
Sido nyelbd! (A iiij r); a -rOl ugyancsak: f30l az hiuec haboru[aégokro/, a’ valaf3taf-
rol, feiedelSmfegrél, az kereztieni [zabadfdgrol, es az vy elétrél (B v), ellenpélda
nélkul. Molnar (1963) ésszefoglalja a Melius mveire jellemz6 valtozdértékeket,
és a mintanak megfelel6 megoszlast mutat be: a -tO/ tébbnyire zart alakban
(egy-egy miiben némi ingadozast mutatva), a -rO/ kdzépsé nyelvéllasban, a
-bOl ugyancsak (kis ingadozassal) tébbnyire kdzépzart (i. m.: 183). Vagyis Ugy
tlnik, hogy Melius m(vének ingadozasat eltlrte a nyomdasz, abban jelent6-
sebb javitast nem eszkézélt, vagy ha igen, akkor csak a -bOl és a -rOl esetében,
azokat kovetkezetesen kdzépsé nyelvallasura javitva. Mindezek fényében nem
valészinl, hogy a Keet kdnydben méashogy jart volna el, tehat annak alakjait
tarthatjuk Karolyi sajatjanak.

Arra a kérdésre, hogy Karolyi nyelvében ez dialektalis jelenség-e, vagy mas-
honnan val6, nehezebb valaszolni. A szakirodalom alapjan a zartabb delati-
vusi és ablativusi alakokat északkeleten elterjedteknek tarthatjuk (Korompay
1992: 374). Az viszont teljesen példatlan, hogy ugyanazon ragnak a nyelvallasa
a palatovelaritas fuggvénye legyen. A legnagyobb valdszinlséggel azt lehet
feltételezni, hogy a mUvelt Karolyi valahogyan prébalta megtorni anyanyelv-
jarasa provincialisnak érzett alakjainak a hangzasat, vagyis mig a zartabb mély
hangrendd alakok a nyelvjarasa sajatossagaiként maradnak meg, addig a nyil-
tabb palatalisok taldn a norma érvényre juttatasat jelentik. A kérdés tovabbi
vizsgalatokat igényel.

5. A Karolyi sajatossagaként azonosithatd, -bdél/-bél, -ril/-rél, -tal/-tél formaju
ragharmas azonban nem bukkan fel a vizsolyi bibilaban. A forditas teljes Ujsz6-
vetségi része megtalalhat6 kereshet6 formaban a Régi magyar konkordancia-
ban (Sass - Simon 2012, a keres&felulet: http://rmk.nytud.hu).

A -bOl rag esetében a lekérdezések ellenpélda nélkil tébb szaz talalatban
kdzépsd nyelvallasu alakokat mutatnak: Ha azért I6feph Dduid magudbdl vald
vélt (1r), iduénec & eleibe ket Sr-@@dSngSfSc az kopor[6kbdl (8v), on-@@nét az
tartomdribol ki iGuén (15r), kic ki [3ednec az & orf3dgdbol minden botrdn-@@
kozdfokat (14r), mely-@@bd! [3ilettetnéc az Mefsias (1r), hogy az Iften ez kSuekbdl
td-@@mazthat fiakat az Abraham-@@nac (3v), vefd ki elS(3er azt az gerenddt az te
[3emedbdl (7r) stb.
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A -rOl rag szintén nagyszamu adatban kézépsd nyelvallasu: Magyardzd meg
nékinc amaz foldbe vetett konkolrél valé pél-@@da befzédet (13r), és az nagy
Babylonrél meg emlekezéc az Iften (230v), [36loc pedig az Chriftulrdl és az 0
Anja [3ent egy hazarél (176v), és |ata hogy az ké el vétetett vélna az koporférol
(102r), az 6 binSkrdl foha meg nem emlekezem (1r), tSbbé femmirSl nem me-@@
ric vala Gtet meg kérdeni (74r), (3Gklég véIna il lyen médon munkaloduan az er6-
telenekrdl gondot vifelni (125v) sth. Ugyanakkor itt mar talalunk ellenpéldakat
is (minddssze 15 adatban): es azt mondgya ho-@@gy mikor az téruentd! valo meg
[3abadulaf-@@rul [30] (140r), V-@@tol[30r [30! az kereztrél es abban valo vigaz-@@
talafokrul (140v), honnet alkolmatoffagot veuen difpural az valaztafrul (141v), Az
vtdn efmet [30l az poganyoc hiuatalarul (143r), az Salomon da-@@garul az Nathan
dgdra [36kdllic (1r), Mikoron le [3dllott véina (lefus) az hegyriil (7v), és az lereg
difzno hanyot hom loc nagy magas helyriil a> tenger-@@be rohana (35r), noha
el téréltetic ez foldril az & élete (112r) stb.

A -tOl rag esetében nagyobb széras tapasztalhaté. A kdzépsé nyelvallasu
alakok domin&lnak: és meg gyégytila az 8lednya az [3em pillantaltél fogua (16r),
és el valalstia ket egy maltdl (26r), melynec neueztetett vala az Angyaltél minec
elStte 6 fogantatnéc az 6 ariya méhében (51v), Meg ldffdtoc hogy meg dltalmaz zdtoc
magatokat az Pharifeufoc és Sadduceufoc koudf[3dtol (16v), tdlditatec vifel5[-@@
nec az [3ent LélektSl (2r), Meg dltalmazzatoc maga-@@tokat az emberektS! (9v),
mint az Pd/3tor el vdlaz-@@tya az luhokat az keczkéktSl (26r) stb. Ugyanakkor mig
a tul alakvaltozatra minddssze 4 példa van: mellyec a’ terméf3zetnec indu lattydtal
vifeltetnec (215r), Az hazafoktul vSt hafonlatoffag altal mutattya meg (140r), hogy
minec vtanna meg [3aba dultunc az téruennec fatzoltato keuanfaga-@@tul (140r),
idegennec az hartzoldftul (189r), addig a tdl alakra majdnem szaz is akad: az
én lednyom az SrdSgtil gonof3ul gydttretic (15r), Mert imé engemet ez idS-@@tdil
fogua bédognac mondanac minden nemzetfégec (49v), mert félnec vala a’ kSffégtdl
(75v) stb.

A-bOl tehét a biblia Gjszdvetségi részében is kivétel nélkiil kézépsé nyelval-
lasu alakban jelenik meg. A -rOl dominansan kézépsd nyelvallasu, de vannak
zart adatai is. A -tOl esetében szokatlan megoszIlast latunk: a k6zépsé nyelval-
lasu alakok mellett jelent8s szamban fordulnak el6 felsé nyelvallasu palatalis
alakok, de velarisak alig. Azaz a rag a vizsolyi bibliaban -tdl/-t6/ ~ -tdl alakinak
mutatkozik, holott a Keet kdnydveldris alakjai épp fels6 nyelvallasuak, és a pala-
talisak esetében sincs ingadozas. A -stUl ebben a nyomtatvanyban is korrelalni
latszik a -tOllal: egyetlen -stul alakvaltozat sincs benne, viszont a -stdl, -sté/ és
a -stiil egyarant el6fordul. Ugy tiinik tehat, hogy a vizsolyi biblidban szandé-
kosan kerulik a felsd nyelvallasu velaris alakok hasznalatat mind az ablativus,
mind a sociativus esetében, ez pedig hatarozott normativ torekvést jelent. A
norma annak ellenére jut érvényre, hogy Karolyi sajat nyelvvaltozataban telje-
sen eltérd alakok hasznalatosak. Ebben a Lanstyak (2015) altal is hangsulyozott
kivalasztas (I. fentebb) érhet6 tetten, amely aktus a sztenderdizaci6 egyik kez-
deti Iépése.
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