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TAKACS JUDIT

EGY SZOALKOTASI MODROL MAGYAR ES FINN SZLENG-
SZAVAK KAPCSAN'

Atulajdonnevek (s koztik a személynevek) kozszéva valasanak mint szdalkotasi
maodnak aktiv tendencia voltara igen koran felfigyeltek. Tolnai Vilmos mar 1899-
ben igy irt a jelenségrél: ,Minden nép nyelvében megtalaljuk azt a kilonos
jelenséget, hogy a kdzhasznalat a személyneveket valamely kilon tulajdonsag-
gal ruhazza fel [...] és igy kdznevekké teszi. A nyelv mintegy szemléletességre
akar szert tenni ily mdédon” (Tolnai 1899: 1).

A tulajdonnevek metaforikus jelentésvaltozasa s ezzel 6sszefliggd apellati-
vizaciéja kutatasok szerint minden nyelvben és minden nyelvvaltozatban igen
gyakori jelenség (Hajdu 2002: 50), de kulondsen gyakoriak az ilyen keletkezés(
elemek a szlengben (vO. Parapatics 2012: 159). Az (ezidaig) egyetlen e jelenség-
rél irott monografiaban (Takacs 2007) a feldolgozott anyag kb. 10%-a szarmazik
aszlengbdl (bar ezek jelentds része késébb a kdznyelvnek is része lett), s6t valo-
szinlileg keletkezéstk pillanata is e nyelvvaltozatbol szarmazo6 adatok segitsé-
gével ragadhaté meg leginkabb (Takacs 2002: 123). Tanulmanyomban célom
ezért finn és magyar szlengb8l szarmazé elemek segitségével ramutatni a kdz-
nevesulés mint széalkotasi mod legjellemz8bb formai és szemantikai, illetve
stilisztikai jegyeire.

1. A magyar és a finn szlengrél

A szlenget sokaig csupan a koznyelvitdl eltérd szokincsként vizsgaltak, ujabban
azonban jellemzébb egyfajta nyelvi viselkedésmddként vald megkdzelitése.
Kis Tamas véleménye szerint (2010) a szleng olyan nyelvvaltozat (csoportnyely,
bizonyos értelemben szociolektus), mely kis Iétszamu, sok id6t egyutt toltd,
azonos foglalkozasu vagy érdeklédési korl csoportokban szuletik, erdsiti az
Osszetartozas érzését, és elkuloniti az adott kdzosséget a tobbitdl. Funkcidja
szerinte a nagyobb kozdsségeken belll |étrejové kiscsoportok (koalicidk) iden-
titdsanak jelzése, s emiatt az ember tarsas tulajdonsagaibdl magyarazhato
nyelvi univerzalé, amely minden nyelvben és a nyelveknek minden korszaka-
ban megtalalhato.

Az elsd finn nyelvész, aki a szleng és mas nyelvvaltozatok viszonyat tudoma-
nyos modszerekkel vizsgalta, Simo Hamalainen volt. Mar a finn katonai szlengrél
tobb mint 70 évvel ezel6tt irott tanulmanyaban leszogezte, hogy a szlenget egy

1 Jelen irasom korabbi tanulmanyaim (Takacs 2002, 2010 és Sarhemaa-Takacs 2018)
felhasznalasaval készlt.
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specialis stilusfajtanak tartja, melyben a normanyelvvel szemben tudatosan
hasznalnak olyan kifejezéseket, amelyek attél idegenek, és/vagy amelyeket az
nem hajlandé befogadni. A szleng Hamalainen felfogasa szerint ,szavak és sz6-
lasok, amelyeket tudatosan hasznalnak a szokasos nyelvi kifejezések helyett,
amikor el akarjak kertlni a hagyomanyos nyelv szintelenné kopott, kifakult sza-
vait és Unnepélyességét” (Hamalainen 1964: 63-4).

Két nyelv szlengjét azonban (még konkrét szempontok fokuszba allitasaval
is) igen nehéz 6sszehasonlitani. E nyelvvaltozatban nagyon sok mulik a vélet-
lefordithatatlan nyelvi jatékok. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a szleng er8sen
fugg az adott k6zdsség kulturajatél is (Lieli 1995: 103), és a kuldonbdzé nyelvek
szlengjének 6sszehasonlitdsat az is neheziti, hogy a szleng a nyelv egyik leg-
dinamikusabb valtozata. A szlengszavak erds érzelmi toltést hordoznak, kiala-
kuldsuk utdn kezdetben igen gyakran hasznaljak 8ket, am hamar elveszitik
kifejez8erejlket és Uj szavakkal kell pétolni 8ket (Karttunen 1979: 10). A valtozé-
konysag miatt a szlengrdl tett leird jellegli megallapitasok sokkal révidebb ideig
érvényesek, mint példaul az irodalmi nyelvrél tett megfigyelések.

2. A kdzsz6va valas mint jelentésvaltozas és mint széalkotasi méd

A kdznevesulés (apellativizacio) az a jelentésvaltozasi folyamat, melynek ered-
ményeképpen egy tulajdonnévként hasznalt nyelvi elemet elkezdenek kézszo-
ként is hasznalni. A kéznevesulés jelentésvaltozasként valo felfogasa azt felté-
telezi, hogy a kiindulasul szolgal6 tulajdonnévnek jelentést tulajdonitunk. Sét
mara elfogadott tény az is, hogy a tulajdonnevek nyelvi (szemantikai-pragmati-
kai) viselkedése nem is magyarazhaté massal, mint a kdznévinél dsszetettebb
és sokrétlibb jelentésszerkezetiikkel, arrél azonban, hogy ez a folyamat nyelvi-
leg hogyan értelmezhet6 és miként zajlik le, megoszlanak a vélemények.

A tulajdonnév jelentésével és kozszéva valasaval kapcsolatban két markans
elméletkor rajzolédik ki. Az egyik a kdznevesulést azzal magyarazza, hogy a
jelentésszerkezet ¢sszetevdinek aranya, hangsulyai a hasznalat soran megval-
toznak, mig a masik az emberi gondolkodas altalanos természetébdl fakado
jelenségnek tartja. [rdsomban ez utébbit elfogadva értelmezem a valtozast.

Atulajdonnév kognitiv értelemben nyelvi egység (unit), azaz morfofonoldgiai,
szintaktikai és szemantikai tagoltsagatél fuggetlenul a beszél6 szamara egész-
ként kezelhetd, belsd feldolgozdsa nem szikséges mondatba vagy szovegbe
helyezéséhez, megértéséhez (Langacker 1987: 57-76, Tolcsvai Nagy 2008: 37).
Jelentése kognitiv szempontbdl a haldzatelv alapjan Ugy modellezhetd, hogy
elménkben a vonatkozasi targy(ak)rol feldolgozott és tarolt informacidallo-
many, valamint a széra vonatkozé6 (hangalaki, morfolégiai, szintaktikai) sajatos-
sagok haldzatot alkotnak, s a névre vonatkozd tudasunkat ezek a kapcsolatok
hordozzak (Nanay 1996). Ebben a haldzatként felfogott holista jellegl mentalis
rendszerben a kdznevesulés a tulajdonnevet reprezentalé halézatnak, a halo-
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zat egységeinek és kapcsolatainak a megvaltozasaként értelmezheté. A névhez
kapcsolédo valamely Uj halozati kapcsolat kialakulasa és hangsulyossa valasa
lehet6vé teszi, hogy a mondanivalé megfogalmazasa/feldolgozasa soran egy
név el8hivasaval a hasonlésagon vagy érintkezésen alapul6 asszociacidok révén
aktivaljunk valamilyen kapcsol6do koznévi jellegl jelentéstartalmat (Reszegi
2009: 146). Kognitiv szempontbdl ezért nem fogadhaté el sem az, hogy ez egy
Jlassu, fokozatos” valtozas lenne (Lengyel 2000: 344), melynek soran ,a tulaj-
donnév feladja eredeti, sajatos tulajdonnévi jellegét” (Benczédy 1990: 553), sem
pedig az, hogy ezekben az esetekben leiré szempontbdl szofajvaltas torténne
(Id. Temesi 1970: 199).

Jelentéstani szempontbdl a székincs bévilésének modjai kozul a tulajdon-
névbdél szarmazd kdzszavak a jelentésbeli szdalkotasi mdédok (pontosabban a
hasonldsagi névatvitelek) kdzott emlithetdk, ilyen pl. (ez esetben kifejezetten a
bortdnszlengbdl véve a példakat) a basztij, szingszing, tower 'fogda’ (Kis 2010), a
héviz zuhanyzd', mengele "borténorvos’ (Szabo6 2008).

A metafora, metonimia szerepének felismerése a kdznevesulés folyamata-
ban nem Uj gondolat: ,a tulajdonnév metaforikus hasznalata altalaban felté-
telezi a tulajdonnév kdznevesulését” - irja Kiefer (2007: 160-161).2 A jelenségre
hagyomanyosan emlitett példak kozott sok esetben valéban feltételezhetiink
is metaforikus vagy metonimikus kapcsolatot, ha konkrét, ismert névviseld all
az elnevezés hatterében. A kdzismert jelentés( pdlfordulds, adamcsutka, hdryja-
noskodik, zeppelin mellett az Ujabbak kozil megemlithetd pl. a Bruce Willis altal
divatossa tett 'ujjatlan trikd’ jelentésd vilisz (Parapatics 2008), a 'gyava ember’
jelentést nydlbéla (Moéra Ferenc Hannibdl féltdmasztdsa cim{ regényének,
illetve az abbdl Fabri Zoltan altal készitett filmnek Nyul Béla nevd fészerep-
I6jére, annak atlagos, s6t szandékoltan kisszerd tulajdonsagaira utalva), vagy
a gyulabérlet, mellyel a szlengben a nyugdijasok (Horn Gyula miniszterelnok-
sége alatt bevezetett) ingyenes utazasi lehetd8ségére utalhatunk. A finnben
hasonlé alakuldsu lehet az alberthousut (sz6 szerint albert + nadrag), amit nagy
valdszinliség szerint a hetvenes években Finnorszagban népszer( Hurriganes
zenekar frontemberének, Albert Jarvinennek kedvenc viselete, a térdénél fol-
tozott nadrag ihletett (Sarhemaa 2018). A tulajdonnévi eredetl koznévi példak
zdbmeére azonban a Hajdunal emlitett (2003: 70-71) tarsadalmi és pszicholégiai
(azaz érintkezésen vagy hasonlésagon alapul6) okok nem (vagy csak erés meg-
szoritasokkal) alkalmazhatoék.

3. A kozszo6i alakok megkozelitési lehetdségei
Hagyomanyosan kétféle megkdzelitési mod kinalkozik a kdzszéi alakok vizs-

galatara: jellemezhetdk abbol a szempontbdl, hogy milyen tipusu tulajdonnév
jelentése valtozik meg, illetve a létrejové kozszavak vizsgalhatdk szemantikai

2 Akozszéva valas folyamatara vonatkozo6 terminusokrol Id. H. Varga 2017: 259.
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és morfoldgiai szempontbdl is. A tovabbiakban magam is ezt a két szempontot
kdvetem a szlengszavak elemzése soran.

3.1. A valtozasban érintett tulajdonnévtipusok vizsgalata

A koznevesulés mint jelentésvaltozas szamos tulajdonnévtipust érint. Hajdu
Mihaly monografidjaban (2003: 73-79) részletesen bemutatta, hogy az egyes
névtipusok esetén a magyar nyelvben hogyan, milyen formai keretek kozott
zajlik ez a valtozas, am én a tovabbiakban célkitizésemnek megfeleléen a finn
és a magyar szlengbdl szarmazé példakkal illusztralom, hogy a kdzszéva valas
ezekben a nyelvvaltozatokban is minden névtipust érinthet.® Kialakulhat koz-
sz0i jelentése

a) keresztneveknek és azok alakvaltozatainak: M lujza 'lany’ (Galavics 20),
olcsojanos 'zsugori ember’ (Kévecses 2010), okostoncsi 'okos ember’, okoskodd
ember’ (uo.), alfonz 'prosititualt kitartott szeret8je’ (Kis 2015), dtlagjézsi 'atla-
gos férfi’ (éa.); F urpo 'hilye’, tiskijukka 'lemezlovas, disk jockey’ (éa.), lappuliisa
'parkoloér’ (€a.), katumaija 'utcalany’ (éa.), taskumatti 'lapostveg’ (éa.), totti
'borosuveg’, viljo 'himvessz&';

b) csalddneveknek: M kdddrkolbdsz 'gumibot’ (Nochta 1996), eldemszkyzés
'tilos helyen parkol6 auté elszallittatasa’ (Timar-Fazakas 2003), kizrinyizik 'fize-
tés nélkul tavozik’ (Kovecses 2010); F ottaa ritolat 'elszalad, gyorsan tavozik’
(Varga 1996: 252) (Ville Ritola olimpiai bajnok futé nevébdl), sibelius 'szazmar-
kas bankjegy’ (uo.) (@ szazmarkason Sibelius finn zeneszerz4 portréja volt),
tehdd viyryset 'varatlan lépést tesz, koponyeget fordit’ (uo.) (Paavo Vayrynen
finn politikus nevébdl);

c) csalad- és keresztnévnek (vagy alakvaltozatanak): M bardtilajos 'jé" (Kis
2015, vo. uo. bard 'j¢'), antaljézsi 'LSD-vel atitatott bélyeg' (Kis 2015); F jari-
sinkkonen 'gyermekneveléshez jol értd, szakember’ (Jari Sinkkonen ismert finn
gyermekpszichologus nevérdl, pl. az ilyen kifejezésekben: en ole varsinaisesti
mikédn jarisinkkonen tai superditi muutenkaan 'nem vagyok egy Jari Sinkkonen
vagy szuperanya’);

d) keresztnévnek és egyéb névelemnek: M bdlintgazda 'fegy6r’ (Kis 2015), F
vanjaeno 'orosz’ (sz6 szerint Vanya bacsi);

e) helynévnek: M ausvic 'iskola’ (Hajdu Z. 1999), vdciut 'folyosé a borténben’
(Szab6 2008), Bivalybaszndd 'ismeretlen, varostol tavoli vidék, tanya’ (Parapatics
2008); F Perda-Hikid, Taka-Hikié 'vidéki hely'(perd 'hatsd’ és taka 'tavoli’ + Hikid kis
finn falu nevébdl);

3 Atovabbiakban a magyar adatokat M, a finnb&l szarmazokat F betlvel jel6l6m. Mivel
a finn adatok legnagyobb része Heikki Paunonen szlengszétarabdl szarmazik (Id. a
szakirodalomlistaban), csak az ettdl eltérd forrasokat adom meg, az éa. jeldlést pedig
a szétarban nem szerepl§, sajat gydjtésl, élényelvi adatok forrdsmegjel6léseként
hasznalom. A vastagitas a finn adatok tulajdonnévi elemét jeldli.

4 http://www.matkakuume.net/2017/06/arsyttavat-kakarat.html|?m=1
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f) intézménynévnek: M akadémia 'borton’ (Kis 2015), brodvéj " az udvar, ahol
a fogvatartottak feligyelettel sétalhatnak’ (Szab6 2008); F kakola 'borton’ (a
turkui Kakola nevl borton elnevezésérol);

g) markanévnek: M tdrdérudi 'himvesszé' (Kovecses 2010), bambi 'uditéital’
(Szabd 2008); F lasolmies 'alkoholista’ (a Lasol magas alkoholtartalmu szélvédo-
moso-folyadék marka);®

h) idegen eredetl névnek: M zsanmari'homoszexualis férfi' (Kdvecses 2010),
vilisz (Parapatics 2008); F igor ‘orosz férfi’, jason 'fil’, huitsin nevada 'isten hata
mogotti hely’ (huitsin ‘'nagyon’ + Nevada nevébdl), Gerhard 'hamburger’;

i) egyéb névtipusoknak: M fradileves 'olyan (dltalaban rossz) leves, amirdl
nem lehet megallapitani, hogy mit tartalmaz’ (a fradistak jellegzetes ,mindent
bele” buzditasaroél) (Kis 2015), termindtor 'vereked6s ember’, ‘magas ember’
(Szabd 2008), mikrobi'az elitéltek hierarchidjaban a legalsé6 fokon 1évd, zarkatar-
sa(i) kiszolgalasara kényszeritett, megalazott személy, csicska’ (Kis 2015), bloki
'kutya’, 'korcs kutya' (Kdévecses 2010), bitlisz 'hosszu haju személy’ (Kis 2015);
F pula-ajan biitles 'kopasz ember’ (sz6 szerint 'gazdasagi valsagbeli Beatles’),®
mansikki'6regasszony’ (a Mansikki tipikus finn tehénnév).

Bar ahogy a példak mutatjak, a valtozasban minden névtipus érintett lehet,
a rendelkezésunkre all6 adatok alapjan ugy tlnik, leggyakrabban a személy-
nevek, ezen belll is keresztnévi alakvaltozatok jelentése valtozik meg mindkét
nyelv szlengjében - féleg pedig akkor, ha testi-lelki tulajdonsagra utalnak (Para-
patics 2012: 164).

3.2. A kdzszéi alakok morfolégiai vizsgalata

Aszleng szbalkotasi modjai ugyanazok, mint amelyek altalaban a nyelv barmely
valtozatdban, azaz nincs kifejezetten csak a szlengre jellemz8 szdalkotasi méd,
bar bizonyos szdalkotasmodok (példaul bizonyos kicsinyité képzék, a szécson-
kitasok és -roviditések hasznalata) gyakoribbak, mint mas nyelvvaltozatokban
(Kis 2010). Az apellativizacié sem tekinthetd tipikusan csak a szlengre jellemz6-
nek, hiszen ez a jelenség minden nyelvvaltozatban gyakori. A nyelvjarasokban
példaul olyannyira, hogy épp emiatt kerult a jelenség el6szor a névtani vizsga-
latok latékorébe (B. Lérinczy 1991).

A szleng altalaban a rovid, frappans kifejezésmaddra térekszik. Szivesebben
csonkitja a szavakat, minthogy hosszu sz6dsszetételeket alkosson (Lieli 1995:
105). A finnben a képz6k jelentik azt a morfoldgiai eszkdzt, amelyekkel a szleng
elvalik a tobbi nyelvvaltozattél (Nuolijarvi 1997: 144). A helsinki szleng legjel-
lemz8bb képzdi pl. az -ari, -is, -ka, -kka, -tsa, -tsi, -tsu, -ski, -sku, -sa, -de, s bar ezek

5 https://keskustelu.suomi24.fi/t/10547473/1asolmiehet-ja-naiset-vaelsivat-hkiin-80lu-
vulla

6 https://www.suomisanakirja.fi/pula-ajan%?20..
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elsésorban kézszavakhoz kapcsolédnak, néha tulajdonneveken is megjelennek
- ezzel téve szlengszéva 6ket, pl. Flemari 'Fleminginkatu’, Kaivari 'Kaivopuisto’,
Vallari'Valinttalo’, Kattéri 'Katiléopisto’ (Paunonen 2000: 105-106).

A kulonb6z6 széalkotasmddok kozul tobb is jelentkezhet egyszerre egy sz6-
ban, példaul rovidités és képzés, de a magyarban ezeket az alakokat gyakran a
(Parapatics 2008), mariska 'marihuana’ (uo.), dezsé 'dollar’, géza 'Gracidin nevd
kabitoszer' (Kdvecses 2010).

A két nyelv szokincsének egészére vonatkozo korabbi vizsgalatok (Id. Takacs
2007: 59-60, Sarhemaa-Sivonen 2015: 200-207) azt mutattak, hogy a tulajdon-
névi eredetl szokincs bdvulésének jellemzé tipusai kdzul a nyelvjarasokban és
a kdéznyelvben az 6sszetételek dominalnak. A szlengben azonban az ¢sszetett
sz6 altalaban csak egy a szamos szinonima kozul, és nem is ezzel utalnak legy-
gyakrabban az adott fogalomra. Az dsszetételek akkor bukkannak fel a szlenget
beszél6k nyelvében, amikor a cél a hataskeltés, a minél leleményesebb megfo-
galmazas. ,Az dsszetett szlengszavak nyelvi inyencségek, amelyek tuladagolva
megfekhetik a hallgatésag gyomrat, ezért tudni kell a megfeleld alkalommal és
a megfelel® koritéssel talalni 6ket. (Lieli 1995: 105).

Ha azonban a tulajdonnévi eredet(i elemek kulonb6z8 szemantikai csoport-
jainak morfologiai tipusait vizsgaljuk, jelentés eltérésekre is bukkanhatunk a
székincs egészét jellemzd tendenciakkal szemben (Id. Sarhemaa-Takacs 2018).
Az emberre vonatkozd szlengbeli megnevezések kapcsan példaul a magyar
szavak esetében az Osszetétel vagy a jelz8s aldrendeld szerkezet dominal (pl.
szalamigyurka, debellaella, mékamiki, b6gyds maca), mig ugyanez a szdalkotasi
mod a finn szlengszavak vizsgalt szemantikai tipusa esetén kevéssé jellemzd,
pl. maajussi 'vidéki ember, paraszt’, baarimikko 'csapos’, azok ugyanis nagy-
részt nem mutatnak semmiféle alaki valtozast (pl. uuno, tauno, lyyli, aatami,
vdino 'buta’).

Ha a vizsgalt 6sszetételeket az el6- és az utdtag szédfaja alapjan prébaljuk
osztalyozni, akkor azt tapasztaljuk, hogy azok mindkét nyelvben exocentrikus,
ezen belll is bahuvrihi-Osszetételek lesznek. Ez jellegzetes finnugor 6sszeté-
teli tipus, melyben fénév fénévvel vagy melléknéy, illetve szamnév fénévvel
kapcsolodik ugy, hogy az el6tag meghatarozéja lesz az utdtagnak, pl. redskin
'indian’ (tkp. voros + bér(). Az utdtag tehat mindig fénév, de az 6sszetétel mel-
Iéknévi érték(l, azaz az 6sszetétel maga mas fajtaba tartozik, mint az utotagja,
pl. nyakigldb (ember), violaszin (pecsét). Altaldban fénevek jénnek ily médon létre,
melyek gyakran jelz6ként is hasznalhatéak. Melléknévként val6é hasznalhatésa-
guk valoszinlleg annak készdnhetd, hogy tulajdonsagot jeldlnek. Sok bahuvrthi
megy at jelentésmddosulason, pl. az (elav.) redcoat 'brit katona’ (tkp. vorés +
kabat) nem barkit jelent vords kabatban, de a brit katona akkor is redcoat, ha
nem vOrds kabatban van vagy éppen meztelen (Fejes 2005: 112-113).

A magyar nyelvben kevés ilyen tipusu Osszetétel talalhato, ezek is féleg a
novény- és allatnevek kdrében (pl. vordosbegy, egérfarkfd, bkornyelvfd, varjulabfi)
és aszlengben fordulnak el6 leggyakrabban, pl. fafej, tokfej, Idngész, kékharisnya,
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F punaposki'piros arcu’ (tkp. piros + arc), kaljupédé 'kopasz fejl’ tkp. kopasz + fej),
manysi sam-pal 'félszem(’ (tkp. szem + fél) (Kozmacs-Sip6cz 2006: 137-140).

3.3. A kdzsz6i alakok szemantikai és stilisztikai megkozelitése

Aszleng beszél6i altal kedvelt témakorok fogalmaira szavak és kifejezések soka-
saga szuletik. Ezeket a témakorodket a finn szakirodalom Hans Sperber nyoman
vonzasi kdzpontoknak (attraktiokeskukset) nevezi (Hamalainen 1946: 260-1). A
szlengszékincset gy(jté felmérések alapjan a kalénb6z8 nyelvek kdzszlengjé-
ben altalaban ugyanazok a f6 attrakciés kozpontok kdrvonalazédnak: fid, lany,
unalmas, buta, j6, pénz, illetve kilénb6z8 alkohollal, részegséggel és nemi élet-
tel kapcsolatos kifejezések (Nahkola-Saanilahti 1991: 58, Suojanen 1982: 159,
Parapatics 2008: 125-143, Szab6 2008: 21-25).

A szleng székincse az adott kiscsoport tagjai szamara fontos realidk meg-
nevezésére és Ujranevezésére (relexifikacio) is szolgal, azaz a mar elnevezett
dolgokat Ujabb és Ujabb nevekkel 1atja el minden lathaté ,praktikus” ok nélkul.
A szleng ,szbtultermelésének” kovetkeztében egy-egy fogalom megnevezésére
egész szinonimasorok jonnek létre, hiperszinonimitast kialakitva ezzel (Kis
2010). Mindkét nyelv szlengjében allandéan megujul példaul a bolondot, osto-
bat jelentd szavak csoportja (Nuolijarvi 1997: 144), nem utolsésorban a kereszt-
névi elemek apellativizacidjanak eszkozével, pl. pentti, uuno, ossi, taavi, tahvo,
taneli, tauno, urpo, viljo, pali, béla, arisztid, taszild, egon, jani, malvin, matyi,
6dodn(ke), pista, bénabéla, bl6djdnos, okostobids.

A szleng minden tipusa b&velkedik a tulajdonnévi eredet( kdzszavakbdl allé
szinonimakban, am ugy tlnik, kiléndsen legujabb bortdnszlengszétarunkban
(Kis 2015) talalunk igen sok kdznevesult alakot, amelyek sok esetben analogi-
kus valtozasok alapjaul is szolgalnak: egész kdzneveslult szdécsaladok jottek létre
ugyanolyan jelentéssel, pl. mengele, csaucseszku, bubd 'bértdénorvos’, termindtor,
zsan, mikrobi, kintekunta 'az elitéltek hierarchiajaban a legalsé fokon |év8, zar-
katarsa(i) kiszolgalasara kényszeritett, megalazott személy, csicska’, dzsémsz-
bandi, geréb, judds, matahari, donibraszké 'aruld, besugd, vamzer’.

A tulajdonnévi eredetli magyar szlengszavak esetében figyelemre mélto,
hogy az emberre vonatkozok kozul a férfinevet tartalmazok kozszéi jelentése
konnyebben altalanosithato, mig a néi nevek erésebben 8rzik anemhez kapcso-
I6dasukat. Azokban a magyar kifejezésekben, amelyeknek altalaban emberre
vonatkozik a jelentése, azaz nem jellemz8 a nemhez kotés, a forrasainkban
szerepld minden adatban férfinév szerepel, pl. okostdni, okosjdnos 'okoskodé
ember’, nydlbéla 'gyava’, bénabéla ‘tehetetlen, lgyetlen’, ekeferkd 'faragatlan,
esetlen ember’, |6csgéza 'faragatlan, mlveletlen ember’, hurkagyurka, szald-
migyuri 'kdvér ember’, frankéjankd 'megbizhaté, becsiletes ember’, olcséjdnos
'zsugori ember’, esztelenjoska 'hulye, buta’ stb. A férfinevek nékre vald vonat-
koztatasa nem ritka mas férfinév esetében sem, pl. ,Mari olyan jancsika volt,
hogy futas kdzben belecslszott az Ut melletti arokba” (Parapatics 2008).
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Ezekhez az ,altalanosabb” jelentéssel biré elemekhez azonban altalaban
elmarasztalo, pejorativ jelentés kapcsolhatd.” A szleng egyik legfontosabb
tulajdonsaga, hogy szavainak nagy része er6s érzelmi toltést hordoz, amely
azonban csak akkor valik él6vé és kifejezdvé, ha a beszél8 részérél valodi érzel-
mek is allnak mogodtte. Kis Tamas ezt a szleng egyik f6 kritériumanak tarja: , A
szlengben beszélés egytt jar (hisz annak eredménye) egyfajta viselkedésmod-
dal és vilagszemlélettel, ami a megszulet6 szlengszavakban targyiasulhat, de
a szlengszavak 6sszessége még nem azonos a szlenggel magaval. A szlengben
beszéld a vilagot egy erds érzelmi szlrén keresztul szemléli. Ez az erds érzelmi
sz{r6 a szlengben a szavak és kifejezések érzelmi szinezetében nyilvanul meg”
(Kis 1992: 343).

A kifejezett érzelmek gyakran negativak: a szleng tobbnyire lekicsinyel,
gunyol, jelentds dolgokat jelentéktelennek lattat, mar csak azért is, mert a tul
erds pozitiv kotddést megmosolyogjak. Ennek okan a szleng kedveli a diszfe-
mizmusokat, azaz az olyan kifejezéseket, amelyek az eufemizmusokkal ellentét-
ben nem szépitik, hanem torzitjak, durvitjak a valésagot. Az érzelmileg telitett
mondanivalé hatasos, Ujszerl megfogalmazasanak igényébdl kdvetkezik, hogy
a szleng szbékincse rendkivil gyorsan valtozik. Az Ujonnan keletkezett kifejezé-
seket [épten-nyomon hasznaljak, mivel a beszél6k altal fontosnak vélt, tehat
gyakran széba keruld fogalmakra vonatkoznak. Az ismételt hasznalat soran
azonban kifejez8erejik gyorsan megkopik, és Ujabb, ideig-o6raig talalébbnak és
szellemesebbnek tliné szavakkal cserélik fel ket (Suojanen 1982: 159).

Meg kell azonban jegyeznink Parapatics Andreaval (2008: 10) egyetértve,
hogy a szlengszavak (s koztuk a keresztnévi elemet tartalmazék is) bizalmas
vagy argé arnyalatokon kivil ugyanigy hordozhatjak a tréfas, ginyos, kedves-
kedd, kdzonséges, lekicsinyl8, szépitd vagy durva mingsitést is, mint a kdznyelvi
vagy mas csoportnyelvi székincsink elemei. Ahogy Kdvecses Zoltan irja sz6-
taranak bevezet6jében (2010): nem minden szlengszoét tekintink durvanak,
hanem csak a szlengszavak egy csoportjat.

4. Osszegzés

Hajdu Mihaly szerint a kdznevesulés a vildg minden nyelvében el&forduld és
gyakori jelenség (2002: 50), s ezt a megallapitast a koznevesulés kognitiv nyel-
vészeti megkodzelitése is alatamasztja. A szlengszokincs tulajdonnévi eredet(
elemekben valé gazdagsaga indokolja, hogy a valtozasrdl kifejezetten erre a
nyelvvaltozatra koncentralva is tehetunk altaldanos megallapitasokat, a finn

7  AstilusminGsités vagy esztétikai ertékelés meghatarozasa igen nehéz: néhol a jelen-
tés nyljthat tdmpontot, de az esetek egy részében a sz6tar nem is ad meg stilusmi-
ndsitést.
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szleng bevonasa pedig arra lehet példa, hogy az apellativizacié nem csupan az
egyes nyelvek tulajdonnévi elemeihez kotédik.

Hipotézisem szerint ahogy maga a tulajdonnéy, Ugy a tulajdonnév jelentéseé-
nek megvaltozasa is tekintheté nyelvi univerzalénak, megvalésulasa azonban
nyelvenként eltéréseket mutat. A két szleng tulajdonnévi eredetl szbanyaga
kozott (a korabbi kontrasztiv vizsgalatok eredményeivel egybehangzdan) mind
a kiindulasi tulajdonnevek, mind pedig a kialakult kbzszavak jelentéskoreinek
szempontjabdl jelentd8s hasonlésagokat talalunk. A legnagyobb eltérések az
egyes attrakcios kdzpontok elemeinek szerkezeti 6sszevetése kapcsan tapasz-
talhatok: mig példaul az emberre vonatkozé kézszoi elemekre a magyarban
a keresztnévi eredet( utétag + (altalaban fénévi széfaju) jelzé vagy elbtag a
legjellemzébb szerkezettipus, addig a finnben a puszta keresztnév mindenféle
egyéb szemantikai vagy morfologiai segitség nélkul elegend6 a keresztnév koz-
névi azonosithatésagahoz.
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