S1Pos BALAZS

RAKOSI JENO KULTUSZA

Rakosi Jend — mint ismert — az Osztrak—Magyar Monarchia sikeres hir-
lapirdja, sajtofejedelme és szinhazi embere volt: nemességet kapott, a foren-
dihaz tagja és az [rok és Hirlapirok Otthon Korének elndke, a ,Magyaror-
szag varmegy¢i és varosai” sorozat allandé munkatarsai kdzponti bizottsa-
ganak elnoke lett, szinmiiveit kiadtak és jatszottak, lapja, a Budapesti Hirlap
pedig igazi ,,nagyhatalom” volt, amely komoly szerepet vitt a politikai és az
irodalompolitikai kiizdelemben. Am pontosan (irodalom)politikai szerepval-
lalasai, példaul Ady Endre és a Nyugat cimi folydirat elleni fellépése miatt,
vagy azért, mert — ezzel Osszefliggésben — az elso vilaghaboru alatt a végle-
tekig ,,pacifizmusellenes” volt, rajongdinak és tdmadoinak tabora egyarant
jelentdsnek mondhatd. Ugyanakkor hatdrozott irodalmi allaspontja novelte
személyének jelentOsségét és emlékezetessé is tette: mar 1915-ben megjelent
Szirbik Antal konyve, ,,A legmodernebb aesthetika, a régi és az ujmodi kol-
tészet: Réakosi Jend, Ady Endre és tdboraik a fiziologia sz6gébdl nézve”,
1940-ben pedig Debrecenben kiadtak ,,Az Ady—Rékosi vita: egy irodalmi
per aktai 1915-1916-bol” cimii dokumentumgylijteményt. Mindez azért
fontos, mert az elmult évtizedekben abrazolasat ez ellentét hatarozta meg —
valamint a harmincmillié magyar ismert jelszava.

Rakosi Jend azonban 1919 utan igazi ,,sztar”, ,,szimbolum” lett, aki koré
¢lete utolso évtizedében majd haldla utdn néhany évig kultuszt épitettek. A
kritikai megjegyzések szama és ardnya ekkor lecsokkent, kisszamu €s mér-
sékelt kritikusa (kivéve azokat a széls6jobboldali politikusokat, aki majd az
1930-as ¢évek legvégén ujra probalkozhattak a ,,valodi ellenforradalom”
megvalodsitasaval) pedig minden alkalommal elismerte Rdkosi személyes
nagysagat. Személye — tilzas és ironia nélkiil allithaté — az 6 szemiikben is
megnemesedett. Jol mutatjak ezt az altalanos elfogadottsagtol a rajongésig
terjed6 vélemények, amelyeket a halalakor fogalmaztak meg. Egyrészt azért,
mert ez a pillanat csak ,.elméletileg” nem alkalmas a kritikai értékelésre,
masrészt azért, mert onmagaban az a tény is figyelemremélto, hogy a legkii-
16nbozobb partallasu és folfogast lapok, személyek nekrologjairdl, részvét-
nyilvanitasairol van sz6. A Nyugat példaul egy szamon beliil harom irassal
bucsuztatta. Schopflin Aladar igy irt réla: ,,A forradalom utani ellenforra-
dalmi ziirzavarban neki is, mint mindenkinek, revidealni kellett egész esz-
mevilagat, a roppant atmoszféravaltozasban nem maradhatott 6 sem a habort
elotti pozicioban. S ekkor csodalatramélto latvanyban volt résziink. A 80-ik
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felé jaro oreg ember az elsok kozott volt, akik az ellenforradalom ziirzavara-
ban tajékozodtak s joforman az elsd naptol kezdve az egyediil helyes pozici-
oba Iépett. [...] Ez utobbi években népszeriisége szinte példatlan, a Kossut-
héval vetekszik, irasa a kozérzés egyetemének kifejez6je. Igy tavozott a had-
szintérrdl az 6rok nyugalomba, egy nagy eszme gloriajatol koriilsugarzottan.
Szép palyajanak befejezése volt a legszebb.” Feleky Géza is az 1919 utani
szerepét hangsulyozta: ,,Tess¢k végiggondolni: mi tortént volna, vagy mi
torténhetett volna 1919 vége és 1922 kozott, ha Rakosi és Apponyi nem
veszik fel a harcot a véres hullamok ellen.

Voltak, akik mosolyogtak a Rakosi-linneplések végelathatatlan sorozatan.
De bizonyara senki nem mosolygott azok koziil, akik részt vettek Rakosi
Jend elsd tinneplésén ,,in illo tempore”. Apponyi Albert volt az {innepi sz6-
nok ¢és nyolc vagy kilenc év utan is ¢l még emlékezetemben két mondata.
Elvész ez a nemzet, ha az osszeomlas és a forradalmak megprobaltatasaibol
nem vezet le mast, mint a megtorlds gondolatat [...] a masik mondat igy
hangozhatott: Ha két oregember, akik ott allottunk a tegnap Magyarorsza-
ganak megalapozasanal, nem esik kétségbe, akkor senkinek sincsen joga
kétségbeesni... Valaszaban Réakosi Jend eldszor kalapalta ki ezeket a nagy
szavakat: Most pedig a magyarsag lelki integritasat kell visszaallitani, mert
amig ez nem tortént meg, addig hiaba minden.” A Népszava igy irt rola, a
,LKitind ujsagirorol”, aki ,,egész jsagiro-nemzedékeket nevelt fol” 1929.
februédr 9-1 szdmaban: ,,Nem a mi sorainkbol keriilt ki ez a bolcs aggastyan,
sOt nem is allt kdzel hozzank. De ritka egészember volt, aki meggyézodésé-
vel dall vagy bukik.” A taloldali Uj Nemzedék tobbek kozott azt kozolte, hogy
a4 magyar ujsagirdas mentora meghalt [...] a halal hatdsa érezhet6 a tarsada-
lom minden rétegében.” Rdkosi halalhirének vételekor a kormany tgy don-
tott, hogy az ,,orszag halottja”, és allampénzen temetik el. Horthy Miklos
kormanyzo, Bethlen Istvan miniszterelnok, a kabinet tobb tagja, Seredi
Jusztinian hercegprimas, Jozsef és Albrecht féherceg egyarant részvéttavira-
tot kiildott a csaladnak. A temetést kdvetéen Budapesten megnyilt a ,,Rakosi
Jeno miivészi hagyatéka” cimi kiallitas.

A kozvetlen gyasz id6szaka — hangstlyozza Tverdota Gyorgy a ,,Komor
foltamadas titka. A Jozsef Attila kultusz sziiletése” cimii konyvében — nem
alkalmas a ,,koztes beszédmod kialakitasara, amely ugyan a kegyelet keretei
kozott marad, de helyet szorit a jozanabb, kritikaibb, tdvolsagtartobb itéletek
megfogalmazasanak”. Ezért nem jelenthet meglepetést, hogy a szerkesztd
Markus Miksa, aki a Magyar Ujsagirok Egyesiiletének elnoke volt, februar
8-an igy sohajtott: ,Meghalt a mi jo apank, Rakosi Jené!”. Es az sem, hogy
az ird Harsanyi Zsolt februar 17-1 kijelentette: ,,Rakosi tollaval a lelkekbe irt
[...] ezt [...] hordjuk lelkiinkben gyermekkorunktél”. Es abban sincs — els6
latasra — semmi meglepd, hogy a temetésen beszéld Klebelsberg Kuno fel-
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rajzolta a magyar sajtd ,,nagy vonulatat”, ami eléadasaban a harom nagy
publicistat jelentett: Kossuth Lajost, Kemény Zsigmondot és Rakosi Jenot.

Es a ,,Rékosi Jend élete és miivei” cimii dekorativ emlékalbum vagy a
,»Rékosi Jend, a publicista” cimi kotet 1930-as megjelenésekor sem jott el a
,.koztes beszéd” ideje. Az utdbbi kiadvanyrdl meg is jegyezte Schopflin Ala-
dar a Nyugatban: ,,Az ilyen abszolit magasztalasnak az a kovetkezménye,
hogy Rakosi publicisztikai alakja a korvonalak nélkiil szétfoszlik, mint a
tulzott fénybe allitott targy.”

Az 1933-as Rakosi—Apponyi-emlékiinnep szonoka még mindig igy fo-
galmazott: a politikai idealizmus és a politikai etika gondolataval, ,.ha sem-
mit sem produkaltak volna egész életiikben, [akkor is] 6rok idokre emléket
allitottak volna a magyar kozéleti géniusznak. Kérem az Istent, hogy Rakosi
Jendnek tiizes fajszeretete, politikai idealizmusanak ¢€s etikdjanak a gondola-
ta hasson at mindnyajunkat.”

Rdakosi Jend azért volt alkalmas arra, hogy koréje kultusz épiiljon, mert
tevékenysége harom teriiletet is kinalt az azonosulasra: a Budapesti Hirlap-
ban, majd a Pesti Hirlapban vezetd publicistdja volt a revizionista gondolat-
nak/mozgalomnak, akinek hitelességét erdsitette, hogy a nacionalista prog-
ramot mar joval Trianon és a vilaghdborti el6tt meghirdette. Lord
Rothermere fellépése és a vele valo szoros kapcsolat nyoman jelentdsége
meég tovabb nétt, részben azért is, mert a Pesti Hirlap kiadoja, Légrady Otto
hajland6 volt erre a célra komoly Osszeget aldozni. Zeidler Miklos ,,A ma-
gyar irredenta kultusz a két vilaghabort kozott” cimti konyve nyoman fo-
galmazhatunk ugy is, hogy Rakosi — Herczeg Ferenc mellett — az irredenta
kultusz egyik ,harcosa” volt (e kultusz ,,hdse” volt Apponyi Albert és
Endresz Gyorgy pilota, vezére Horthy €s Bethlen).

A Rakosi-kultusz és az irredenta kultusz tehat 6sszeforrt. Ennek megfele-
16en az 1931-ben a New York Palotaval szemben felallitott szobra a ,,revizi-
onista mozgalom dicsOségét” hirdette: a talapzaton a ,,Trianontdl elgyotort
Raékosi Jend all” (irta Kisfaludi-Strobl Zsigmond alkotasanak kritikusa), a két
dombormil egyikén, a ,,Helyet Magyarorszagnak a nap alatt!” cimiin, Lord
Rothermere-rel egyiitt szerepel. A lord és Rakosi kezet fognak, a lord a napra
mutat, a bal als6 sarokban egy anya karjaban tartja gyermekét, és mindketten
az angol revizionistara néznek fel.

Apponyi Albert 1933. februar 7-én, egy nap hijan négy évvel Rdkosi utan
halt meg: természetesnek tlinik, hogy ettdl kezdve kdzds Apponyi—Rakosi-
emlékiinnepélyeket is szerveztek. Természetesnek tlinik azért is, mert azt a
tényt, hogy Rdkosi temetésén a ,,grand old man” megjelent, a korabeli napi-
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lapok egyarant ugy értelmezték: a revizionizmus egyik apostola buicsuzik a
masiktol. A Pesti Hirlap eléadasaban: 6k ketten orokifjak voltak, akik egy-
massal versengve probaltak minél tobbet tenni a hazaért.

A temetés utan 6t nappal Apponyi tartotta az Otthon Kor Rékosi-iinnepén
a szonoklatot. Azt mondta: Rdkosi Jenoben ,,a magyar hirlapiras csucspont-
jara jutott, mert politikai jelentéssége mellett irodalmi értéket is képviselt”.

A Rakosi-kultusz masik oka, és e kultusz masik teriilete, Rakosi Jend je-
lent6s Ujsagiroi €s lapkiadoi tevékenysége volt.

Rakosi a dualizmus koranak és az 1920-as évtizednek egyarant nagyhata-
su publicistaja volt. Kiadoként legnagyobb sikerének a Budapesti Hirlapot
tekintették, amely lap idovel (7isza Istvan révén) a kormany fennhatosaga
ala keriilt: 1921-t6l Bethlen Istvan €lni is kivant ezzel a lehetdsséggel, €s
ezért bizalmi embere Rakosi cikkeinek ,revizoraként” lépett fel — 6 meg e
reviziok miatt elhagyta a Budapesti Hirlapot, s a Pesti Hirlap kotelékébe
1épett. Rakosi ugyanis ,,rendérallamnak” tartotta a kiépiilt politikai rendszert,
cikkezett a ,,hamis keresztény kurzus” ellen és liberalis alaprol biralta azt.
Jol mutatja ezt az 1926-o0s ,,Emlékezések” cimii kotethez készitett Klebels-
berg Kuno el6szd, amelyben a miniszter arrol irt: Rakosi nem vonta le 1918—
1919 eseményeibdl a megfeleld tanulsagot, és helyesnek az 1867-es libera-
lizmushoz vald visszatérést tartotta — szemben a Bethlen-kormannyal. Az
1930-as Réakosi-emlékalbum egyik szerzdje, Hegediis Lordnt rajongo értéke-
lésében pedig azt irta: mig masok oreg korukra konzervativok lesznek, Rd-
kosi éppen ellenkezdleg: konzervativbol valt liberalissa — egy antiliberalis
korszakban. Ahogy a Népszava cikkirdja fogalmazott: ugy tiinhetett, mintha
a rendszer baloldali ellenfele lett volna, holott nem 6 valtozott, ,,csak az or-
szag tarsadalmi, gazdasagi ¢s politikai viszonyainak nagy forgd szinpada
fordult egyet”.

A kormany azonban — népszerlisége miatt — nyiltan nem kivant fellépni
vele szemben, st Klebelsberg minden jeles alkalommal (igy példaul 1922-
ben, 80. sziiletésnapjan) képviselte is a kabinetet. Masfeldl viszont amikor
1930-ban felmeriilt, hogy Rdakosi Jenonek szobrot kellene allitani a szegedi
fogadalmi templomban, Klebelsberg azt mondta az orszaggyiilésben: ugyan
,»,a magyar publicisztikaban elkel6 helye van, de ugy gondoltuk, hogy [eh-
hez] bizonyos idonek kell eltelni a halal utan”. Amit a Népszava gy kom-
mentalt: ez ,,Nagyon természetes. [...] Még a feledés pora nem temette be
azokat a cikkeket, amikben Rakosi Jend a kurzusnak kellemetlenkedett”.

Politikai meggy06zddése és szerepvallalasa, illetve ,,lelki integritdsa” miatt
Rakosi Jenot az 1920-as években a szocialdemokrata és a liberalis lapok
mellett a Nyugat szerzoi is ,,sokra tartottak” (bar ez nem jelentett rajongast),
ami a folyoirat korabeli cikkeiben érzodott is. (Nem véletlentil irtak a fajvé-
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dok — akik életében egyediiliként 1éptek fel ellene —, hogy azok a lapok, ame-
lyek korabban ezerszer szapultak 6t, most ezerszer dicsérik.)

A folyoirat szerz6i mar korabban is elismerték Rdkosi bizonyos erényeit,
bar ebben nem mindig volt kdszonet. Fenyé Miksa azt irta példaul: ,,Rékosi
Jend biralatai is telve vannak elfogultsaggal, meg nem értéssel, értéktelen
értékelésekkel, de azokban legalabb temperamentum van, azokban politikai
hit van, azokon megérzik, hogy valaki, aki irta”. Viszont ujsagiroként (alta-
laban) becstilték. Halasz Imre 1910-ben azt irta, hogy 6 ,,még ma is disze” az
ujsagirasnak, Ignotus pedig azon sajnalkozott 1917-ben, hogy ,,0jsagirdi
ifturaink kozt is legkiilonb, legtehetségesebb, legfrissebb és legmanapibb
ujsagironk [...] még mindig Rakosi Jend”.

1919 utan ez a kettésség kevésbé nyilvanult meg a Nyugatban. Kosztolad-
nyi Dezsé 1920-ban, Rdkosi ir6i munkassaga félévszazados forduldjara irt
esszeéjét igy kezdte: ,,A »Nyugat«, melynek megindulasa 6ta szivos és nem
barati ellenfele volt, szot kér ez alkalommal, mert a folyoiratnak, mely az
irodalom hitével indult, s az értékek tiszteletét hirdette, kdtelessége és jussa
megallapodni elétte. [...] Nézziik 6t, ki ura vitazd prozanknak, mestere a
vivasnak — melyben a szuras is meg van engedve —, csodaljuk, milyen élesre
koszoriilte a kardot, mellyel hadakozott, mennyire megedzette fegyvereit, s
egy ¢letmunka lattan elfog minket, az irds munkasait, a szakmabeli bamulat,
a céhbeli lelkesedés és a szerszamok tokéletességét figyelve egy pillanatra
arrol is elfeledkeziink, hogy tarsaink koziil éppen a legnagyobbak és legtisz-
tabbak felé suhintott veliik a viadal soran.” Ignotus négy évvel késoébbi,
»Apponyi és Rakosi” cimii irasaban pedig azt irta: ,,Rakosi vilagéletében
Osztonember volt [...] ezért tudta mindig megcsinalni és elérni, amit akart,
ha nem is volt mindig olyan igaza, mint Apponyinak majd mindig, ha nem
sokszor volt oly megejt6 figura, mint Apponyi mindig. Rakosi sokat artott is,
nem csupan hasznalt [...] Apponyi se nem artott, se nem hasznalt, csak jol
esett.

Ez volt a két férfiu képe koriilbelil 1917-ig. [...]

Ma azonban — istenem, mindenkinek, akinek valami kdze van a magyar-
saghoz, minden nap tizszer halat kel adnia az Istennek, hogy ez a draga két
oreg még ¢l. Mert ¢életiiknek, egészségiiknek, nivojuknak ténye olyan nemze-
ti kincs, mely, ha az id6 ofelettiik is betelik egyszer, irtézatosan pdtolhatatlan
lesz.”

A Rakosi-kultuszt a revizionista mozgalom hivein, illetve a Bethlen-
rendszer liberalis és demokrata opponensein kiviil az 0jsagiro-szervezetek
vezet6i apoltak. Abrazolasukban Rdkosi Jené a meggy6zodéséért mindig
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harcol6, soha meg nem alkuvé zsurnaliszta volt, aki a sajtdszabadsag mellett
1919-ben és utana is kiallt, és aki ,,végigesinalta” a magyar sajtdé moderni-
kosi €s masok ,,nagy hagyomanyaként” szerepelt.

Rakosi Jend kultusza ebben az Osszefiiggésben az ujsagiro-tarsadalom
Osszetartozas-érzésének, csoporttudatanak volt egy eszkoze. Azért lett kitiin-
tetett szerepldje a magyarorszagi ijsagiro-tarsadalomnak, mert ,,mik6zben”
nemzeti elkotelezettsége megkérddjelezhetetlen volt, a sajtdszabadsagnak
,,18” hive maradt. Ezért nevezték el a visegradi 0jsagir6-iidiilét még életében
Rakosi  Jenorol, ezért tartottak az 1930-as  években  Rakosi-
emlékiinnepélyeket, jelentették meg az életmiivét foldicsérd konyveket és
ezért kapott az Ujsagiro-tarsadalom identitasépitése soran kiemelt szerepet
(Kossuth és Jokai mellett), és ezért boritottak koporsdjat a Jokai-lepellel. Ezt
a torekvést fejezik ki Sziklay Janosnak, az Otthon Kor alelndkének 1929-es
szavai is: ,,A magyar hirlapirdsnak Rakosi Jend legkimagaslobb fényessége
[...] neve a magyar hirlapirodalomban olyan mély nyomot hagyott, hogy
azon kell haladni minden ambicidézus, minden becsiiletes szandékl,, nemzeti
érzési hirlapirénak.”

Természetesen nem minden jsagir6 és nem mindenki csatlakozott ehhez
a kultuszhoz: azok a szélsdjobboldaliak, akik Rdkosinak nem tudtak megbo-
csatani, hogy szembeszallt az antiszemita hullammal (1920-ban példéaul ,,A
zsidokérdésrél” cimmel ropiratot irt, Szabd Dezsé és Kosztolanyi ekkori
ajanlatat egy keresztény irdszervezet alapitasara visszautasitotta), illetve akik
nehezményezték liberalis allaspontjat, azok vagy elfeledkeztek Rakosi palya-
janak egy-egy allomdsarol, vagy valamilyen formaban kifejezték ellenszen-
viiket. Kezdjiik ez utobbival! 1933-ban megjelent Schiller Jozseftél az ,,Egy
magantitkar feljegyzései” cimi kotet, amely Rdkosit a kultusz ,,el6irasainak”
megfelelden abrazolta. E kdtet kapesan Bangha Béla Magyar Kultura cimi
folyodirataban az szerepelt: ,,a nagy Gjsagird emlékén a zsidofiuval valo szer-
telen baratkozas bizony szomort és kellemetlen eszmefuttatasokat rogzitett
meg”. (Ezzel szemben a Supka Géza szerkesztésében megjelent Literaturd-
ban — amely tobbek kozott az [rok Gazdasagi Egyesiiletének volt a lapja —
azt irtak: ,,Schiller dr. nem az az ember, aki szordinét tegyen a szajara, ha
ugy véli, hogy elmondandojaval plasztikusabba, keményebbé faraghatja a
Rakosirol késziilé szobrat™.)

Ami Rdkosi palyajanak értékelését illeti, itt az 1945 eldtt ismert, majd
méltan elfeledett irodalomtorténészre, Pintér Jendre utalnék, aki rola csupan
mint az ,,elokelden szerkesztett konzervativ-nacionalista” Budapesti Hirlap
19. szazad végén tevékeny publicistajarol emlékezett meg. Pintér a halala
utan, 1943-ban megjelent ,,A magyar irodalom a XX. szazad els¢ harmada-
ban” cimii (8.) kdtetben csak annyit irt Rakosirol, hogy ,,palyajanak nagyobb
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fele a tizenkilencedik szdzadra esik”. (Igaz, a 7. kotetben 0 is felrajzolta a
Kossuth—Kemény—Rakosi-harmast).

A Rakosi-kultuszhoz azonban ett6l fiiggetleniil ellentétes iranyultsagu
csoportok, kiillonbozé folfogasi emberek csatlakozhattak: emiatt tortént,
hogy halalakor a Magyar Fasiszta Part, a Demokrata Kor és Cobden Szovet-
ség egyarant megrendiilését fejezte ki. Es emiatt tortént, hogy ugyanekkor a
Pesti Hirlap ,,Rékosi Jend az igazi felsbhazban” cimmel koz6lt rajzot Rdkosi
és Szent Péter ,.taldlkozasardl” — arra utalva, hogy bar a férendihdzban Rd-
kosi képviselte az ujsagirokat, a felséhazba nem 6t, hanem Hoitsy Pdalt, majd
Vészi Jozsefet nevezte ki a kormanyzo. Rakosi hivei ugyanis egymas ellen is
felhasznaltak ezt a kultuszt.

A Rakosi-kultusznak (pontosabban éapolasanak) még kiiiresedése eldtt
vége lett. Az 1930-as, 1940-es évek forduldjan politikai szerephez jutottak
azok is, akik 1919 és 1922 kozott hiaba probalkoztak sikerre vinni az ellen-
forradalmat. A Kolosvdry-Borcsa Mihadly altal vezetett sajtokamara altal
kivant ujsagiroképhez nem illeszkedett az 1919 utani Rdkosi Jend. A revizi-
0s sikerek és a haboruba 1épést kovetden, sziiletésének 100. évforduldjan,
1942 novemberében mar nem tartottak hivatalos emlékiinnepséget. Mig ha-
lalakor és szobranak felavatasakor szinte minden lap megemlékezett rdla (az
Uj Nemzedék 1929-ben kiilonszamban), ekkor mar csak elvétve. A Pesti
Hirlap két nagyobb irast is kozolt rola, amelyekbdl az ,,deriil ki”: Rdkosi
Jend, aki palydjat a sajto elnyomasa idején kezdte, ,nem talalnd a helyét”
egy ,,ugyanilyen” korszakban. Rakosi 0jsagirdi képességeit a fiatalok nem
orokolték meg, igy ,,hagyatéka elkallodott” — irta Sziillé Géza.

Kérdés azonban, hogy lehet-e Rékosi-kultuszrdl beszélni — tobbek kozott
azért is, mert a Horthyrdl elnevezett korszakban ,,mindenkinek” a nevét fel-
hasznaltak ilyen célra (példaul volt ekkor Apponyi Albert Tarsasag,
Apponyi-serleg, Apponyi-szobor, Apponyi-emléktabla, vagy Mora Ferenc
Tarsasag is, amely Mora-emlékiinnepélyeket szervezett). Raadasul Rdkosi
palyajat sokan kritikaval szemlélték — példaul azok is, akik 1919 utani tevé-
kenysége miatt hodoltak neki, 1évén 6k az 1919 eldtti munkassaga kapcsan
hajdani fenntartasaikrol is megemlékeztek.

Viszont Balatonalmadiban mar 1930-ban Rakosi-emlékpadot allitottak fel
(Rdkosi és Rothermere portréjaval), 1931-ben szobrot kapott, majd Nagy-
Budapest teriiletén két teret €s 6t utcat neveztek el rdla, valamint megalapi-
tottak az ujsagirdk 1000 pengds Rakosi-dijat, Laszlo Fiilop megfestette port-
réjat, konyveket jelentettek meg rola, és sokaig megemlékeztek halalarol.
Azokra, akik ezt tették, pedig illik Davidhazi Péter ,,’Isten masodsziildttje’.
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A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza” cimli konyvének meghataro-
zasa. ,,A kultusz mint bedllitodds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek
rajongo, mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, tehat teljes és mér-
téket nem ismerd odaadas, mely imadata targyat minden szdba johetd vad
alol eleve felmenti; mint szokasrend szentnek tekintett helyek folkeresésébol,
ereklyék gylijtésébol, szovegek ahitatos gondozasabol, szent idék megiin-
neplésébodl, szertartasokon vald részvételbol [...] all; mint nyelvhasznalat
[...] talnyomorészt olyan (magasztald) kijelentésekben Olt testet, melyeket
sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet [...]”. Rdadasul a ,,Rakosi-szekta”
tagjai: a revizionistak, a liberalisok és az ujsagirok, dnmagukat — is — linne-
pelhették az 6 személyét felhaszndlva, illetve a liberdlisok és az ujsagirok
ezen keresztiil is probaltak pozicidjukat megerdsiteni.
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