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ANGYAL LASZLO

NYELVI TALLOZAS FELSO-IPOLY MENTE TORTENETI
HELYNEVEI KOZOTT'

Bevezetés

A hatar-, illetve a ddl6nevek beszédes tanui a multnak. A féldrajzi nevek eredeti
jelentéstkben sokszor évezredes emlékeket 8riznek, ezért szakszer( gy(jté-
suk és lejegyzésik szukségszerd. Az Ipoly mente féldrajzi nevekben gazdag,
az itt él6 emberek valtozatosan nevezték el a természeti alakulatokat. Viszont
alig akad névtanos kutatd, aki ezen a tajegységen gyUjtéseket végzett volna. A
magyar névtudomanyt viszont a hataron tuli kutatasok eredményei is gazdagit-
jak. Kivételt képez Térok Tamas munkassaga, aki az Ipoly mente helynevei elsd
kotetében szul6foldje, az Alsé-Ipoly mente 13 telepllésének és egy elpusztult
majorsaganak névanyagat mar ossze is gyUjtotte, cime Ipoly mente helynevei.
Adattdr. 1. kétet. Alsé-Ipoly mente (2011). Fontos feladat viszont a Fels8-Ipoly
tajegységeinek helynévgylijtése is. Az emlitett kutatoval egyutt kdzdsen val-
laltuk fel a tajegység helyneveinek Osszegydjtését. A vizsgalt tertleten még
Telekiné Nagy llona dolgozott hallgatoival, és adta ki Terbeléd foldrajzi neveit
(Terbeléd féldrajzi nevei, Nyitra, 1994). Kutatdmunkam soran 15 itt levd telepu-
lés torténeti helyneveit sikerult 6sszegyUjtenem, melyek a kovetkez&k voltak:
Vilke, Panyidaréc, Kalonda, Rapp, Kismulyad, Terbeléd, Ipolynyitra, Ipolybolyk,
Pinc, Fulekpilis, Fulekkovacsi, Fuleksavoly, Bolgarom, Nagydaréc, Béna.
Kutatasaim soran sokféle térképet lattam, a ddlénevek kilonb6z8 feltinte-
tési gyakorlataval talalkoztam. Sokaig a hatarrészek neveit az eredeti névadas
szerint, de szlovak vagy cseh ortografiaval jegyezték le, majd fokozatosan a
magyar eredet(i megnevezéseket szlovakra is leforditottak. Mivel a térképek
névanyaga a helynévkutatas egyik fontos forrasa, a kutatas soran a jarasi tér-
képészeti hivatalokban lev6 kataszteri térképeket vettem szemdigyre el8szér. A
losonci jarasi levéltarban talaltam meg a XIX. szazadi telek- és birtokkdnyveket,
valamint a kataszteri térképeket. Az Uj Alaptérképet (Zakladné mapy), melyen a
mikrotoponimiai anyagot a szlovak nyelv szabalyaihoz igazitottak, szintén meg-
vizsgaltam. Az 1920-as évek idején hasznalatos kétnyelv( telekkonyvi térképek
(Pozemkoknizné mapy) a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji magyar kataszteri
felmérések alapjan készultek, amelyek a korabeli népi neveket meglehetésen
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hiven tukrézték. A PM-térképek altalaban az 1920-as évek végén készultek,
névanyagukat tekintve atveszik a magyar helyneveket, de néhany esetben
szlovak forditasokat is kozdlnek. A legtobb esetben ezek a térképek nem is for-
ditottak le a neveket. A legljabb (cseh)szlovak kataszteri térképek (Katastralne
mapy) az 1970-es évektdl napjainkig hasznalatosak. Ezek mar csak szlovak
bejegyzéseket tartalmaznak. Magyarorszag harom katonai felmérésének anya-
gat a budapesti Hadtdrténeti Muzeum Térképtaraban 6rzik. Ezek szemugyre
vétele utan az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Térképtaraban taldltam meg a
telepulések kataszteri térképeit az 1850-es évekbdl, valamint a szines birtok-
vazlatokat az 1860-as évekbdl.

A mult szazad 60-as éveiben Pesty Frigyes torténettudds kezdeményezé-
sére hatdsagi segédlettel kdzségenként Osszeirtak a foldrajzi neveket, - vagy
ahogyan nevezték - a hely- és d(l6neveket. Pesty az orszagos méretlre ter-
vezett gy(jtés el8készitéséhez 1862-ben fogott hozza. Elgondolasat két nagy
tekintély( tudomanyos tarsasag, az Akadémia és az Erdélyi MUzeum Egyesulet
is felkarolta. A nagyszabasu munkahoz azonban meg kellett nyernie a hivatalos
szervek, a Magyar Kiralyi Helytartotanacs és az Erdélyi Fékormanyszék tamo-
gatasat is. E hivatalok - belatva a kezdeményezés fontossagat - vallalkoztak
arra, hogy az orszag kozigazgatasi apparatusanak felhasznalasaval megszer-
vezik a gyUjtést (Hoffmann-Kis 1996: 3). Gydjtésem soran mind a 15 telepulés
helynévleirasat sikerilt elvégeznem Pesty hatalmas adattarabdl.

Tanulmanyomban a XIX. szazadi nyelvi allapotot, a féldrajzi helyhez kotott
nyelvi identitast vizsgalom meg nyelvi elemzésen keresztiul, egy szlikebb
keresztmetszetben. Pesty Frigyes gyljteménye alapvetd torténeti és nyelvészeti
forrasanyag. A magyar nyelvtudomany egyik feladata a hatarokon tuli anyagok
kezelhet8sége, kozzététele. Azért tartom fontosnak felkutatni ezt a torténeti
forrast, mert a mai, modern helynévkutatd szamara szinte megkerulhetetlen a
Pesty-féle gyljtés. Meggyb6z8désem, hogy a szlovak helységneveket, a szlovak
nyelvl bejegyzéseket is figyelembe véve hatékonyabban tudja ezt elvégezni
egy szlovakiai magyar nyelvész, hiszen N6grad megye bizonyos szeletei a mai
Szlovakia terlletére esnek, igy szlovak leirasok vagy szlovak helynévmegjeldlé-
sek is el6fordulhatnak benne. Pesty Frigyes az orszag minden tajarol beérkezd
kérdGiveket 15 éven at tanulmanyozta, megyénként rendezte és értékelte. A
nem kielégitd feleleteket kildd helységek eldljardit a Helytartétanacs ismételt
valaszadasra kotelezte. Ennek ellenére nagyon sok telepulés hianyzik, vagy ha
meg is van, hidnyos, csonka a kdzzététele. Sok esetben nem tudjuk, meddig
tart a névtest, a térszini formara vagy a mdvelési agra utalé sz6. Az Orszagos
Széchenyi Kdnyvtar Kézirattaraban fellelhet6, illetve mikrofilmen hozzaférhetd,
63 varmegye altal bekuldott 28 365 folio egyedi kézirasos formajaban 35 000
oldalt tesz ki. Hajdu Mihaly megemliti, hogy el6szdr az 1950-es években hallott
folbecstlhetetlen értékeirdl Lérincze Lajostél, aki szomoruan allapitotta meg,
hogy senki nem hasznositja a hatalmas anyagot, pedig a neveken kivul nyelv-
jarasi, néprajzi, telepuléstorténeti szempontbdl is hallatlan becse van. Hajdu
szerint a magyar tudomany feladata lenne a hatarokon tuli tertleteknek az ere-



Nyelvi tallézds Felsé-Ipoly mente torténeti helynevei kozétt. 35

detivel teljesen megegyez6, tehat betlhiv anyaganak kozlése, a felhasznalast
megkonnyit6, megfelel6 mutatdkkal egyutt. Célunk lehet tehat a hatarokon tuli
terUletek Pesty-anyaganak teljes megjelentetése is.

Bognar Andras szerint e gyljtemény hazank legnagyobb és legértékesebb
ddlénév-archivuma mas irott forrasok mellett. Szamos leirasaban figyelembe
vették és megtartottak az akkori helyesiras minden jellegzetességét, még
az egy-egy szovegegységen belll mutatkoz6 kdvetkezetlenségeket is - akar
magyar, akar idegen nyelv( szovegrdl van szé. Figyelembe vették a magan-
hangzdk-massalhangzok hosszusagat-rovidségét, a szerb-horvat és a szlovak
szovegek sajatos ékezeteit és a kdzpontozas minden jegyét. Szorosan koveti az
eredeti kézirat rendjét. Az idegen nyelv( szévegrészek kozul csak a latin anya-
got forditottdk magyarra, a délszlavot, a németet és a szlovakot nem (Bognar
1984b: 9). Sokszor talalkozunk olyan esettel is, hogy egy-egy adat (név) tobb
nyelven is szerepel, vagy ugyanannak a tereptargynak kulénb6z8 nyelveken is
van - nem azonos, ill. egyik nyelvrél a masikra forditott - neve. llyenkor minden
nyelven felvették a lejegyz8k az adatot a mutatéban. Pl. Szigetzsép esetében:
Mali dugatské - Langtheilacher és Langtheil acker (Bognar 1984b: 10). A tébb-
nyelviség megjelenésére szamos példat talalunk Bognar kényvében (Hont vdr-
megye és kiegészitések). A kataszteri térképek anyaga is haromféle lehet nyelvi
szempontbol:

a) magyar nyelvi: 1864 (K1), 1884 (K2), 1902 (K3)

b) tulnyomorészt (kétnyelv(i) szlovak-magyar nyelvl az 1971-ben kiadott
Evidencné mapy (EM)

c) csak szlovak nyelvl az 1987-ben kiadott Zakladné mapy (ZM)

A fentiek tukrében sajatos, egyedi kategoriakat allitottam fel a helynevek
nyelvi vonatkozasaban. Ezek a kdvetkezdk:

a) Amagyar helyneveket leforditottak szlovakra és mindkét alakot kozlik. PI.
Terbeléd esetében: Patak - Potok (Babsky potok), Nagyrét - Velka luka, Hi-
degkut - Studend studria, Urrét - Panska luka, Malompart - Mlynsky breh stb.
Tobbnyire tehat az Evidencné mapy tartalmazott magyar-szlovak fordi-
tasokat. Ezek a példak is onnan valok.

b) A név csak szlovak alakban szerepel. Pl. Ipolynyitra esetében: Zd-
voz, Jakubka, Jahodnd, Plotisko, Bolkovské vinice, Janov vrch, Pustatina.
Persze nem zarhatjuk ki, hogy ezeknek a neveknek voltak magyar el6z-
ményeik, de az Alaptérképeken (Zakladné mapy) mar csak szlovak alak-
ban vannak feltintetve.



36

Angyal LdszId

d)

e)

h)

Mondat formajaban magyarazza meg az abba épul6 szlovak neveket. PI.
Panyidaroc esetében: A kozségnek ezen mellék neve panyi mely tét sz6 ma-
gyardul urat jelent. Hihet6 onnét szarmazott mert a kbzséget tobb foldes urak
lakjdk. A kbzségnek van szblléje is de d bordtdl elvdlik a fog”.

A szlovak név beépll a magyar szbvegkornyezetbe, és nem forditjak le.
Pl. Vilke esetében ,A Rétek nevei: vdros rétje, torét tobnyire vizdllds, baksa,
ddcze, vetské, nagy nyilas, kis nyilas, Fold. Kertallya diil6, kdpolna czédula,
szurdok fele, halgatd, dolinya, kdposztds, flizes d(ilé patakra jdro, past, nagy
berek, czikkelyes, vonnok, talfds, kerekkét6, csabacz, templom dLil6, kézep-
s6 urasdgjard, el6patak ganajosbércz, akaczos, csonka ortés hosszubércz,
koszsolieska. Erd6. Ronnok, nagyerdd, veresfold, ?bdnyik, jesznenye, kecske
mezeje, nagy parlag, mohabdrcz, konczbércz, trencsok.”? )6l lathato, hogy a
felsorolasban a magyar nevek mellett szlovak helynevek is el6fordulnak.

A magyar neveket hasznaljak szlovak szerkezetben is: PapSora, Na Tépart,
Kinces, Téparts.

Csak megmagyarazzak a szlovak név jelentését, de nem forditjak le
magyarra. Pl. Apatmarot leirasanal a kovetkezé esetek sorolhatédk ide:
.Podbreki szanté foldek, azért hivatnak, hogy hegy alatt fekiisznek. Nap-
koropiszkanci, azért mert kenderesek felett 1éteznek. Dlhje honbje ezek
hosszasagoktdl igy hivatnak” (Bognar 1984b: 41). Telepuléseimnél nem
taldlkoztam hasonl6 esettel.

Kalon utalnak a lejegyzésben a szlav, ill. szlovak lakossag jelenlétére, de
ilyen nevd helyneveket nem sorolnak fel. Pl. ,A kézségnek mintegy két-
szdz év elott Velike vot d neve, és innen Ugy latszik hogy akkor még tot ajku
testvérek laktdak, azonban ennek alapos nyomdra akadni nem lehet” (Vilke
esetében).

Csak a szlav vagy szlovak helységnevet magyarazza meg a leir6. Pl. A
helység neve Bacsfalu, tétul Bacove honét ezen elnevezést vette nem
tudatik” (Bognar 1984b: 43).

A telepllés teljes leirdasa csak szlovak nyelven tortént. Pl. Badin esete:
Opis obci doini Badin (magyarul: Badin kozség leirasa). Az is el6fordult,
hogy két leirast készitettek a valaszok visszakuldésénél, amelyek tobb-
nyire fedték egymast.

Ingadozik a kis- és nagybet(i a magyar névben (ezaltal felvetdédik, hogy
valéban tulajdonnév-e). Pl. Savoly esetében: bozita fele, lengyel utja, csi-
rincz, Csurgo, almds, nagy vélgy, volgykert, Kovdcs szblleje, Kenderféld.

2
3

Az eredeti, betih(i leirdsnak megfelel8en kdzlom Pesty kérd&ivébal.
A példak Terbeléd kataszteri térképein szerepelnek ilyen alakokban.
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k) A leirasban latin bejegyzés is talalhato: Non kitmittan te Tonet bene literis
mihi.

) Uj motivaci6 alapjan uj nevet alkottak. Pl. Terbeléd kataszteri térképén:
Topolos (a szomszédos, 1azi Topolyos alapjan), Pod ¢inZakom, Pod Uhri-
nom, Za strediskom stb. (Telekiné N. 1994: 14).

A diilénevek nyelvi-névrendszertani elemzése

Alabbi fejezetemben a vizsgalt telepulések helyneveinek szerkezeti és lexika-
lis-morfoldgiai elemzését végzem el Pesty névtara nyoman. A dolgozat ter-
jedelmi korlatai okan nem térekedhettem a teljes anyag, tehat a kataszteri
térképek, a birtokvazlatok anyaganak és a katonai felmérések anyaganak
kdzlésére, de az egyes kategdriakat igyekeztem tobb példaval szemléltetni. A
helyes kategériak felallitasaban nagy segitségemre volt Téth Anita dolgozata
(Bihar varmegye d(l6éneveinek nyelvi elemzése Pesty Frigyes gylijteménye alapjan,
Debrecen, 2007). Itt szeretném megemliteni, hogy a felvidéki névtani dolgoza-
tok kozott tudomasom szerint egyeduliként Térok Tamas adattara tartalmaz
adatokat Pesty helynévtarabdl (lasd Ipoly mente helynevei, Adattdr, 1. Kotet Also-
Ipoly mente, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2011, 144 p.). Ezeket a diil6neveket
a Hoffmann Istvan altal kidolgozott szempontrendszer és elemzési modszer
alapjan vettem vizsgalat ala. A mar masok altal kiprébalt moédon végeztem el e
névanyag funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai, valamint torténeti
szempontu elemzését. Az altalam vizsgalt dllénevek kozott egyrészes és két-
részes elnevezések is talalhatok. A magyar eredet(i (bels6 keletkezésd) nevek
kdzott nagyobb szamban képviseltetik magukat a kétrészes nevek.

A szerkezeti elemzés

Hoffmann Istvan modellje a szerkezeti elemzésen beltl harom vizsgalati szin-
tet kilonit el: funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai és szintagmatikus
szinteket (Hoffmann 1993). Dolgozatomban csupan a funkcionalis-szemantikai
és a lexikalis-morfolégiai leirasra vallalkozom.

a.) A funkcionalis-szemantikai vizsgalat

Minden névadasi aktus szemantikailag tudatos, tehat motivalt. A természetes
névadasban a denotatumok sajatossagai fejez6dnek ki. Keletkezésekor minden
név leirod jelleg(i: a névadas alapjaul szolgald motivumok, szemantikai kategé-
riak kozvetlen vagy kozvetett formaban jelennek meg benne (Hoffmann 1993:
43, T6th 2001: 131).
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Funkcionalis névrésznek nevezzik a helynév hangsoranak minden olyan
kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez. A funkcionalis-szemanti-
kai elemzés soran a névben talalhatd nyelvi elemeket a helynév jelentésének
magvat ad6 denotativ jelentéshez val6 viszonyukban vizsgaljuk. A névrészek
névelemekbdl dlinak. Ezek k6zé sorolhatdk: a névbe tart6zé lexémak és a néval-
kotasban szerepet jatszo toldalékmorfémak. A helynevek névrészeinek harom
funkcioja lehet: megjeldlik a hely fajtajat, megnevezik magat a helyet, kifejezik
a hely valamely sajatossagat (Hoffmann 1993: 43-45).

A. A hely fajtajanak megnevezése: féldrajzi k6znévi névrészek

Barmely nyelv helyneveinek tobbsége olyan név, melyben a jeldlt hely valami-
féle jellegzetessége fejez&dik ki (Toth 2007: 11).

1. A vizsgalt ddlénévanyagban 6sszesen 4 elnevezés jott létre helyfajtat
megjeldld funkcioju foldrajzi koznévbdl: Sz6116k, Folyd, Féldek, Puszta. Az ilyen
tipusu neveknek csak kevés emléke maradt fenn, hiszen ezek a helynevek csak
olyan teruleten lehetnek allanddak, ahol a féldrajzi k6znév megkilonbozteti a
helyet a hatar mas részeitél.

2. A foldrajzi kdznevek leggyakrabban kétrészes nevek masodik névrésze-
ként, sajatossagot kifejez6 el6taghoz kapcsolddva szerepelnek. A leggyakrab-
ban a dilé féldrajzi kéznév fordul elé (pl. Templom diil6, Kézep d(ilé, Erfeletti Dil6
stb.), de talalunk szép szammal példat a rét foldrajzi kdznévre is (kétrészes és
egyrészes nevekben is el6fordul): Templomrét, Ipolyra jaré rét, Gyaloguttdjarét,
Rétpdtids, Ldz Rét, Torok Rétek, bika rét, foldrét, pap rét, rovid rétek, Pappi rétek
allya, Ivdnnék Nagy rétek, Kdposztds rét, Kaszdllo rét, Rétre jard, ortvény rét, Kis
Nagy Rét, Kapitdny Rét, vdros rétje. El6fordulhat egyrészes név masodik névele-
meként is: Fiileprét, Boknirét, elérét stb. Nehéz megallapitani, hogy ezekben a
nevekben meddig terjed a névtest. Kizmér Miklds szerint a diilé névelem kezd
kiszorulni a helynevekbdl és helyette Ujabban a fold elnevezéssel talalkozunk
(Kazmeér 1957: 28). Pl. Kéles féldek, Balog Janos foldje.

3. A foldrajzi kdznévi névrész megnevezd funkciéju elétaghoz is kapcsolod-
hat: Mez6 d(il6, Puszta Templom, Kertalja dCil6.

B. Megnevez6 szerepl névrészek

Megnevez§ funkcidban mindig valédi helynév all. Ez a név egy Uj név részeként
ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben eredeti helynévi jelentése is: a deno-
tatumra valé utalast (v6. Hoffmann 1993: 47). Ha a helynévrendszer tagjaihoz
el6tagként sajatossagot kifejezd nyelvi elemek kapcsolédnak, akkor a korabbi
helynév az Uj helynévben megnevezd funkcidba kerdl. A vizsgalt korpuszban
szamtalan olyan elnevezés jott |étre Ugy, hogy a megnevezd funkcidban a -kis,
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-nagy, -also, -felsé (-féls6) melléknevek allnak. Ezek mindegyike kétrészes név:
Kis Kertek, Kis béna puszta, kis hegy, kis bucsony, Nagy Bucson, Nagy pallag, Nagy
ut allya, Nagy Bujdr. Olyan esetek is voltak, amelyekben egyszerre all azonos
funkcidban az ellentétet kifejezd melléknévpar: Kis és Nagy kereszturi hatdr. Az
elébbiek minden esetben a méretre vagy az elhelyezkedésre utalnak és oppo-
zicioban allnak. Toéth Anita szakdolgozatdban megemliti, hogy a dil6 Ugy is sze-
repelhet, hogy eldl all a szévegkornyezetben, pl. Ddlé: Cigdny Kert, DGl Virag
rét, D(l6 Rézsdshegy (Toth 2007: 13). A k6znév azért szerepelhet a helynév el6tt,
hogy nyomatékositsa az objektum helyfajtajat, igy felmertlhet az a kérdés,
hogy az eldl all6 ddl6formak mennyire tekinthet6k ténylegesen a név részének.
Vizsgalt anyagomban ilyenre nem talaltam példat. A sajatossagot kifejezd név-
részek kozott talalunk helyzetviszonyito nyelvi elemekre (Kiils6 Kaindi utra, Belsé
KdlIndi dtra) is példat.

C. A hely sajatossagat kifejezé névrészek

A hely sajatossagat kifejez6 névrészfunkciok szemantikailag sokfélék lehetnek
(vO. Hoffmann 1993: 48).

1. A hely tulajdonsagara utalé névrészek

1.1. A hely érzékszervi(nek vagy érzékeléssel felfogott) tulajdonsdga
1.1.1. A hely mérete, kiterjedése

Egy telepulésen belll a kis-nagy, hosszu-révid névparok stridn eléfordulhat-
nak: rovidek, hosszak, révid rét, Hosszu rét, hosszu pallag, hosszubércz. A Révid
is kétrészes név lehetett eredetileg, csak elliptikus valtozason ment keresztul
(Toth 2007: 14).

1.1.2. A hely alakja

Az Ipoly mentén a felszinformak elnevezése a dl8nevek kérében ritkan torté-
nik kalsé formajuk alapjan. A legtobb esetben képzetlen és képzett melléknév
all e névrész funkcidban, dsszesen 9 elnevezésben: Lapos dill6, lapos szanté
foldek, (a lapos melléknév 2 esetben fordul el8), hegyes (a hegyes melléknév csak
1 esetben), Gérbe (a gbrbe melléknév 1 esetben).

1.1.3. A hely szine

Felszinforma elkulonulhet szinével a kérnyezetétdl. A vizsgalt anyagban csak 1
ilyen elnevezéssel talalkozunk: Fekete viz.
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1.1.4. A hely egyéb kiilsé (érzékszervi) jegye
Avizsgalt dllénevek kdrében egy elnevezés tartozik ide: Nyildsoldal.

1.2. A hely dllapotdra utalé névrészek
1.2.1. A hely dllapota

Az efféle elnevezés ritka a névkincsben, hiszen 6sszesen csupan 1 adatot talal-
tam: Puszta sz6llok.

1.2.2. Kérnyezetének vagy magdnak a helynek az anyaga, ill. az ott I1évé jellegze-
tes anyag

Ebben a kategériaban talaljuk meg a Nagy Homok helynevet Kalonda esetében.

1.2.3. A hely funkciéja, miikédése

Egy- és kétrészes nevekben ez a szemantikai jegy egyarant el6fordul. A
névanyagban nem talaltam erre példat.

1.2.4. A hely egyéb tulajdonsdga

2 kétrészes, e szemantikai sajatossagot kifejezd helynévre talalunk példat a
vizsgalt anyagban: Nagynyilasrét, nyilas, Nagy ut allya és nyilas. A Nyilas, Nyilus
~ Nyilas dilénév jelentése, hogy a dilé mellett, ill. a kérdéses dil8ben fekvd
félddarabot nyilhuzassal osztottak szét (vo. Lérincze 1947: 16).

2. A névrész kifejezi a hely viszonyat valamilyen kiilsé dologhoz, kérul-
ményhez

2.1. A hely viszonya valamilyen tdrgyhoz, élélényhez

s

2.1.1. Az ott lévé névényzet

A vizsgalt anyagban nagy szamban fordulnak el azok a d(l8nevek, melyek az
ott [évd ndvényzetrél kaptak neviket. E szemantikai sajatossag féleg kétrészes
nevekben jelenik meg, de el6fordul egyrészesekben is: Kdposztds kert, kdposz-
tds, Kdposztdsra jdrd, kaposztdsok, Kdposztasfold, Kenderes, Kendergdt, Kender
fold, kender aztaté, nagy berek, menyecske berek, kis berek, Berek dldal, R6zsds,
Cseres, Cseres alja, boroka. A példakbdl vildgosan kitlnik, hogy sok benntk a
fanév. Legnagyobb részuk -s melléknévképzével szerepel.

2.1.2. Az ott 1évé dllatvilag
Az alabbi példak sorolhatoak ide: Réka Bik, réka lyuk, Réka lyuk partja.
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2.1.3. Az ott lévé épiilet, épitmény vagy annak a része

Ha egy magaban allé épulet emelkedik ki a hatar egyéb tényez6i kozul, akkor
az foldrajzi kdznévveé valik (Benkd 1947: 31). Inkabb kétrészes nevek jellemz8ek
erre a csoportra: major, malom alatti rétek, Malomdrok, malom pataka, Malom
allya, malomgyep, (@ malom kdzsz6 5 példaban fordul eld), Ivékiskut, forrds kut,
Marhaitatékutndl, Zdvozkut kéze, Vanyinkut kutkéze, Ortvanyok villem kut felett,
Isten Kut, Pap kut sorja, Térok katja (a kut 9 helynévben fordul el8), templom d(ilé,
templomftildje, Templom felett.

Koézépkori templomok emléke helyneveinkben

Erdekes csoportot alkotnak a templom névrészt tartalmazoé helynevek. Kézép-
kori telepuléseink jelentds része rendelkezett pusztulasa el6tt templommal,
altalaban ezek voltak a telepulések egyetlen, maradandé anyagb6l emelt épu-
letei. Pusztuldsuk utan sokaig hirdették még a nyom nélkul eltlint falvak emlé-
két, s gyakran ddlénevekké is valtak. A névtani kutatas maig adds vele, hogy
szamba vegye, melyek azok a d(lénevek, amelyek kétséget kizaréan, minden
esetben kdzépkori templom helyére utalnak, s hogy e féldrajzi neveket csopor-
tositsa tipusaik alapjan (K. Németh Andras 2013: 160).

2.2. A hely viszonya valamilyen személyhez

Helyneveink jelent8s hanyada puszta alanyesetben all6 személynév. Az ilyen
névadas minden nyelvre jellemz8, hiszen ha valaki birtokba vesz, vagy vala-
milyen kapcsolatba kerul egy foldterulettel, kozvetlen kdrnyezete az 6 nevével
nevezi el a teruletet.

2.2.1. A hely birtokosa

A birtoklast kifejezhetik puszta személynévvel, de birtokos jelzés dsszetételt is
talalunk a kovetkez6 nevekben: Varga rét, Balog Jdnos szanto délo. Foglalkozas-
név is lehet a vizsgalt névrész, pl. Paprét (a név utalhat a birtokosra, a szoveg-
kornyezetbdl nem lehet elddnteni). Akkor jellemzé ez a helynévadas, ha egy
személy végzi az adott foglalkozast a telepllésen belul (Benkd 1947: 38).

2.2.2. A hely haszndléja

Sokszor nincs fogddz6 ahhoz, hogy a birtokost és a hasznalot egyértelm(en el
lehessen kuloniteni: Falueleje.



42 Angyal LdszId

2.3. A hely viszonya valamilyen térténéshez
2.3.1 A hellyel kapcsolatos esemény

A tajban torténd események névadassal jarnak, ha jelentéséguknél, szokatlan-
saguknal fogva az ember figyelmét magukra iranyitjak (Lérincze 1947: 20). A
névanyagban erre nem talaltam példat.

3. A névrész kifejezi a hely valamely mas helyhez val6 viszonyat

3.1. A hely pontos elhelyezkedése
3.1.1. Viz mellett, kbzelében vagy rajta

Az ember kornyezetének viznevei viszonyitasi alapul szolgalhatnak, hisz a viz
kdénnyen észlelhet§, feltliné és egyben fontos is, igy alkalmas arra, hogy a koze-
Iében fekvd terulet névadasanak motivacidja legyen: vizdllds, forrds vize, Fekete
viz, Ipoly vize, Szuha viz, T8, Hatdr patak, Kopas Kut, Lednek kuttya.

3.1.2. Térszini forma mellett, k6zelében vagy rajta

A kovetkez6 nevek tartoznak ide: volgy, volgyfo, eléhegy, csenevilgy, Torvolgy,
Mély vélgy, Darazsos volgy, janosvolgy, Kohdri vélgy, mély vélgy, Biaszo volgy, Pal-
hegy Oldal Kis hegy, Pdlhegy, kerek hegy, Zavoz hegy, sz6llé hegy, Déter hegye, hegy-
allya, Felidro nagy hegy, (a hegy 8 esetben fordult el8). Ezek nagy része - amint
lathatjuk - kétrészes név.

3.1.3. Tdjrész mellett, kozelében vagy rajta
Az ide tartozé nevek: kis hatdr, hatdr.

3.2. A hely viszonyitott (relativ) helyzete

Névanyagunkban a belsé, also, fels6 lexémak fejezik ki ezt a fajta helyviszonyt.
A két megkulonboztetd jelzd utalhat a féldfelszin vertikalis tagol6dasara, pata-
kok, folydk szakaszjellegére és folyasi iranyara, a felszin horizontalis tagoloda-
sara, kifejezhet néprajzi, telepuléstorténeti vonatkozasokat és a f6 vilagtajakra
is utalhat (Pesti 1969: 231). 38 kétrészes név fejez ki ilyen helyviszonyt az elem-
zett dUl8nevek korében: Belsé Kaldi utra jdro, Kiilsé Kalndi utra jard.

4. Tobbféleképpen értelmezhetd helynévrész
Tobb esetben nem lehet elddnteni, hogy a hely birtokosat vagy hasznaléjat

nevezi meg a névrész: Varga rét, Balog Jdnos szanto do6lé, Herczeg Koburg lugas,
Maczo vdra, Laczko Idz, Kovdcs szélleje.
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5. Kategorizalhatatlan helynévrész

Sok esetben az elsd névrész etimologiaja ismeretlen. Az elemzést meglehe-
t6sen megneheziti a szlovak névelemek jelenléte, melyek sokszor magyar néve-
lemekkel keverednek: Bosze, Kercsik, HorkoszIo, Priadleje rét, Stilye, 1zs6. Ezeknek
a felsoroldsa tul hosszura nyulna, ezért ettél most eltekintek.

6. Bizonytalan szemantikai tartalmu névrészek

Sziget diil6: ebben az esetben a névrész utalhat a hely alakjara vagy egy masik
helyhez val6 viszonyara. A sziget foldrajzi kdznévi utotag utalhat egyrészt vizbél
kiemelked6 szaraz részre, masrészt pedig egyenes felszinbdl valé kiemelke-
désre. Az utébbi esetben talan régebben viz vehette korul a teruletet.

Osszegzés

A vizsgalt névanyagban a helyek elnevezéséhez féként a diil6 kdrnyékének jel-
legzetes novényzete, a dil6 mellett [évé tajrész, térszinforma szolgal motiva-
cioként, de viszonylag nagy szamban el6fordulnak még méretre, allatvilagra,
ott |évé éplletre, a hely birtokosara, pontos és relativ elhelyezkedésére utalé
névrészek is. A kétrészes nevek elsd névrésze a legtobb esetben sajatossagot
jeldl meg.

b.) Lexikalis-morfolégiai elemzés

A helynevek lexikalis-morfolégiai elemzése soran az egyes neveket a bennuk
felhasznalt nyelvi kifejez6eszkdzok alapjan vizsgaljuk. A helynévben taldlhato
lexémak és a névalkotasban szerepl6 toldalékmorfémak 6sszefoglaldé megne-

vezése a névelem. Az egyes helynevek lehetnek egy- vagy tobbelemUek (Hoff-
mann 1993: 55-56).

A. Az egyrészes helynevek lexikalis-morfolégiai felépitése
Koéznévi lexémat tartalmazé egyrészes helynevek

Az egyrészes helynevekben szerepld kozszavak széfajilag fénevek és mellékne-
vek lehetnek.
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Fénevek csoportja

A hely fajtajat megjeldl6 foldrajzi kdznevekbdl 2 elnevezés jott létre a vizsgalt
megye dilénév-anyagaban, pl. Forrds, Halom. A féldrajzi kéznév minden eset-
ben helyfajtajel6ld funkcidval bir. A személyt vagy foglalkozast jelentd katego-
riak pedig birtoklast fejeznek ki. A nem személyt jel616 k6zsz6bol szarmazé név
az adott helyre jellemz8 sajatossagot jeldl.

Melléknevek csoportja

Avizsgalt anyagban 2 képzetlen melléknév 6nmagaban szerepel a névben: Rovi-
dek, Hosszak.

Valamivel valé ellatottsagot fejez ki az -s képz8: Kdposztds féld, Rézsds stb.
Az -s képz6 kifejezheti a talaj Osszetételét, milyenségét és szinét. A Sonkolyos
jelentése 'valaminek az alja, sepréje, pl. a méhviasz tormeléke’ (TESz.).

Sz6szerkezetek

Birtokos szerkezetre szamtalan elnevezést talaltunk: Maczo vdra, Kovdcs szélleje.
Személynévilexémakbol alakult helynevekben legtobbszor a birtoklas ténye
fejez6dik ki. A ddl6neveknél a dil6ben fekvd fold birtokosatol kapta nevét.

B. A kétrészes helynevek lexikalis-morfolégiai felépitése

A kétrészes helyneveknek kétféle utotagja lehet: féldrajzi koznév vagy valédi
helynév (Toth 2001: 6438).
Az el6tag fénév: Rétre jaro.
Az el6tag melléknév: Kis kert, Kis Bucsony.
pan foglalkozast jel6ld kozszavak fordulnak eld: Pap-rét.
Az el8tag személynév: Maczo vdra.

A személynév + féldrajzi koznév szerkezet(i nevek csoportjan beldl talalunk
példat arra, mikor az el6tag 8si egyelemi: Kovdcs szélleje, tobbelem: Balog
Jdnos szanto dolo.
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