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HELYNEVALKOTO DOMBORZATI KOZNEVEK A
KOROSOK VIDEKEN

1. Amagyar helynevek kutatasanak, feldolgozasanak szakirodalma szinte atte-
kinthetetlenul gazdag. Az dsszegyllt helynévallomanyok, adattarak sokféle
megkdzelitése, tanulsagaik feltarasa stb. jelent8sen gyarapitotta és gyarapitja
a legkulonfélébb tudomanyagak ismereteit. A magyar név- és nyelvtudomany
kuldnosen nagymértékben gazdagodott a helyneveinkben rejld és az azokbdl
feltarul6 ismeretek altal.

A magyar nyelvterllet egészének, egyes régidinak és az egyes telepulések-
nek a helynévi kategoriait, helynévfajtait, az elemek szerkezetét, keletkezésiket
stb. boncolgatva mind jobban kitarul el6ttink nyelvi és nyelven kivuli vilagunk.
A helynévkutatas szerteagazé lehet8ségei kozul egy rovid terjedelmi dolgozat
csak egy kis feladatra vallalkozhat, csak egy részterulet érint6leges elemzésére
térekedhet.

Mindezek tudataban esett a valasztadsom egy korabban megjelent dolgoza-
tom folytatasara. Abban egy alfoldi régio vizrajzi kdzneveit tekintettem at (Bir6
1997: 93-114). Jelen elemzésemben ugyanennek a vidéknek a helyneveibdl
kibontott domborzati kdznevek nyelvi, lexikalis elemzésére teszek kisérletet.
Egyébként mindkét névtani elemzésem a Mikrotoponimak helynévalkoto lexé-
mai cimU kandidatusi értekezésem (Bird 1994) felhasznalasaval készult.

A magyar foldrajzi koznevek vizsgalatarél elmondhatjuk, hogy a 21. szazad
elején nagy lendulettel folytatédott, hiszen két Uj, 6nallé kotettel is gyarapo-
dott helynévkutatasunk. Reszegi Katalin Hegynevek a kozépkori Magyaror-
szagon cimU kotetében (2011), annak tdbb mint felét kitevd részében 6nalléd
fejezetet szentelt domborzati kbzneveink egyik jelentds csoportjanak, az un.
hegyrajzi kdzneveinknek. Sokoldaltan feltarta e lexikalis kategéria elemeinek
az eredetét, jelentésbeli viszonyaikat, hasznalati gyakorisagukat, sz6féldrajzi
megoszlasukat, a helynévalkotasban betoltott szerepuket. A magyar foldrajzi
koznevek szétarszerld kozreadasara vallalkozott a Baba Barbara és Nemes
Magdolna szerz6paros. Munkajuk cime a Magyar foldrajzi kéznevek tara (2014).
Vallalasuk szerint azokat a helyfajtajel6l6 fonévi lexémakat gydjtotték ossze, és
sorakoztattak fel betlrendes szétarukban, amelyeket a 20. szazad folyaman,
illet8leg a mai magyar nyelvhasznalatban a beszél6k a kulénb6z8 helyfajtak
megjeldlésére hasznaltak vagy hasznalnak fel.

2. Dolgozatom elején meg kell jegyeznem, hogy a foldrajzi nevek vizsgalata-
ban szemléletem igen kdzel all Hoffmann Istvan helynévelemzési modelljéhez
(1993), melyben kozponti helyet foglal el a nevek szerkezeti felépitésének a
feltarasa, annak meghatarozasa, hogy az egyes toponimak hany, a megneve-
zett objektumroél valamiféle szemantikai jegyet kifejezd részbél allnak, e részek
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milyen funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai kategériakba sorolha-
tok. A nevek efféle felbontasa utan vilagossa valik, hogy az adott telepllésen,
vidéken miféle funkciokat milyen mértékben fejeznek ki a nevek, mely részik-
ben, és milyen nyelvi eszkozdket hasznalnak fel ezekre a névado kdzosség tag-
jai, és forditva, kiderul az is, hogy miféle nyelvi eszk6zdk (elsésorban lexémak)
melyik névrészi helyzetben, milyen szerepben és melyikben milyen mértékben
valnak névalkotova. A dolgozat tovabbi részében Hoffman Istvan értekezésé-
nek a kategoriait, fogalmait és mlszavait hasznalom, igy azok értelmezésére e
helyen kulén nem térek ki.

Elemzésemben a valasztott terilet domborzati neveit teljes részletességgel
ezuttal nem szandékozom bemutatni, sét nem is a domborzati nevek bemu-
tatasa a célom, hanem a névrészként allé foldrajzi kdznevek kdzul azokat valo-
gatom ki, amelyek kdzszéként valamiféle (tdbbnyire természetes) domborzati
képz&6dmeényt, térszini alakulatot jeldlnek, s igy az adott taj névalkotasra hasz-
nalt domborzati kdzneveinek szamitanak. Rovid attekintésemben azt igyek-
szem tisztazni, hogy e foéldrajzi kdznevek egyrészt melyik névrészi helyzetben
(tehat alaprészként, b8vitményi részként vagy egyrészes nevet alkotva), milyen
meértékben, milyen funkciéban és féleg jelentésben fordulnak el6; milyen alcso-
portokat alkotnak, ezeken belll milyen az egyszer( és Osszetett domborzati
kdéznevek aranya.

A domborzati helyeket jel6l6 foldrajzi kdznevek vizsgalata kulondsen olyan
tajakon indokolt, ahol a vidék térszini viszonyai nagy vertikalis és horizonta-
lis kilonbségeket mutatnak, masrészt ezeknek az objektumoknak a szerepe,
jelent6sége valamilyen sajatossagaik miatt meghatarozé (volt) az itteni lakos-
sag életében. Az altalam vizsgalt harom Koros és a Berettyd dsszefolyasainak
a kornyéke azonban nem ilyen, hiszen jellegzetes alfoldi tajrél van sz6. Alap-
vet8en lapos, sik terulet, nem tul sok, nem tul magas kiemelkedésekkel tar-
kitva, hasonlbéan a talajmélyedések sem tlnnek ki sem a szamukkal, sem a
meértékukkel. Az utdbbiak egy része a hajdani jellegzetes vizfolyasok, vizallasok
visszamaradt, kiszaradt medreinek a maradvanyai. Az ezeket jel6ld foldrajzi
kozneveknek a besorolasa vitathato, hiszen egykor a vizfajtakat nevezték meg
ugyanazzal a szoval, késébb pedig a térszinformakat.

Az el6bb emlitett természeti adottsagokbol adéddan a vizrajzi objektumok-
hoz és azok kozneveihez képest a tertleten hasznalatos domborzati koznevek
csekélyebb mértékben vettek részt helynevek alkotasaban. Az egyéb foldrajzi
kdéznevekhez hasonldan két f6 funkcidban épultek be a helynevekbe: leginkabb
a hely fajtajat, a térszinforma tipusat nevezték meg veluk, segitségukkel elktlo-
nitve az egyes alosztalyokat, ritkdbban pedig a hozzajuk viszonyitott helyzetet
jelolték. Donté tobbségben alaprészként vagy egyrészes névként allnak, csak
elvétve bdvitményi részként.

3. A tervezett elemzésem felvazolasa eldtt szukségesnek latszik néhany gon-
dolatot elmondani a vizsgalatba vont foldrajzi régiorél és a feldolgozas alapjaul
szolgal6 adattarakrol. A kivalasztott vidéket a Korosok és a Berettyd dsszefolya-
sainak a kornyéke jelenti. E korulhatarolt tertleten a 20. szazad masodik felé-
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ben nyolc, folyd menti, egymassal szomszédos, jelent8s lélekszamu telepulés
(zardjelben a tovabbi roviditésuk) osztozott: Békés (B), Dévavanya (D), Gyoma
(G), Korosladany (L), Korostarcsa (T), Mezdberény (M), Szeghalom (S) és Vésztd
(V). E telepulések méretére jellemz8, hogy hataruk egyuttes nagysaga kozel
1600 km?.

Maga a vidék nem esik ugyan egybe a magyar foldrajztudomany felosztasa
szerint egyik tajegységunkkel sem, mégis elmondhatjuk, hogy igen hasonlok és
jellegzetesek a nyolc helység felszini viszonyai: mindegyiknek a tertlete érint-
kezik valamely Koros-szakasszal, a XIX. szazad kdzepe el6tt szamtalan vizérrel
szabdalt, mocsaras, lapos, semlyékes volt a hataruk jelentds része. Az6ta mind-
egyiknek a felUletén gyokeres valtozasok torténtek; uralkodé a sik felszin, de
szelidebb hajlatok, kiemelkedések sdrln tarkitjak a tajat. Az ott él6 emberek
élete, foglalkozasuk, gazdalkodasuk stb., de még a nyelvjarasuk is altaldnosan
egyezl, egymashoz igen kozeli jegyeket mutat. Megallapithatjuk tehat hogy a
térség telepllésein nagyfoku a hasonldsag a természeti, a gazdasag-, teleptlés-
és mUvel8déstorténet, valamint a nyelvjaras tekintetében, az ott él6 emberek
gondolkodasaban stb., mindazokban a vonasokban, melyek a helynévalkoto
nyelvi eszk6zok kivalasztasaban a legfontosabb szerepet jatszhatnak, s ame-
lyek jellegzetessé teszik e tajék foldrajzi neveit.

Névtani elemzésemhez forrasul a nyolc telepulésen a 20. szazad masodik
felében 6sszegyijtott és adattarakba rendezett helynévallomanyok szolgaltak.
E forrasok a helységek betlirendjében a kovetkezdk: Szabd Ferencné-Szabd Ist-
van 1983: Békés foldrajzi nevei. In: Danké Imre (szerk.): Békés varos néprajza.
Békéscsaba. 93-177; Bereczki Imre 1980: Dévavanya helynevei. Kézirat. Magyar
Orszagos Néprajzi Muzeum Adattara. Budapest; Hévvizi Sandor 1977: Gyoma
foldrajzi nevei. In: Szabd Ferenc (szerk.): Gyomai tanulmanyok. Gyoma. 422-
483; Biré Ferenc 1999: Korosladany helynevei. Liceum Kiado. Eger; Biré Ferenc-
Kalcsé Gyula 2004: Kordstarcsa helyneveinek tara és rendszere. Az Eszterhazy
Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 2. Eger; Adamik
Mihalyné-Molnar Ambrus 1973: Mez8berény hataranak torténete és helyne-
vei. In: Szabo Ferenc (szerk.): Mez8berény torténete. Mez6éberény. Il. 119-154;
Implom Jozsef 1951: Szeghalom foldrajzi nevei. Kézirat. Sarréti Mdzeum. Szeg-
halom; Molnar Ambrus 1985: Szeghalom hataranak helynevei. Kézirat. Sarréti
Muzeum. Szeghalom; Szarka Sandorné 1991: Szeghalmi utcanevek. Kézirat.
Sarréti Muzeum. Szeghalom); Domokos Zsuzsanna 1973: Vészt6 hataranak
és belteruletének foldrajzi nevei. In: Szabd Ferenc (szerk.): Vésztd torténete.
Vészt6. 385-435.

4. Vallalt feladatom elvégzéséhez az adattarak osszes foldrajzi nevét (12 290)
szerkezetileg tagolnom kellett. Elktlonitettem minden névben a jeldlt deno-
tatumra vonatkozo, funkcioval-jelentéssel biré nyelvi egységeket (Hoffmann
1993: 43-44), vagyis a névrészeket (22 232), s megallapitottam ezeknek a nyelvi
kifejez8eszkdzeit. A rendszerezés soran kiderult, hogy a Korosok vidékén a
helynévalkotasban kozszavak, tulajdonnevek, elhomalyosult dsszetételek, ide-
gen eredet(i és ma mar kategorizalhatatlan nyelvi eszkdzok vettek részt. Mas
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tajegységekhez hasonldan a kozszéi lexémak a legproduktivabbak, ezek jelen-
tésége a legnagyobb, a 12 290 helynév kozul 10 917 tartalmaz 13 892 névrészé-
ben valamiféle kozszét. A féldrajzi nevek kozul 4067 teljes egészében ilyen ele-
mekbdl épul fel, legjellemzbbbek viszont e lexémak alaprészi helyzetben (6453
névben). A régid helynévalkotasaban részt vev® kiulonboz8 kdzszavak szama
2017, e szam jelent8sen elmarad a tulajdonnéviek (5210) mogott. A névalkotd
kozszavakat tovabb kategorizalva kitlnik, hogy koézuluk szdmukkal és néval-
kotd termékenységukkel kiemelkednek a kéznevek (1591 kdznév 9255 helynév
12 021 névrészében).

A kodzneveken belul pedig, de az dsszes névalkoté lexéma kozott is a foldrajzi
koznevek (892) jatsszak a legjelent6sebb szerepet a helynévalkotasban (10 641
névrész). A hely fajtait jelold lexémak a Korosok mentén is elsésorban alap-
részként kerulnek be a nevekbe, de megjelenhetnek bévitményi részi helyzet-
ben, és nemritkan egyrészes helynevet is létrehozhatnak. Ezekkel a névadok
meg akarjak jelolni a féldrajzi nevekben a megnevezendd objektum fajtajat,
vagy egy masikhoz akarnak viszonyitani, igy biztositjak sajat korukban a nevek
magas informacids értékét.

Mivel a névadé kdzosség a foldrajzi kozneveket a legktlonfélébb helyfajtak
megjeldlésére hasznalja, igy jelentésiikben a hely fogalmanak a kifejezése a
kdzos tartalom. Ezt az altalanos jelentéssikot az egyes foéldrajzi kbznevekben
bizonyos megszorito jelentésjegyek teszik specifikussa, az egymassal legszoro-
sabb kapcsolatban 1év8 jelentésjegyliek, a hasonlé jellegl objektumok tipusait
megnevez8k kulon-kulon kategoriat alkotnak (Hoffmann 1993: 34, 92-98). Ezek
kézul az egyik a térszinformakat, vagyis a domborzati képz6dményeket, a fold-
felszini alakulatokat jel618 kdzneveké.

5. A Korosok kornyékén helynévrészként el6fordulé domborzati kéznevek
részletesebb taglalasa el8tt betlirendben felsorolom valamennyit szétarszer(
dsszeallitasban. Cimszoként a kdznyelvi vagy az altalam kdznyelviesitett forma
all, ez leginkabb a lexémak szotari alakja, ritkan lehet Un. szoros szoszerkezet
is. A szofajt kulén nem emlitem, hiszen valamennyi elem fénévi érték(, fold-
rajzi koznév. A cimszét kovetden az adott lexéma helynévi felbukkanasainak a
szamadatait adom meg. Legelsé helyen all az 6sszes eléfordulasra utalé szam,
majd a névrészek szerinti 0sszesitések. [A névben elfoglalt helyzetet réviditések
jelzik: e = b6évitményi részként, u = alaprészként, utdtagként, 6 = egyrészesként,
6nmagaban.] A szamsort a telepulésenkénti mutato zarja, ezt kdveti(k) a lexikai
egység jelentése(i). Tobb jelentés esetén arab szamok kilonitik el ezeket. Ha a
cimszénak (mint a névalkotasba belépé elemnek az aktualis) jelentése szerepel
A magyar nyelv értelmezé szétaraban, egyszer(sitve az Ertsz. jel6lést alkalma-
zom. Ha tébbjelentésl a sz6, melléirom a megfelel arab szamot. Helynévi pél-
dakat (a teljesség igénye nélkul) nem itt, hanem az elemzés tovabbi részében
kozlok.
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agyaggodor 1: 61 | M/61 ‘agyag kitermelésével |étrejott mélyedés’

agyaggoédrok 2: ul, 61 | D/u161 ‘olyan terllet, amelyen agyagkitermeléssel
tobb mélyedés keletkezett a talajon’

alj 15: u15 | D/u1, L/u5, M/u2, S/u4, T/u2, V/ul 1. 'kbrnyezeténél mélyebb fek-
vés(i terllet’; 2. 'valamely terUletnek a lakott helytél tavolabb esd, végén [évd
része’

altalesd 1: u1 | B/ul 'tulso, szemkozti oldalon 1évé hely’
borzlyuk 1: e1 | V/el1 'borznak a féldbe vajt Grege’
csorba 1: u1 | L/ul "hianyosnak, szabalytalannak tiné hely’

csucs 14: e3,ul10, 61 | B/elu9, G/u1, L/el1, M/e181 'nagyobb foldterulet hegyesz-
szogben végz6d®6, uttal vagy arokkal hatarolt része’

déllé 5: e2, ul, 62 | B/elu1d1, L/61, V/el 'kdrnyezetébdl enyhén kiemelkedd
legel8tertlet, ahol a 1dbasjészagok pihentek delente’

domb 52: e1, u50, 61 | B/u15, D/e1u5, G/u461, L/u2, M/u1, S/u9, T/u5, V/u9 'talaj-
kiemelkedés enyhén lejt6s oldallal; halom’

dombhat 1: 61 | M/61 'halom fels része, teteje’
dombok 2: u2 | B/u1, L/ul 'egymas melletti halmok egyuttese’

doghalom 1: 61 | M/61 ‘az elhullott allatok elféldelése kdvetkeztében keletke-
zett kiemelkedés'ék 2: e2 | B/el, L/e1 'ék alaku hely’

eleje 10: u10 | D/u2, G/u2, S/u6 'valamely foldtertletnek a telepulés feldli,
ahhoz kdzelebb esd darabja’

farok 4: u4 | B/u1, D/u1, G/u1, L/u1l 'elkeskenyed®, hosszan elnyul6 fold; a teru-
letnek a vége'

fenék 25: €2, u23 | B/u3, D/elu3, G/elu?, L/u3, M/ul, T/u4, V/u2'a hatar mélyen
fekv6, hajdan vizjarta, széles, tekn8szer( része, alja’

foldhalom 1: 61 | S/61 'halom, domb’

féldhat 1: e1 | T/e1 'enyhe, dombord, a sik felszinbdl hosszan elnyulé kiemel-
kedés’

foldlaponyag 1: 61 | S/61 'laponyag, enyhe talajkiemelkedés’

godor 6: e2, u3, 61 | B/el, D/el, G/u261, S/ul 'kisebb-nagyobb medenceszer(
talajmélyedés’

godrok 10: e2, u8 | D/u3, G/u3, L/el, S/u, T/elul 'hasonlé formaju, mélységd,
egymas melletti talajmélyedések egytttese’

hajlas 1: u1 | L/ul 'széles, de sekély mélységli homorulat a talajon, hajlat’

hajlat 2: u2 | G/u1, T/u1l 'széles, sekély mélységl homorulat a felszinen’
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halmagy 2: 62 | D/61, G/61 'dombos, halmos hely’
halmok 2: u2 | B/u1, G/ul 'tdbb egymashoz kozeli halom egyuttese’

halom 293: e3, u290 | B/u32, D/u64, G/u52, L/u34, M/u30, S/u46, T/u16, V/u16
'nagy atmérdjd, alacsony magassagu, kuphoz hasonlé, enyhe kiemelkedés;
domb, kurgan’

hantos 1: 61 | G/61 'rogds, gorongyos felszind terulet’
hatargodor 1: 61 | L/01 'telepuléseket elvalasztd talajmélyedés’

hatarhalom 3: u1, 62 | B/61, G/61, M/u1 'szomszédos telepulések hatarvonalan
huz6do talajkiemelkedés’

hatarszél 5: u5 | B/ul, L/ul, M/ul, S/u2 ‘a telepuléshatarnak a szomszédos
helységgel érintkez6 része’

hétl{lja 2:u2 | V/u2'foldteruletnek, dilének a beltertlettél tavolabb esd része,
vége'

hegy 13: e1, ul1, 61 | B/u4, L/e1u361, S/u4, T/ul, V/u2 ‘a foldterlletnek uttal,
érrel hatarolt haromszog alaku vége; csucs'

homokbanya 2: 62 | D/61, G/61 Ertsz.

homokgédér 2: el, 61 | B/e161 Ertsz.

hossz 1: u1 | B/ul 'hosszukas alaku terulet’

kalicka 2: e1, u1 | B/u1, V/el 'Uttal, arokkal hatarolt, kis alapterulet(, zart hely’

kaponyas 1: 61 | B/61 ‘'merit6edényre emlékezteté mélyedés, lapalyos hely’

konyok 9: e3, u6 | D/el, G/elu2, M/e1u4 ‘a behajlitott konydkhoz hasonlé gor-
baletd hely’

kubik 5: e1, 64 | D/61, G/62, T/61, V/el 'foly6 arterében, a gat és a folydmeder
kozotti téren nagy, mély godor’

lapaly 2: e2 | L/e1, M/e1 'igen alacsony tengerszint(, mély, sik terulet, lapos’

laponyag 26: e2, u23, 61 | B/u1, D/e1u661, G/u2, L/u2, M/elul, S/u11 'kérnyeze-
tébdl szeliden kiemelkedd, enyhe domborulat’

lapos 90: u87, 63 | B/ul12, D/u8, G/u21, L/u1261, M/u661, S/u20, T/u4é1, V/ua
'kérnyezeténél alacsonyabb fekvésd, nagy sik terulet’

I6domb 1: 61 | G/61 'I6égyakorlat hatteréul szolgalé magaslat’
magaslatok 1: u1 | L/ul 'egymas kozelében all6 dombok egyuttese’
mélyebbje 2: u2 | L/u2 'a terulet alacsonyabban fekvé része’
mélyedés 1: u1 | L/ul 'hajlat; széles, sekély, godorszer( homorulat’
nyak 4: u4d | B/u2, M/ul, V/ul 'két terulet kozotti hatas fold’
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oldal 49: e2, u47 | B/u10, D/ul, G/u4, L/u21, M/ul, S/u7, V/e2u3 'a hatarnak a
szomszédos tertletek felé esd része, savja’

ormagy 3: elu2 | B/ul, V/elul 'magasabb hely, domb, féldhat’

rigalyos 1: 61 | D/61 'gorongyos felszin( tertlet’

rékalyuk 2: 62 | B/61, L/61 'rékak buvoéhelye (és kornyéke)'

sargodor 1: 61 | L/61 'valyogvetés utan visszamaradt talajmélyedés’
sik 1: u1 | V/u1 'tagolatlan lapos terulet’

siksag 1: u1 | L/ul Ertsz.

szikhat 1: 61 | L/61 'szikes, partos fold’

térség 1: ul | L/ul 'szabad tertlet, tér’

vardomb 2: 62 | B/61, V/61 'foldvar maradvanyaként kialakult magaslat’

verem 3: e3 | S/e2, T/el 1. 'talajpemélyedés, godor’; 2. 'vadfogasra hasznalt
mély godor’

vélgy 10: e2, u7, 61 | B/e2u261, D/ul, L/u1, M/u2, S/ul 'két magaslat kozott hosz-
szan elnyuld, mély fekvésd, széles foldtertlet’

6. A kovetkez6kben a felsorolt névalkot6 domborzati kézneveket szemanti-
kai és esetenként morfologiai jegyeik alapjan rendszerezem. A megnevezett
foldfelszini alakulatok legszembet(in8bb eltérései alapjan kulonvalasztva,
alcsoportonként targyalom a domborulatokat, a homorulatokat és a siksago-
kat jel6l6 kozneveket. Minden egyes kategdéridban megadom az oda tartozo
tagok altalanos jellemzését, szamukat, szamaranyukat, helynévi el6fordulasu-
kat, megterhelésiket. Ha csupan egyrészes helynév keletkezett a kdznévbdl
(jelentéshasadassal, s mas kétrészes névben nem szerepel), a szam mellett egy
csillag jelzi ezt.

A nyolc Kérés menti telepllésen az attekintett adattarak alapjan 59 dom-
borzati k6znév lett névalkotd, s ezek 6sszesen 704 névrészi el6fordulast adnak.
Az 59 lexéma az 6sszes névalkoto foldrajzi koznévnek (892) az 6,61%-a, a 704
névrész a féldrajzi koznévbél allok egészének (10 641) a 6,61%-a. Atlagos meg-
terhelésik 11,93 névrész/szo.

6.1. A felszini kiemelkedéseket jelenté koznevek

A domborzati kdznevek kozul azokat sorolhatjuk ebbe a kategoériaba, ame-
lyeknek az objektumai a sik felszintél legfeljebb néhany méterre kiemelked,
altalaban kis magassagu, széles alapatmérdjd, sok esetben kuphoz hasonlé
domborulatok, térszini kiemelkedések. Ezek a terepalakulatok az itt élt genera-
cidk tudataban akar évszazadokon at igen fontos helyeknek szamitottak, mivel
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életikben valdban lényeges szerepet jatszottak: 8rhelyek, megfigyel6 és hatar-
pontok, temetkezési helyek stb. voltak.

A Korosok vidékén a vizsgalt nyolc telepulés helyneveibdl kigyGjtott 59 dom-
borzati koznévbdl 19 (32,2%) sorolhaté ide. A vellik alkotott helynevek szama
402, ezek aranya 57, 1%, atlagos megterheléstk 21,15 névrész/szé. A magas
el6fordulasi szam két dolgot jelez: egyrészt azt, hogy a felszini kiemelkedések
tobbsége nevet kapott, gyakran nem is egyet, masrészt jelentés szamu efféle
objektum létezett a vizsgalt terlleten. A magas megterhelési szam pedig azt
jelzi, hogy a sok (de jorészt igen hasonld) alakulatra kevés kdznevet hasznaltak
fel. Rdadasul még e kevés domborzati kdznévnek is szélsségesen kulonbozb a
megterhelése. A halom névalkot6 produktivitasa kovetkeztében a tobbi kdznév
egyUttesen sem kozeliti meg annak el8fordulasi szamat, a domb pedig csak az
Ujabb id6kben és valészinlleg koznyelvi hatasra kezd szaporodni a helynevek-
ben.

A Koros-torkolatok koérnyékén adattaraink alapjan a kovetkezd, felszini
kiemelkedéseket jelentd foldrajzi kdznevek vettek részt helynevek alkotasaban:
déllé 5 (B: *, L: *), domb 52 (L: Kecskés-domb, Méhes-domb, Temetd-domb stb.;
T: Doksa-domb, Irmes-domb, Nagy-domb stb.), dombhdt 1 (M: *), dombok 2 (L:
Délléi-dombok), déghalom 1 (M: *), foldhalom 1 (S: *), foldhdt 1 (T: Féldhdt-zug),
féldlaponyag 1 (S: *), halmagy 2 (D, G: *), halmok 2, halom 293 (L: Asott-halom,
Bédi-halom, Csikés-halom, Csompd8-halom, Kéves-halom stb.; T: Bardt-halom,
Farkas-halom, Hideg-halom, Koldus-halom, Mérges-halom stb.), hatdrhalom 3 (B,
M: *), laponyag 26 (D: Bardt-laponyag, Kbdmonds-laponyag, Laponyag-halom; G:
Eskidt-laponyag, Tetves-laponyag; L: Majta-laponyag, Lapdly-laponyag; S: Aklos-la-
ponyag, Kenderes-laponyag, Koplalé-laponyag, Lormos-laponyag stb.), I6domb 1
(G: *), magaslatok 1 (L: Korhdnyi-magaslatok), nyak 4, ormdgy 3, szikhdt 1 (L: *),
vdrdomb 2 (B, V: *).

Kozuluk egyesek az objektum funkcidjara (déllo, déghalom, hatdrhalom,
I6domb, vardomb), masok az anyagara (foldhalom, foldhdat, foldlaponyag, szikhat)
vagy csak a kiemelkedés részére (dombhdt), jellegzetes alakjara (nyak) utaltak.
Az G6sszes tobbi az azonos fajtaju kiemelkedés altaldanos megnevezésére szol-
galt (domb, dombok, halmagy, halmok, halom, laponyag, magaslatok, ormagy).

Szerkezetileg a felszini kiemelkedést jelent6 koznevek kozott egyszer( és
Osszetett szavak egyarant talalhatok. Egyszer( szd 10 (52,63%), helynévi el6for-
dulasuk 390 (97,01%). Atlagos gyakorisaguk: 39 névrész/kdznév.
lexéma, hanem igen el6kel8 helyet foglal el az 6sszes foldrajzi kdznév kozott
is (5.). Hasonléan az dsszes névalkoté kdzszo rendjében is a leggyakoribbak
kozott van (5.). Termékenységének oka valdszinlleg els6sorban szofoldrajzi
tényez6kben keresendd.

A halom féldrajzi koznév a vizsgalt vidék helyneveiben harom kivétellel csak
alaprészi helyzetben valt névalkotova.

A felszini kiemelkedést jelentd kozneveknek majdnem a fele (9; 47,37%)
Osszetett sz0, helynévi el6fordulasuk azonban igen alacsony (12; 2,98%). Meg-
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terhelésuk: 1,33 névrész/sz6. Csekély mértékd felhasznalasuk és megterhelé-
suk els6sorban specialis jelentéstiknek vagy az objektumtipus ritka el6fordu-
lasdnak a kovetkezménye. Tobbségik dnmagukban valt (jelentéshasadassal
egyrészes) helynévvé.

6.2. A foldfelszini homorulatokat jelenté kéznevek

A domborzati kbzneveknek ez a csoportja vidékinkdn azokra az objektumokra
vonatkozik, amelyek a sik felszinhez képest maximum néhany méteres mély-
ségl, kulonbozd alaku és méretl (szélességli és hosszusagu) homorulatok,
mélyedések. Mivel a tajban val6 eligazodasban, a tajékozdédasban és az itteni
emberek életében sokkal kisebb volt a szerepUk, mint a domborulatoknak, igy
a helynévalkotasban is kisebb lett a jelentéséguk.

Bar a foldfelszini homorulatokat jelent6 k6znevek szama (20; 33,89%) majd-
nem ugyanannyi, mint a domborulatokat jelentdké, de a névrészi eléfordulasuk
(93; 13,21%) lényegesen alatta marad azokénak. Igy a megterhelésiik is mini-
malis: 4,65 névrész/sz6. A 18. szazad végéig az alj (15), a fenék (25) és a volgy
(10) lehetett valamivel produktivabb, az utébbi szazadokban pedig a godor (6),
godrék (10).

A helynévalkotasban részt vevd foldfelszini homorulatokat jelentd kézne-
vek: agyaggodér 1 (M: *), agyaggddrok 2, alj 15 (L: Bikeri alja, Kertek alja, Tanya-alj
stb.; T: Gdt alja, Korés-alj, Liget alja stb.), borzlyuk 1 (V: Borzlyuk-hat), fenék 25 (L:
Ivén-fenék, Ludas-fenék, Zovdan-fenék stb.; T. Nadrdg-fenék, Gorbe-fenék, Pap-fenék
stb.), g6d6r 6 (T: Homokos-gédér stb.), gédrék 10 (L: Gédrék kézt; T: Ujilési-god-
rok, Godrok-koz stb.), hajlds 1 (L: Végér hajldsa), hajlat 2 (T: Angolkerti-hajlat),
hatdrgédér 1 (L: *), homokbdnya 2 (D, G: *), homokgodér 2, kaponyds 1 (B: *),
kubik 5 (D, G, T: *), mélyebbje 2 (L: Mélyér mélyebbje, Sebesér-mélyebbje), mélyedés
1 (L: Tikos-mélyedés), rokalyuk 2* (B, L: *), sdrgédor 1 (L: *), verem 3 (T: Verem utca),
vélgy 10 (L: Gyalom-vélgy stb.).

Az objektumfajtadk kozotti hasonlésdgokat tekintve, némelyek allatokkal
kapcsolatosak (borzlyuk, rékalyuk), masok funkciora utalnak (hatdrgddér, kubik),
a tobbi pedig a homorulatnak kulonb6z8 nagysagat, alakjat is ki tudja fejezni. A
hajlds és a hajlat, valamint a mélyebbje és a mélyedés egymas szinonimai.

Az alcsoport tagjainak a tobbsége (12; 60%) egyszerl szé. Helynévi el8fordu-
lasuk dsszesen 81 (87,09%). Megterhelésuk: 6,75 névrész/szé.

Nemcsak az egyszer( kdznevek kozott, hanem az egész alkategoriaban a leg-
termékenyebb névalkotoé a fenék (25) volt, a foldfelszini homorulatokat jelentd
kdznevekkel keletkezett helynevek 26,88%-aban névalkotd. E féldrajzi k6znév a
vizsgalt telepuléseken leginkabb alaprészi helyzetben valt névrésszé: G: Bika/
fenék, Ivan/fenék, Kélesér/fenék, Ludas/fenék; L: Zsivany/fenék stb.

A foldfelszini homorulatokat jelent Osszetett kdznevek szama csak nyolc
(40%), helynévi el6fordulasuk 12 (12,9%). Megterheléstk: 1,5 névrész/szo.
Nagyon ritka hasznalatuk és a legalacsonyabb megterheléstk a lexémak spe-
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cialis jelentéstartalmanak, vagyis a jeldlt objektumtipusok kivételesen ritka
felbukkanasanak a kovetkezménye. Kettd kivételével egyrészes nevet alkotnak
(de pl. V: Borzlyuk/hat).

6.3. A sik felszineket jelentd koznevek

Asik felszineket jelenté kdznevek denotatumai a térszini domborulatok, homo-
rulatok vagy a vizek, illetéleg a vizek menti partos helyek mellett, kdzott elte-
ruld egyenletes, Iényeges vertikalis kilonbségeket nem mutato térségek, eltéré
méretd siksagok. Mivel az adott tajnak a legjellemzébb jegye éppen a sik fel-
szin, ezért ez Gnmagaban tajékozodasra, a térben valo eligazodas segitésére
kevésbé alkalmas. Hogy mégis felhasznaltak helynévalkotasra siksagot jel6l6
kdézneveket, az abbol adddik, hogy az efféle tertleteknek valamely jarulékos
jegye valt feltin6vé, masoktol szembedtiben eltérdveé, igy tdbbnyire a siksag
egyes részeinek a koznevei alkalmasak lettek névrészi szerepre.

Az alcsoport domborzati kdzneveinek a szama 20 (33,89%), ezek dsszesen
209 helynévrész alkotdsaban vettek részt (29,68%). Atlagos megterhelésik:
10,45 névrész/szo.

A feldolgozott adattarakban szerepld helyneveknek a sik felszint jelenté
helynévalkoté foldrajzi kdznevei a kdvetkezék: altalesé 1, csorba 1 (L: Nagy-
csorba), csucs 14 (L: Cstcs-dil6), ék 1, eleje 10, farok 4 (L: Paphalmi-sziget farka),
hantos 1 (G: *), hatdrszél 5 (L: Kereki-hatdrszél), hatulja 2 (L: Diéér hdtulja), hegy
13 (L: *, Hegy-tdbla, Sz6ke-hegy, Vessz6-hegy), hossz 1, kalicka 2, kénydk 9, lapdly 2
(L: Lapdly-laponyag), lapos 90 (L: K6rds-lapos, Csét-lapos, Gordg-lapos, Sdros-lapos
stb.), oldal 49 (L: Billent6-oldal, Blingdsd-oldal, Fdsi-oldal, Kengyel-oldal, Majta-ol-
dal, Pakac-oldal stb.), rigalyos 1 (D: *), sik 1, siksag 1 (L: Kdroly-siksdg), térség 1 (L:
Folyds-ér-melletti-térség).

Jelentéseik arnyalatnyi finomsagaira tekintettel megnevezhették a kornye-
zett8l mélyebb fekvés( teruleteket (lapdly, lapos), utalhattak azok helyzetére
(altalesd, eleje, hatarszél, hatulja, oldal), alakjara (csorba, csucs, ék, farok, hegy,
hossz, kalicka, kénydk), felszinének jellegzetességére (hantos, rigalyos). Ritkan
utalhattak a névaddk a kdznevekkel az egyenletesen sik terepviszonyokra (sik,
siksdg, térség).

SzerkezetUk szerint kettd kivételével (altales6, hatarszél) mindegyik egy-
szer( szo.

Az alcsoport tagjai kdzul magasan kiemelkedik gyakorisagaval a lapos fold-
rajzi koznév (90): G, D: Bere-lapos, M: Cina-lapos, D, T: Csdarda-lapos, B: Daru-la-
pos, L: Korés-lapos, Lapos, V: Iméri-lapos; B: Lapos utca, Lapos-sziget stb.

7. A nyolc Korés menti telepllés domborzati kozneveinek attekintése utan fel-
vetddik a gondolat, hogy 6sszevessik ezeket az ugyancsak innen adatolt viz-
rajzi koznevekkel. Az el6z8 oldalakon elvégzett vizsgalat szerint a domborzati
kéznevek kozul 59 vett részt helynevek alkotdsaban. Osszesen 704 helynév
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részeként bukkantak el6. Ezzel szemben 149 vizrajzi koznév fordult el6 2196
helynév megalkotasaban. A helynévi szdmadatok egyértelmUen azt igazoljak,
hogy a Korosok againak és dsszefolyasainak a kornyékén, a hajdani erekkel,
aprobb vizfolyasokkal, vizallasokkal szabdalt és tarkitott tajban a vizek és a viz-
kérnyéki helyek szerepe és jelent8sége joval nagyobb lehetett az ott élt lakosok
szamara. A szamokbol ranézésre, minden pontosabb szamitgatasok nélkul is
kiderul, hogy a vizrajzi k6znévi névrészt tartalmazd helynevekbdl a Korésok
vidékén tébb mint haromszor annyi van, mint a domborzati kéznevekkel 1ét-
rejottekbdl, a névalkotd vizrajzi kdznevek szama pedig alig tdbb, mint két és
félszerese a domborzati koznevekének. A két csoport lexémainak az atlagos
megterhelése is a vizrajzi kdznevek eldnyét jelzi, hiszen ezek 14,73 névrész/
sz6, a domborzati kdzneveké pedig 11,93 névrész/szé aranyt mutatnak. A kis
kaldnbség elsésorban annak a kévetkezménye, hogy a kevés domborzati kdz-
név kozott is volt néhany igen gyakori el6fordulasu (halom, lapos, domb, fenék),
a vizrajzi koznevek kozott pedig a nagyon gyakoriak (ér, csatorna, fok; kut; gat,
zug stb.) mellett igen sok csak egy-két helynévben bukkant fel.

Végs6 kovetkeztetésként azt allapithatjuk meg, hogy mind a vizrajzi, mind a
domborzati kdznevek igen jelentések voltak a Kordosok vidékén a helynevek
alkotasaban. Ezek ugyanakkor visszaigazoljak, hogy a vellk elnevezett objek-
tumok a lakosok életében, térbeli tajékozdédasaban kildéndsen fontos szerepet
jatszottak/jatszanak.
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