FAZEKAS CSABA

AZ ELSO HAZAI UJSAGIROVERES NYOMABAN"

A cim t6bb szempontbol is idézéjelbe kivankozik. Egyrészt, mert jelen
kozleményiink utan is ugy véljiik, tovabbi sajtotorténeti buvarkodast igényel,
hogy ki is volt az els6 megvert magyar 0jsagiro. (A sajtdé modern torténeté-
ben, mint tudjuk, nem ritka, hogy 0jsagirok fizikai erészak aldozataul esnek,
¢és nyilvan bdségesen vannak e szomora tendencianak torténeti eldzményei.)
Masrészt az idézdjel azért is indokolt volna, mert a torténet egyik foszerepét
jatszo6 ujsagird — kései utoddaival ellentétben — megverésére legfeljebb csak
kozvetett modon szolgaltatott okot mindazzal, ami a tolla alol kikeriilvén,
nyilvanossagot kapott. A tobb mint masfél évszazados eset felidézését nem-
csak azért tartjuk fontosnak, mert kétségtelen athallasai a sajtoé hazai torténe-
tén at napjainkig ivelnek, hanem azért is, mert a magyar politikai Gjsagiras
kiemelkedd egyénisége, Kossuth Lajos ¢életének lényegében ismeretlen epi-
zo6dja.

A torténtek roviden az alabbiakban foglalhatok Ossze. A Pesti Hirlap
szerkesztdjének Szép utcai lakasa kozelében rendszeresen gyalazkodo falfir-
kak jelentek meg, névtelen leveleket kapott ¢ illetve széallasadoja is, s egy
1d6 utdn Kossuthhoz kozeldllok kezdték figyelni a hazat, hogy elkapjék a
sértegetések anonim szerz6jét. 1841. november 27-én éjjel 23.00 o6ra utan a
hazmester illetve Kossuth inasa meglesték a hazfalra feliratot mazolo alakot,
majd az inas alaposan megverte az illet6t, amikor az aldozatro6l kideriilt: a
konzervativ Nemzeti Ujsdg munkatarsa, Hindy Jdanos volt az. (Utobbi termé-
szetesen — mint majd latjuk — tagadta a sértegetd feliratok ,,szerzOségét”.)

A korabeli kozéletben nagy port kavart az iigy.

L. Hindy Janos (1805 ?-1875) Bars megyei birtokos csaladbol szarmazott,
1838-ban tigyvédi oklevelet szerzett.' 1840-ben lett a konzervativ Nemzeti

* P
Késziilt a Széchenyi Istvan Osztondij tamogatasaval.

: Hindy keresztneveként az Ivan is elterjedt a szakirodalomban, 6 maga az 1840-es években a
Janost hasznalta. Sziiletési éveként Szinnyei adattaraban — és ennek nyoman szinte minden
mas késébbi munkdban is — 1800 szerepel, ez minden bizonnyal téves, az 1805-0s adatot
Nagy Ivan csaladtorténetébdl vettiik at. Utobbit inkabb valoszinisiti, hogy 1841-ben késziilt
orvosi vizsgalata (1d. alabb) 35 évesnek mondta, ami mar elfogadhat6 pontatlansag (36 he-
lyett). V6. SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. IV. kot. Bp., 1896. 884-885.
has.; NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Pest, 1857.
V. két. (CD-ROM, Arcanum, 1999.); KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. V. két.
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Ujsdg munkatarsa, mind a kortarsak minsitéseiben, mind a sajtotorténetben
tobb helyen is ,,szerkeszt6”-nek nevezik, holott valgjaban nem volt az.” Te-
vékenysége inkabb mai szohasznalattal az olvasoszerkeszt6hoz, korabeli
kifejezéssel: segédszerkesztohoz allt a legkozelebb, hiszen a leghosszabb
ideig allt a lap alkalmazéasaban, az egyes cikkek terjedelmének, hangnem-
ének kialakitasaban lehetett komoly szerepe, vélhetéen néhany kommentar,
lapalji jegyzet szerzdjében is 6t gyanithatjuk, bar tény, hogy nevét sehol nem
irta ala, azonosithatdé névbetlit sem hasznalt. Az 1840-es évek elsé felében
levelezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lap terjesztésével kapcsolatos
iigyeket is 6 koordinalta, elsdsorban az azt anyagilag is tamogatd, magas
rangu egyhézi személyek felé.’ Hindy személyisége mindenesetre pontosan
beleillett a Nemzeti Ujsdg szélséségesen konzervativ, klerikalis arculatéba.
(A lap a katolikus egyhaz érdekeinek szocsove, a konzervativ tdbor mara-
dibb szarnyanak orgdnuma volt.*) A lapot szerkesztoként 1839-t61 1842-ig
Nagy Pal (1788-1859) jegyezte, aki finoman szélva nem kiilondsebben tiint
fel tehetségével, 1842-ben azért kellett mennie, mert munkatarsa, a Nemzeti
Ujsag melléklapjat, a Hasznos Mulatsigok-at szerkeszté Nagy Ferdindnd
durva tamadast intézett Kolcsey Ferenc emléke ellen.” A tulajdonosi jogokat
a Nemzeti Ujsdg jogelédjét alapitd Kultsar Istvan (1760-1828) dzvegye,
Perger Anna Maria gyakorolta. A konzervativ, Habsburg-hi Hindy 1845-
ben tilbuzgosaga miatt valt ismertté (a hivatalos kozzététel elétt udvari ko-
rokbél bizalmasan megszerezte és kozolte az Gj adminisztratorok névsorat’),

Bp., 1911. (CD-ROM, Arcanum, 2001.) Tévesen Istvan-nak nevezi és sziiletését 1820-ra (!)
teszi: O’SVATH GYULA: Irodalom ¢és tudomany. In: Bars megye. Szerk.: BOROVSZKY SAMU.
Bp., é.n. [1903] (Magyarorszag varmegy¢i és varosai)

A korszak vezeté ujsagirdinak jegyzékében hangsiilyosan ismerteti (a Nemzeti Ujsdg ,.elsé
szerkesztdjének” nevezve) Hindy életét, tevékenységét: PINTER JENO magyar irodalomtorté-
nete. Tudomanyos rendszerezés. VI. kot. Bp., 1933. 52., 74. p. Tevékenységének tisztazasa-
16l 1d.: DEZSENYI BELA: Nemzeti Ujsag, 1840—1848. In: Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv,
1940-41. Bp., 1941. 313-356. p. (tovibbiakban: DEZSENYI, 1941.) 344. p. Allaspontunk sze-
rint inkabb Dezsényinek van igaza, amikor azt irja, hogy ,,egyéni munkassaganak emlékét
egyetlen cikk sem 6rzi” az el6z0 jegyzetben idézett Szinnyeivel szemben, aki szerint a ,,a
lapban tobb értekezése jelent meg”.

2

Ld. pl. Lipthay Endre esztergomi kanonok Hindyhez, mint ,.expeditor ur”-hoz 1844-ben
intézett leveleit. Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) R 319. (= 1526 utani
gyljtemény. Kisebb csaladi fondok.) 26. cs. Hindy-csalad. (Filmtar. 47319. sz. tek.) sz.n.
Ld. részletesen: DEZSENYI, 1941.; ill. KOSARY DOMOKOS: A kétféle Vilag és a konzervati-
vok. In: A magyar sajto torténete. 1. kot. 1705-1848. Szerk. KOKAY GYORGY. Bp., 1981.
731-750. p. (tovabbiakban: KOsARrY, 1981.) 749-750. p.

’Ld. pl. DEZSENYL, 1941.314-318. p. A lap egyébként Nagy Pal szerkesztésében 1840 januar-
jatol jelent meg Nemzeti Ujsdg cimen — mint egy laptarsa sokat sejtetéen fogalmazott — ,,ed-
digi szellemében”, vagyis konzervativ modorban. Jelenkor, 1841. 3. sz. (januar 9.) 9. p.

5 DEzsENyI, 1941. 342, 344. p.

4
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majd 1849 utan is a katolikus egyhaz kozéleti tevékenységének szolgalata-
ban allt, 1852-1864 kozott a Szent Istvan Tarsulat tigynoke.”

Hindy Janosnak Kossuth Lajossal éppen akkor tdmadt konfliktusa, ami-
kor a kozéletet jorészt amugy is a Pesti Hirlap nyoman tamadt belpolitikai
viharok jellemezték. Torténetirasunkban mar sokoldaltan feltart, hogy Kos-
suth szerkeszt6i munkaja milyen alapvet6é hatast gyakorolt a magyar Gjsag-
iras torténetére, tovabba — mint az elsé modern értelemben vett, jol szerkesz-
tett politikai lap — a polgari atalakulas iigyének is az egyik legfontosabb
mozgatorugoja lett.® A Kossuth altal vezércikkekben, tovabba a lap tudosita-
saiban ,tematizalt” belpolitikai kérdések, a kozélet iranti érdeklddést induka-
16 hatasa nemcsak mozgositotta az 1839-1840. évi orszaggyulés részleges
sikerei miatt ,,elfiradt” ellenzéket,” hanem polarizalta az egész politikai koz-
véleményt. Széchenyi Istvan: A kelet népe c., Kossuth-ellenes ropirata, vala-
mint az annak nyoman megindult sajtovita nemcsak a varmegyei kozgytilé-
sekben nyilvanosan politizalo, valamint a véleményét ujsagcikkekbe, rop-
iratokba foglalo személyiségeket mozgésitotta,'’ hanem azokat is, akik — a

Munkajarol 1d. pl. Danielik Janos levelei Hindy Janoshoz: MOL. R 319. 26. cs. sz.n.;
Csajaghy Karoly levele Hindy Janoshoz, 1853. aprilis 8.: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara. (tovabbiakban: OSzKKt.) Levelestar; illetve: Falk Miksa és Kecskeméthy Au-
rél elkobzott levelezése. Sajtdé ald rend.: ANGYAL DAvID. Bp., 1925. (Magyarorszag
Ujabbkori torténetének forrasai.) 429. p.

Megjegyezziik, Hindynek feleségétdl, Nehéz Juliatol sziiletett fiai koziil kettd szintén ismert a
sajtotorténetben. A kisebbik, Géza (1850-1895) kevésbé, Hindy Arpad (1843-1897) viszont
nemcsak az 1860-as évek dnkényuralom-elleni mozgalmaiban vallalt aktiv szerepével hivta
fel magara a figyelmet, hanem azzal is, hogy 4 Hon munkatarsaként, az Ellendr, az Aradi
Kézlony és a Kolozsvar szerkesztdjeként a dualizmus koranak egyik legjobb tollu tjsagirdja
lett. (Felesége, az 1848-49-es hivatalos lapot, a Kozlony-t szerkesztd Gyurman Adolf lanya
volt, aki — érdekes elézményként — a Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok-nal, majd az 1840-es
években a Pesti Hirlap-nal is dolgozott.) Témank szempontjabol fontos megjegyezni, hogy
az 1880-1890-es években sajtotorténeti elemzéseket is kdzzétett a reformkori lapkészités-
rél, Kultsar Istvan szerkeszt6i munkajarol példaul az Ellendr és az Erdélyi Muizeum hasabja-
in. Személyérdl 1d. legutobb: SZECHY ANDRAS: Kossuth és Tancsics vonzasaban. Gyurman
Adolf és Hindy Arpad emlékezete. In: Ezredvég, 1999. marcius. [Online: http://magyar-
irodalom.elte.hu/ezredveg/9903 — 2005. majus.]

Ld. pl.: BuzINkAY GEZA: Kis magyar sajtotorténet. Bp., 1993. [Magyar Elektronikus Konyv-
tar: http://www.mek.iif.hu — 2005. majus.]; kiilon.: KOSARY DOMOKOS: Kossuth és a Pesti
Hirlap. In: A magyar sajto torténete. 1. kot. 1705-1848. Szerk. KOKAY GYORGY. Bp., 1981.
665-713. p. (A szamos Kossuth-életrajz vonatkoz6 ismertetésétdl eltekintettiink.)

Az orszaggyilés utani faradtsaggal kapcsolatos kifejezéseket maga Kossuth hasznalta, 1d.:
KossuTH LAJos: Felelet grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostol. [1841] In: Ferenczi
Zoltan (szerk.): Grof Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Bp., 1925. (Grof Széchenyi Istvan
Osszes miivei, 5.) (Magyarorszag Gijabbkori torténetének forrasai.) 411-524. p.; 481. p.

0 A Kossuth—Széchenyi-vita terjedelmes szakirodalmabol 1d.: Grof Széchenyi Istvan irdi és
hirlapi vitaja Kossuth Lajossal. I. r. (1841-1843) Szerk.: ViszoTA GYULA. Bp., 1927. (Ma-

8
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modern kozéletben tavolrél sem ismeretlen médon — névtelen gyalazkodas-
sal, fenyegetdzésekkel probaljak a kozélet szerepldit megfélemliteni, eltanto-
ritani. Egyetérthetiink azokkal a torténetirdi megnyilatkozasokkal, melyek
szerint Széchenyi, majd a konzervativ publicistak Kossuth-elleni tdmadasa
indirekt médon, de 0sztonzdleg hatott Kossuth kicsinyes gyuldldinek ambi-
cioira."

Hindy éjszakai megverése egyébként — a politikai és zsurnalisztikai vo-
natkozasok mellett — onmagéaban azért is felkeltette az érdeklodést, mert
erbsitette a kortarsak vélekedését a nagyvarossa vald Pest kozbiztonsaganak
romlasaval, az urbanizacié negativumaival kapcsolatosan. A szamos tudosi-
tas kozil felidézziik a Jelenkor véleményét, mely szerint: ,,Budapest naprol
[napra] nagyobb févarosi jelentdséggel kezd birni, s az egész vilag minden
nagyvarosa tanusitja, hogy nagyobb népség s nagyobb kozlekedés minden-
kor nagyobb salakot szokott maga utan hagyni. [...] Bizonyitjak ez allitast
Budapesten egy id6 6ta nagyobb szdmmal eléforduld gyilkossagok s lopa-
sok.” A Victor Hugo regényeibe kivankozo alvilagi zsivanytanyak miatt
napirenden voltak az éjszakai verekedések, altalaban a terjedé biinzés.'”

II. A november 27-1 Gjsagiro-verés torténetérdl aprolékos részletességii
forrasok allnak rendelkezésiinkre."” Elséként Patisz Kdroly, Pest varos kapi-
tanya végzett nyomozast a torténtek kideritésére. A varosi tandcshoz intézett
december 3-i jelentésében még ugy fogalmazott, hogy Hindy ,.felgyogyula-
san az orvosok is kételkednek”, és roviden ismertette a felvett tantvallomas-
ok tartalmat. Ebbdl kideriil, hogy Hindy ugyanugy a Szép utca 3. sz. hazban

gyarorszag Ujabbkori torténetének forrasai.) (tovabbiakban: ViISzoTa, 1927.); LACZKO
MIHALY: Széchenyi és Kossuth vitaja. Bp., 1977. (Magyar Historia) stb.

" VARGA JANOS: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. (Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus
elvalasa 1841-42-ben.) Bp., 1983. (tovabbiakban: VARGA, 1983.) 57. p. A Kossuth—Hindy-
affér 1841-1842-es torténéseit néhany sorban — részben egymastdl atvéve — ismertették:
ViszoTA, 1927. XCI-XCII. p.; DEZSENYL, 1941. 344-345. p.; KOsARY, 1981. 749. p.; (az
alabb idézendd sajtocikkek emlitésével:) Kossuth Lajos: Szerkesztoi jegyzetek a Pesti Hir-
laphoz, 1. (1841) Szerk.: FAZEKAS CSABA. Miskolc, 2003. 269-270. p. (Tovabbi hivatkoza-
suktol eltekintiink.) Legnagyobb figyelmet az tigynek — pontosabban egyes biintetdeljaras-
torténeti vonatkozasainak — eddig egy tanulmany szentelt: DOMBOVARY GEZA: Fenyit6 elja-
ras ¢és bilintetési rendszer Pestmegyében a XIX. szazad els6 felében. Bp., 1906. (tovabbiak-
ban: DOMBOVARY, 1906.) 42-45. p.; illetve ez alapjan roviden: UO: DOMBOVARY GEZA:
Torvénykezés. In: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. I1. két. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. Bp.,
é.n. [1911] (Magyarorszag varmegyé¢i és varosai) (tovabbiakban: DOMBOVARY, 1911.) 309-
325. p., 312-313. p.; UO: Fenyitdeljarasi és bortoniigyi adalékok varmegyéinknek XIX. sza-
zad eleji gyakorlatabdl. Bp., 1931. (Angyal szeminarium kiadvanyai, 20.) 11-12. p.

12Jelenkor, 1840. 86. sz. (okt. 21.) 341. p., 1841. 13. sz. (februar 13.) 49. p. stb.

B MOL. € 51. (= Helytartotanacsi levéltar. Departamentum politiae in genere et civitatum.)
1842.19. kf. 2. t.
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lakott, mint Kossuth (megjegyezziik, ennek ellenére — mindkettejiik allitasa
szerint — személyesen nem ismerték egymast), a haztulajdonos Ldszlo
Jozsefné volt.'* Az egybehangzo vallomasokbol bizonyosan latszik, hogy
mar régdta rendszeresen megjelentek a haz falan Kossuthot becsmérld falfir-
kak." A haz lakéit is nyugtalanité éjjeli falmazolasok nyoman a hazmester,
Moor Janos, valamint a Kossuth-csalad szolgalataban allo inas, Neuszer
(Neuzer) Janos éjjelenként lesben allt, hogy kideritsék az illet6 kilétét. Mar
tobb &jszakat is eltdltottek hidba a SzEép utcai lakdépiilettel szemkdzt 1évo un.
Almassy Ignac-féle haz kertjének vaskeritése mogott, amikor november 27-
én, ¢jjel fél tizenkettOkor (pontosabban a vallomasok szerint 23.00-23.30
koz6tti idépontban) meglattak a rejtélyes mazolot. Erdekes, hogy a kihallga-
tasok utdn a varosi rendérkapitany beszamoldjaban korrekten ismertette
Hindy ellentétes verzigjat is, azonban érezhetden hitelt adott a vadlottak azon
beszamoldjanak, hogy egyértelmiien a Nemzeti Ujsdg munkatarsa készitette
a graffitiket: ,,Hindy Janos Ur hazajovén, a haz kapujat elhagyta és a falra
irni kezdett [sic!], a lesben 1év0 hazmester és inas egy ideig nézték és tettét a
holdvilagnal jol kivehették”, majd tetten akartdk érni az illetdt. A vasracsos
kertajto csikorgasat meghallva azonban az elkdvetd futasnak eredt a szom-
szédos Zoldkert (ma: Realtanoda) utcaba, ahonnan egyébként korabban ér-
kezett is, hiszen a Nemzeti Ujsdg szerkesztésége ott volt talalhato.'® Neuszer

' Kossuth 1841 januarjaban tortént hazassagkotése utan koltdzott a harom szobas, a szerkesz-
tdi fizetésbdl polgari eleganciaval fenntarthatd otthonba feleségével Meszlényi Teréziaval.
A lakas kivalasztasdban szerepet jatszott az is, hogy a Pesti Hirlap szerkesztOsége, kiadohi-
vatala és a Landerer-féle nyomda az otthonhoz nagyon kdzel, a Sz€p utca és a Hatvani (ma
Kossuth Lajos) utca sarkan all6, un. Horvath-hazban alakitotta ki helyiségeit. Kossuth 1842
marciusaban a Pest megyei Tinnyére koltozott, dontésében — az €letrajzaiban megorokitett —
anyagi gyarapodasa illetve a vidéki kuria iranti vagyakozas mellett talan az is vezethette,
hogy csaladjat a Hindy-ligyhoz hasonld kényelmetlenségektél megkimélje. Fontos megje-
gyezni, hogy Kossuth elsé gyermeke, Ferenc nem sokkal a tanulmanyunk témajaul szolgalo
torténet elétt, 1841. november 16-an sziiletett. FONAGY ZOLTAN: Evek és napok Pest-Budan.
In: Naput, 2002. 7. sz. [Naptt Online: http://www.inaplo.hu/na/2002_07/062.htm — 2005.
majus.]; illetve: GAVLIK ISTVAN: Kossuth Lajos Pest-Budan. Bp., 1993. (Kossuth Lajos em-
lékturak, 4.) 12., 27. p.; KosArRy DoMOKOs: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp., 2002. (2.
bév. kiadas, tovabbiakban: KOSARY, 2002.) 200., 266. p. Utobbi monografia érdekes modon
a Hindy-ligyet nem emlitette.

' Kossuth egy oktober kozepén kelt hirlapi cikkében mar panaszolta az éjjeli falfirkalasokat,
ami akkor mar huzamosabb id6 ota folyhatott, decemberi cikkében 6t hénaprol irt — 1d.
alabb —, vagyis huzamosabb ideje kellett mar tlirnie a zaklatasokat. [KOSSUTH LAJOS:]
Polemia. In: Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 697. p. Megjelent: Kossuth Lajos hir-
lapi czikkei, 1. 1841-1842. Sajt6 ala rend.: KOSSUTH FERENC. Bp., 1906. (Kossuth Lajos Ira-
tai, XII.) (CD-ROM, Arcanum, 2002.) V6. 80. sz. jegyz.

16 Hindy a botrany utan — Kossuthhoz hasonléan, vo. 14. sz. jegyz. — elkdltozott a kinos hely-
szinnek bizonyult Szép utcai hazbol, 1842 juliusaban mar a Kecskeméti utca 508. sz. alatti,
un. Kosztolanyi-féle hazban lakott. Hindy Janos levele Horvat Istvanhoz, 1842. julius 22.
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Janos utana futott, alaposan helybenhagyta, majd visszahozta, hogy Moorral
tortént elozetes megallapodasuk szerint a Szép utcai hazban 1évo istalloba
zarjak, a hatosagoknak torténd masnapi atadas céljabol. Ekkor azonban az
odaérkez6 hdzmester (és szintén a hazbol kijovo felesége) felismerte Hindyt
a megvert férfiben, akit ezutan szalldsara haza is engedtek.'” Hindyt a szobeli
meghallgatason tal a rendérkapitany irasos vallomastételre is felkérte, az
aldozat azonban csak par soros levelet kiildott a tanacshoz, amelyben azt
nyilatkozta (,,a kotelesség, sot a békés polgarok kozbatorsag [= kdzbizton-
sag] 0sztonébol serkentetve”), hogy a mellékelt — alabb ismertetendd — orvo-
si latlelet onmagaért beszél. Azért még megemlitette, hogy elézd este az
allapota stlyosbodott, mar végleg el van gyengiilve.

A torténtek utdn masnap reggel Hindy csaladja bejelentést tett Pest var-
megyénél, amely Zlinszky Janos f0szolgabird Utjan szintén nyomozni kez-
dett. Azonnal orvosi latleletet vetettek fel Hindyrdl, és — Bellagh Antal es-
kiidt utjan — felszolitotték, hogy irasban foglalja 6ssze a torténteket.'® Hindyt
megvizsgalta sajat orvosa, bizonyos Stockinger Tamds, aki érvagast is vég-
rehajtott rajta, illetve a varmegye két foorvosa (Schmidt Janos és Tessenyi
Zsigmond) is. Az els6 ranézésre ,,gyengébb testalkotasu szenvedd’-nek titu-
lalt, még masnap is véres ingében agyban fekvo 0jsagird sulyos, nyilamld
fejfajasrol, fllzigasrol, egyik szemére zavaros latasrol beszélt, ugyan eszmé-
leténél volt, de az orvosoknak feltiint, hogy ,,a tett kérdésekre csak lassan, és
némely gondolkozas utan felel”. A tiizetesebb vizsgalat a fején, kiilondsen az
arcan szamos {itést6] szarmazo kisebb-nagyobb zizodast, a maj tajékan bor-
dainak sériilését, bal kezén és mindkét combjan sebeket allapitott meg.
Elobbiek egyértelmiien valami tompa eszkdztdl (bottdl) szarmazhattak,
utobbiak pedig csak attol, hogy ,,a megsértett arccal a kikovezett foldre
terétetett”, melyet kisebb szerencséjére a kalap és a vastagabb téli ruhazat
valamelyest mérsékelt. A diagndzis mar a korabeli orvostudomany szintjén
is vilagos volt: ,,Akar pedig az iitések sulyat, akar a megsértett szerencsétlen
esetét [= elesését] okozzuk, a fent emlétett belso tineményekbiil az agyveld
megrazkodtatasanak els6 fokat kovetkeztetni kell.” Az orvosi szakvélemény
vége a korban megszokott fordulatokat hasznalta, és mindez agyrazkodas

0OSzKKt. Levelestar. Nem sokkal késébb lakasat a Zoldkert u. 477. sz., Kultsarné-féle haz-
ba tette at, ahol a lap szerkesztOsége is miikodott, 1844-t61 1848-ig bizonyosan ott lakott.
MOL. R 319. 26. cs. sz.n.

" MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t. Patisz Karoly jelentését sz szerint magaéva tette a varosi
tanacstol a —Tolgyessy Janos polgarmester és valamennyi tanacsos altal alairt — helytartota-
nacshoz intézett december 6-i beszamol6. Vagyis a tanacs szintén inkabb Hindyben, mint
valaki masban gyanitotta a feliratok szerzoségét. Egyértelmiien, eskii alatt tanusitotta ezt
Modr Janos december 2-i vallomasaban is.

" MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. 1.
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esetén nem is volt a betegre nézve biztatonak tekinthetd: ,,Az agyvelé meg-
razkodtatasa mindig veszedelmes és nem ritka halalos kdvetkezményti 1évén,
a sértés miképpeni kimenetelériil a tudomanyok szabalyai szerént még eddig
végképpeni itéletet nem hozhatunk, melynek hozatalat a gyogyitas alatt ké-
sObben kifejtendo tiinemények, vagy halal esetében a boncolas hatarozandja
meg.”

A Hindy Janos altal december 1-jén készitett terjedelmes beszamolobol
ugy tlinik, szerzdje nagyon is tudatanal volt, még akkor is, ha feltehetéen
masok segitségére (példaul diktalasra) volt szorulva. Feltind, hogy a varosi
tanacshoz mennyivel sziikszavibb beadvanyt kiildott, ebben szerepet jatszik,
hogy a varmegye eldtt részletesebben kifogasolhatta a pesti kdzbiztonsagért
felelds varosi rendorség munkajat, illetve az is, hogy tdmadoja biintetoiigyé-
ben a varmegye torvényszéke volt illetékes. Mar irasa elso részében kifejtet-
te azon allaspontjat, hogy az 6 esete nem egyszert garazdasag, hanem joval
tagasabb Osszefiiggései vannak, és mar a megszolitas utan bator kritikat fo-
galmazott meg, miszerint ,,az adozok terhivel taplaltatott varosi rendérség
egyénei [...] éppen ott nem mutatkoznak, hova s mivégre foképp rendeltet-
niiik kellenék”. Ugye ekként ravilagit arra — folytatja —, hogy a kozbiztonsag
milyen katasztrofalis helyzetben van, hiszen megverése nem is egy kiilso
sikatorban, hanem a pesti belvaros utcainak egyikén tortént, az 6 esete pedig
igy méltd arra, hogy nemcsak ,,ezen ikervarosi egyéb kozonségnek, hanem
maganak a nemes varmegyének is, mint nemes hatésagnak figyelmét méltan
magara vonja”. Ratérve a 27-én torténtekre, elmondja, hogy koriilbelill este
11.00 6raig a Nemzeti Ujsag szerkesztdségében dolgozott, a méasnapi lap-
szamot készitette eld, majd az alig 20-25 1épésnyire 1év0 szomszédos utca-
ban 1év6 lakasdhoz indult. Mieldtt hazatért volna, megallt a fal mellett,
azonban vallomasaban ennek indoklasara a fentieknél sokkal prozaibb okot
jelolt meg: vizelnie kellett. Ekkor érte a labat egy kemény botiités, majd az
,utonalld gyilkos” eldl menekiilni probalt. A feje tobb ttést kapott, a foldre
rogyott, el is ajult, de tamaddja ott is tovabb iitlegelte, mellére térdelt, gyom-
rozta stb. Hindy értheté okokbol aprolékosan részletezte megverésének tor-
ténetét, majd azt, hogy a ,,gonosz lelkii ember” a foldon huzta be a Szép
utcai haz udvarara, az istallonal ledobta a foldre és raparancsolt, hogy ma-
radjon ott. A hazmesterné ekkor kdzolte Neuszerrel a megvert ember kilétét,
majd Hindy visszatéré széfordulataival a kovetkezd tortént: ,,midon pedig
erre a gyilkos az udvarrdl eltdvoznék, maga a hazmesterné fedezte eléttem
rovid szoval fel, hogy ezen gyilkos vélem éppen egy hazban laké Kossuth
Lajos ur inasa 1égyen”. A sajat agyaban, vérbe fagyva tért magahoz, ¢s még
azt is fontosnak tartotta megemliteni, hogy az utca kdvezetén megverésének
véres nyomait talan még napok multan is latni lehet. Az orvosi latlelet mel-
Iékelésén tul részletezte szlinni nem akard fejfajasat, véres kopését, egyalta-
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lan szorny testi allapotat. Levelének zaradékaban azonban nem rejtette véka
ala, hogy mire szamit a torténtek utan. Elvarta, hogy Neuszert mint elOre
megfontolt szandékbol, titokban tamado ,,valosagos utonalld haramiat és
gyilkost” allitsak birdsag elé, hiszen tdmadoja ,.borzaszto tettére nézve a
nyomba itél6 birésdg keze alatt az azonnali elitéltetését is méltan
megérdemlette volna”. Hindy kovetelte az inas azonnali eldzetes letartoztata-
sat, silyos megbiintetésén tul koltségei megfizettetését, az elszenvedett sé-
relmekért pedig kartéritést. Hangot adott tovabba azon feltételezésének is,
hogy az inas vagy ,,0nmaga rosszlelkii indulatab6l”, vagy az is lehet, hogy
~mint bérlett gyilkos vetemedett ezen gyalazatos tettre”, burkoltan utalva
Kossuthban a felbujtoé személyére.

III. Mieldtt azonban Hindy megverésének jogi kovetkezményeit folytat-
nank, érdemes Osszefoglalni a torténtek december eleji sajtovisszhangjat,
hiszen a két ellentétes politikai tdborhoz tartozo6 jsagiré személye felértékel-
te a torténteket. (Megjegyezziik, Pesten amugy is izgalmasak voltak ezek a
napok. Hindy megverésének masnapjan érkezett Pestre Dedk Ferenc, hogy
részt vegyen a biintetéjogi valasztmany {ilésein. Az 6ridsi népszeriiségnek
orvenddé Dedk fogadasa jelentOs ellenzéki demonstracidra adott lehetdséget
Pest utcain.'”) Erdekes modon épp az érintett Nemzeti Ujsdg volt az, amely
ugyan cimlapon, de kommentar nélkiil, szaraz ténykozlésre szoritkozva tu-
dositott munkatarsa iigyérdl.” Finoman megkeriilte az iigy minden érzékeny
pontjat, csak beszamolt arrdl, hogy az amugy rossz kdzbiztonsag koraban is
feltinést keltett Hindy ,.lesbdl és orozva tortént megvéreztetése”. A tudositas
kinosan keriilte az allasfoglalast, egy sz6t sem szélt a falfirkélasokrol vagy
épp az aldozat magyarazatardl, a megverés el6tt torténtekrdl is csak annyit
emlitett: Hindy ,laka el6tt egy kicsit megallvan [sic!], hatulrdl tudtan kiviil
hirtelen leiittetik”, majd sulyos sebek elszenvedése utan az udvarara hurcol-
tak, és azota hosszas apolasra szorul. A tuddsitas vége megint csak kétértel-
mi: ,,A tény a hatosagok kezei kozott forog.” (De nem irta meg, melyik
tény, vagyis Osszemosta a Hindyt bantalmazo inassal szembeni, valamint a
gyalazkodas miatt Hindy ellen inditott eljarasokat.)

Ugyanezen a napon jelent meg a Pesti Hirlap-ban Kossuth cikke az tigy-
r6l, amely a konkrét ténykozlés mellett allaspontjanak Osszefoglalasat is
tartalmazza.”' Mindezt kiilonosen érdekessé teszi, hogy az eredetileg kozlés-

¥ Ld. errsl pl. egykortan: Deak Ferenc megtiszteltetése. In: Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (de-
cember 1.) 806. p.

20 Borzaszto eset. In: Nemzeti Ujsdg, 1841. 97. sz. (december 4.) 385. p. A tudositas megfo-
galmazasa szerint Hindy lapjanak ,.kiad6ja” volt, a torténtek idején mar 13 éve. V6. 2. sz.

) jegyz.
Ld. Fuggelék, . sz.
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re szant iras jelentds részét a cenzura kihtizatta, viszont a Kossuth altal ala-
posan atirt elemzést végiil kozolni engedte. Eredetileg Kossuth nevesiteni
kivanta az éjjeli falfirkalot, s mivel szamara nem volt kétséges, hogy Hindy
kovette el azokat (s6t, 6 irogatott névtelen fenyegetd leveleket szallasadono-
jének, Laszlo Jozsefnénak is), tettének mozgatdrugoit kivanta feltarni. Kos-
suth tisztaban volt azzal, hogy az 0jsagird6 mikodése (illetve altalaban a
nyilvanos kozszereplés) az alantas indulatokat is felszinre hozza, és kiilond-
sebben nem lep6dott meg azon, hogy az altala felvetett, nyilvanvaléan bizo-
nyos réteg-érdekeket sértd reformok, kezdeményezések, €les szavakkal osto-
rozott biinbarlangok stb. ilyen kicsinyes bosszut is kivalthatnak. Ugyanakkor
ezuattal nem errdél volt sz6 — irta volna Kossuth —, hanem a konzervativokkal
ekkoriban vivott sajtovita sajatos epizddjardl. A kérdést még nyilvanosan
feltehette (,,Ki hat ez a gazember, €s mi célja lehet botranyos cselekvésé-
nek?”), valasza azonban mar nem jelenhetett meg. (A cenzor a név szerinti
megnevezést csak az eljards lezarulta utan kivanta engedélyezni.) Kossuth
nemcsak megnevezte volna Hindyt, hanem kifejtette volna bizonyossagat
abban, hogy az altala ismeretlen tollforgato tettét ijsagirdi bossziivagy moti-
valta. Allaspontja szerint Hindy még csak nem is a Pesti Hirlap terjesztési
sikereire volt féltékeny, bar bdszithette vitapartnereit a két lap eldfizet6i
kozotti egyre markansabb kiilonbség is. A {0 okot ,,parti dith”-ben jeldlte
meg, vagyis abban, hogy a konzervativok soraiban ilyen indulatos, a refor-
mok ligyétdl felbdsziilt elemek is talalhatok. Kossuth is érezhetd indulattal
kommentalta azt, hogy a politikai véleménykiilonbség ilyen személyeskedés-
re, alantas eszkozoket is szentesitd akciokra is rabirhatja ellenfeleit. Mély
tisztelettel szolt a hazai Gjsagirds kiemelkedd egyéniségérol, Kultsar Istvan-
161, akinek emlékéhez méltatlannak tartotta Hindyt illetve a Nemzeti Ujsdg
szinvonalat, utobbi nevére csipds megjegyzést is tett, hiszen nyilvanvaldan
kis példanyszamu, raadasul nem a nemzet egységét, hanem egy markans
politikai iranyvonalat reprezentald laprol volt sz6. A Kossuth altal csak ko-
rilirni kivant ,,part” pedig egyértelmiien a konzervativokon beliil is a katoli-
kus egyhaz tarsadalmi-politikai kivaltsagainak fenntartasara iranyuld, elso-
sorban egyhazi személyekbdl (pilispokokbol, kanonokokbdl illetve a megye-
gylléseken politizald alsopapsagbol) allo csoportra vonatkozott. Ezt egyér-
telmiivé teszi az, hogy a Nemzeti Ujsdg a kortarsak elétt koztudottan a piis-
poki kar altal finanszirozott, az egyhazias konzervativizmusnak teret ado
organum volt. Feltételezését Kossuth azzal is nyomatékositotta, hogy az
ismert liberalis Zolyom megyei alispan, Beniczky Lajos esetével hozta dssze-
fliggésbe. (Kossuth a Pesti Hirlap november 20-ai szamaban szerette volna
koz61ni zolyomi tudositoja, Révay Gusztav cikkét, amelyben ismertette, hogy
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az alispan haza kapujara tlizve talalt egy halalfejjel ,,diszitett”, sulyos sza-
vakkal megirt fenyegeté levelet.”” A cikket a cenziira nem engedte kozolni,
Kossuth azon jegyzetével egylitt, amelyben a fenyegetést csak egyéni tul-
buzgodsagnak akarta tulajdonitani.) Beniczky azért kapott fenyegetd levelet,
mert megy¢je élén kiallt a liberalis egyhazpolitikai reformok, ekkor az egész
belpolitikai ¢életben meghatarozé sulyt vegyes hazassagi ligyek mellett.
Mindezekre tekintettel j6 okunk van feltételezni, hogy a liberalis egyhazpoli-
tikai reformok bészitették fel Hindyt és a hozza hasonldkat, hogy Kossuthtal
szembeni gytldletiiket ilyen formaban vezessék le. A katolikus papok piis-
pokeik rendeletére — az ellenzéki kdzvélemény szerint torvényteleniil — meg-
tagadtdk a vegyes hazassag megaldasat, amennyiben a protestans vélegény
nem adott kdtelezvényt sziiletendd gyermekei katolikus nevelésérél. A var-
megy¢k tilnyomo tobbsége nemcsak elitélte ezt a gyakorlatot, hanem perbe
is fogta az eljarast kovetd papokat. A kivaltsagaihoz, valamint a felekezeti
egyenlOtlenség fenntartasahoz ragaszkodo katolikus egyhaz elleni akcidkrol
a Pesti Hirlap is bOségesen beszamolt, bar Kossuth — részben személyes
érintettsége folytan, hiszen az aldas-megtagadas 6t is érintette — alig szolt
hozza a belpolitikai viharhoz, és a cenzura is gyakran roviditette meg a vo-
natkozé megyei tudositasokat.”

Kossuthnak a ,,hurokra keriilt éji madarrol” szolo cikke azonban a cenzu-
ra altal kozbevetett fordulat miatt nem Hindy személye illetve az altala kép-
viselt politikai irdnyvonal ellen irdnyult, hanem az eset erkolcsi tanulsagaival
és sajat személyének védelmével foglalkozott. Bar a falmazolas vétkében
bizonyos volt, inasanak tettét hatdrozottan elitélte. Erezhetd, hogy magyaré-
zata ellenére ugy vélhette, a kdzvélemény konnyen teheti — kozvetve vagy
kozvetleniil — felelossé Hindy bantalmazasaért, ami utobbi vétkét is mas
megitélés ala helyezheti. Nyomatékositotta, hogy 6 volt az, aki 28-an reggel,
amint tudomast szerzett a torténtekrél, nyomban bejelentést tett a varmegyé-
nél, hogy ezzel is elharitsa a gyanu arnyékat feje feldl. Igyekezett is elébe
menni a terjedd pletykaknak, ¢és inkabb 6 akarta kimondani a kézenfekvo
kovetkeztetést: a ,,botozas”, vagyis az elitéltek testi fenyitése ellen oly gyak-

22 MOL. R 101. (= 1526 utani gytjtemény. Kossuth-levéltar. A Pesti Hirlap szerkesztésével
kapcsolatos iratok.) Korrekturapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 93. sz. A névtelen levélben valo
fenyeget6zés akkoriban sem volt ritka dolog a kozéletben a sajté amugy is érdeklédott ilyen
tigyek irant. Egy Arad megyei tigyre 1841 nyaran Id.: MOL. R 101. Korrektarapéldanyok.
3. dob. 2. cs. 61. sz.

2 Ld. errdl: FAzEKAS CsABA: Kossuth Lajos hazassagkotésének ligye a vegyes hazassagokkal
kapcsolatos egyhazpolitikai vitaban (1840-1841) In: Kossuth és az egyhazak. Szerk.:
KERTESZ BOTOND. Bp., 2004. (Evangélikus Gylijteményi Kiadvanyok, 1.) 70—-106. p.
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ran kiallo,”* a feudalis biintetés-végrehajtasi gyakorlatot ostorozo, liberalis
szerkesztd szamara rendkiviil kinos volt, hogy sérelmei megtorlasara épp
ilyen eszkozok keriiltek alkalmazasra. De hatarozottan tiltakozott az ellen,
hogy tetteit rosszindulatu ellenfelei megprobaljak szavaival szembeforditani.
Inasa mellett kiallt (egyetértve az éjjeli falmazolo kifigyelésével), és folyton
visszatért Hindy elfogadhatatlan tettére, vagyis a fenyegetd falfirkalasokra,
¢és arra, hogy ezért a torvény el6tt felelnie kell. A visszautasitandd pesti
pletykak kozott ebben a helyzetben Kossuthot kiilonosen kellemetleniil érin-
tette, hogy elterjedt: az 0j esztenddvel otthagyja a Pesti Hirlap-ot majd a
Nemzeti Ujsag szerkesztését fogja atvenni, és nem gydzte hangstlyozni,
hogy errdl sz6 sincs.”> A cenzura szintén toréltette Kossuthnak a cikk végére
illeszteni kivant jegyzetét, amelyben szintén éles szavakkal bélyegezte meg
Hindyt és annak a személyére hamis ragalmakat szor6 hiveit. Maré ginnyal
akarta tovabba leleplezni, hogy ,.,a fekete hds™ allapota nem is olyan sulyos,
mint ahogy magarél elhitetni akarja, reményét fejezve ki a torvényszék mi-
elébbi itéletének megsziiletése irant. (Megjegyezziik, a cenzor fellépése — 1d.
még alabb — Osszefiigg hivatalanak véleményével, mely teljesen Hindynek
adott igazat az iligyben. A verés el6zményérdl, vagyis a falmazolasrél nem
szoltak, viszont ugy vélték, Hindyt ,,a Pesti Hirlap szerkesztOsége [sic!| egy
hazmesterrel és egy szolgaval megverette”. Kossuth idézett cikkét pedig ugy
kommentaltak, miszerint nem elég, hogy igy vettek elégtételt a konkurens
Nemzeti Ujsdg-on, nem atallottak még ,,csufolodo szines”-t is kozolni a sze-
rencsétlen Ujsagiro ligyérdl.”®)

Kossuth jol érezte, hogy vitapartnerei €élni fognak a Hindy-affér altal ki-
nalt lehetéséggel. E18szor a Nemzeti Ujsdg cimlapjan a lap kiaddja utasitotta
vissza, hogy valaha is a szerkesztés Kossuthra valo atruhazasara gondolt
volna.”” Erdekes médon Hindy tigyérol egy szot sem szolt, ugyanakkor el-
itélte Kossuth politikai nézeteit, akit pénzsovarsaggal is megvadolt. Arra
célzott, hogy Kossuth nemcsak szerkesztoként, hanem bérléként is meg akart

2 Kossuth szamos, megyegytlési tudositast kommentald jegyzetben, és 6nallo vezércikkben
sz6Olt a témardl. Utdbbiakra 1d. pl.: Bot, vessz6, korbacs. In: Pesti Hirlap, 1841. 26. sz.
(marcius 31.) 209. p.; Bot for ever. In: Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (majus 15.) 321. p. stb.

2 Valoban erbteljes feltételezésrol lehetett sz6, mert ugyanezen lapszam cimoldalan a kiado
tulajdonos, Landerer Lajos is kozleményben szogezte le — a kovetkezo évi eldfizetési felhi-
vasa mellett —, hogy ,,sem nekem, sem Kossuth Lajos trnak gondolatunkban sem volt egy-
mastol megvalni”, pedig elterjedt, hogy szerkesztdje ,,mas itteni Ujsag szerkesztését felval-
lalta volna”. Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 813. p.

% MALYUSZNE CsASZAR EDIT: Megbiraltak és biralok. A cenzuarahivatal aktaibol. (1780—
1867) Bp., 1985. (Nemzeti konyvtar) 206. p.

2T KULTSAR ISTVANNE: Méltatlan gyanusitas. In: Nemzeti Ujsdg, 1841. 98. sz. (december 8.)
389. p.
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jelenni a Nemzeti Ujsag-nal, a nagyobb haszon reményében, és a szerkeszts-
valtassal kapcsolatos hiresztelés épp téle szarmazik, hogy alkalmazasanak
arat ezzel novelje. (Feltételezésiink szerint valoban csak pletykarol lehetett
sz0, Kossuth szamara komolytalan, kalandor vallalkozas lehetett volna csak
egy politikai ellenldbasai altal finanszirozott, népszertitlen lap atvétele, foleg
a Pesti Hirlap — szamara nem utolsdsorban anyagi gyarapodast is hozd —
sikerei utan.) Kultsar Istvan 6zvegye nyomatékositotta, hogy Kossuth ajanl-
kozésa, ,,barmily fényes hasznot igérd felszdlitdsa siker nélkiil lett volna”.
Mar csak azért is, mert néhai férje ugyan a tarsadalmi haladas hive volt — irta
—, de hiiséges is hazajahoz, uralkodojahoz (ebben indirekt feltételezés, hogy
Kossuth nem az), és Kultsarné jobban tisztelte néhai férjét, ,,mintsem lapja-
imat Kossuth ur barmily tligyes kezeire, s barmily hatalmas tollara bizni ha-
szonvagybol eltantorodhatnam”. Az elhatarolddas éles hangneme a kiilonbo-
z0 iranyzathoz tartozd lapok kozotti viszonyra is fényt vet.

Ennél is tanulsagosabb a Vildg-nak az tiggyel kapcsolatos elemzé irasa,”®
mely pontosan beilleszkedett a Kossuth Lajos ¢és az Gjkonzervativok vezére,
Dessewffy Aurél kozétti sajtovitaba.” A cikk szerzéje nem nevezte meg ma-
gat, elképzelhetd, hogy maga a konzervativ vezetd irta, esetleg a szerkesztést
jegyz0 Jablanczy Ignac (1808-1861), Dessewffy titkara készitette.
(Dessewffy szerz6ségét részben kétségbe vonja, hogy egy ekkori nyilatkozata
szerint cikkeit — ,,holmi aprdsagokat kivéve” — kovetkezetesen vagy sajat
neve, vagy X.Y.Z. jel alatt jelentette meg.””) Mindenesetre hangneme, stilusa
¢és a Kossuth elleni személyeskedd tamadasok hangneme nem kiilonbozott a
Vilag mas cikkeiben megfogalmazottaktol. Anélkiil, hogy e vitat ismertetni
akarndnk, érdemes megemliteni, hogy a Vildg irdsai nemcsak Kossuthnak az
orokvaltsag, megyei biraskodas stb. ligyében megfogalmazott koncepciojat
kritizaltadk, nem pusztan a liberalisok ,,partjat” tdmadtak, probaltdk megosz-
tassal gyengiteni, hanem Kossuth személyét, szerkesztoi stilusat is gyakran
tiizték tollhegyre.”!

28 Eoy ¢ji madar hurokra keriilt. In: Vildg, 1841.99. sz. (december 11.) 452. p.

9 E sajtovitat részletesen bemutatta: KOSARY, 1981. 739-744. p.; VARGA, 1983. 109-146. p.;
DENES IVAN ZOLTAN: Koziiggyé emelt kivaltsagorzés. A magyar konzervativok szerepe €s
értékvilaga az 1840-es években. Bp., 1989. 39-48. p. (Mindkét utobbi alapos tanulmany
részletesen ismertette az 1841. oktdber eleje és december kozepe kozott a két lapban egy-
mashoz intézett vitacikkek tartalmat, a Hindy-ligyben keletkezett pengevaltasrol nem sz6l-
tak, pedig a két organum altal kovetett politikai értékrendek és taktikak kiilonbozoségérol,
jellegérél megfogalmazott megallapitasokat tanulsagosan egészitik ki a nyilvanossagrol és
az eltérd ujsagirdi szerepfelfogasokrdl cikkeink alapjan levont kdvetkeztetések.)

30 Dessewffy Aurél levele Horvath Mihalyhoz, 1841. december 21. OSzKKt. Levelestar.

3 Ld. erre példaul kozvetleniil a Hindy-ligy eldtt megjelent pengevaltast: X.Y.Z. [DESSEWFFY
AUREL]: Megyei hatosag ¢s torvényhozasi jogok fenyitd eljaras korében. In: Vildg, 1841.
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A Hindy-igyet kommentalo cikk mar szohasznalataval is jellemzd, hiszen
a tamado személyénél minduntalan hangstlyozta, hogy ,,Kossuth Lajos ina-
sarol” van szo. A Pesti Hirlap-pal ellentétben bo teret szentelt Hindy éallapo-
ta részletezésének (élénk szinekkel ecsetelve, hogy tiz nappal a tdmadas utan
még mindig kritikus a helyzete, ,,jeges vizzel oltalmaztatik feje a bels6 gyul-
ladasok ¢és zuzatok kdvetkezményeit6l”), illetve annak, hogy Hindy pozitiv
személyiségét kidomboritsa. Hangstlyozza tobbszor, hogy a fovarosi tarsa-
dalom tiszteletre mélto polgararél, csaladapardl van sz6,”” akinek kozismert
békés természete, tolerans gondolkodasmodja, s az ,,undok, botranykoztato
falmazolasok ismert jellemébdl éppen nem magyarazhatok”. Kizartnak tar-
totta, hogy Hindy lett volna a falfirkak szerzdje, és tényként ismertette, hogy
megtamadasa el6tt nem falfestéssel foglalkozott — mint tamadoi allitjak —,
hanem a haz falanal a ,,varosban nem ritkan lathato okbol” allott meg. De
cikkének nem is igazan a Hindy melletti kiallas a célja — irja a partos elfo-
gultsagra jellemz6 kommentarok tipikus fordulataval, mondvan: ,,nem akar-
juk megeldzni az igazsag elaruld kezét”, csak azért ragadott tollat, hogy a
Pesti Hirlap cikkére, ,,mint hirlapi targyra” szenteljen egy-két szot. Laptar-
sdnak durvan nekirontott amiatt, hogy Kossuth a birosag itéletének kimonda-
sa el6tt bizonyos volt Hindy blindsségében, holott csak tamadoinak valloma-
sa szolt ellene. S6t, még kemény szavakkal mindsitette is az aldozatot, hi-
szen név nélkiil ugyan, de ,,gazember’-nek nevezte (csak taldlgatni tudjuk,
mi lett volna a véleménye, ha az eredeti Kossuth-cikket nem hizza meg a
cenzor...), viszont azonnal tovabb is [épett kovetkeztetésében. Kossuth, aki a
feudalis biintetdeljaras reformjanak egyik leghangosabb kovetelgje — irta —
sajat ligyében az artatlansdg vélelmének alapelvét stilyosan megsérti: ,tréfa
és guny s gazember név az ellen, kirdl most még térvény s emberek elott
csak az bizonyos, hogy megvéreztetett, és ki egész konnyen artatlannak is
talaltathatik. Ez az, ami nem szép, nem jo nem szabad senkinek, de legke-
vésbé a Pesti Hirlap szerkesztéjének, ki a biintetd eljaras koriil annyi kezes-
séget kovetel a vadlottak részére.” Onnédn leleplezését a Vildg szerzéje mar-
mar meg is linnepelte, megsemmisitonek vélve vitapartnere vereségét, mely
minden kdzszereplot szomorusaggal tolt el, s mely f6lott ,,basan toprenkedik
minden emberbarat, mint 0j bizonysagan tettek és szavak kozti kiilonbség-
nek”.

Kossuthot dntdomjénezéssel, onmaganak politikai vezéri szerep indokolat-
lan kisajatitasaval, és veszélyes paranoiaval is vadolta: ,,Boldog Isten! Mily
szép dolog elvmartir lenni, mily szép dolog azon dicsdité ontudatban élni,

95. sz. (november 27.) 419—420. p.; [Kossuth Lajos:] Birtok-arisztokracia. In: Pesti Hirlap,
1841. 96. sz. (december 1.) 805-806. p. stb.

32 Erdekességképpen megjegyezzik, hogy Hindynek ekkor egy — Kossuthhoz hasonléan —
1841-ben sziiletett kisfia volt, Kalmannak hivtak.
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hogy egész sereg a fovarosban, s egy még nagyobb az egész orszagban, ¢&j-
jel-nappal csak a mi fontos emlékiinkbe mertiilve tiizet-vasat hasztalan probal
elleniink! Mi nem hissziik, hogy ily alavalo tény, ti. falmazolas alatt valaki
mas allhasson, mint egy nyomori neme egyes egyén nyilvanossagra tord
haragjanak, ki ocsmany hieroglifjeivel sajat gyaladzatat irja.” Mindezzel
nemcsak azt mondta, hogy Kossuth indokolatlanul eltulozza a falmazolasi
iigy jelentdségét (sajat vezetd szerepével egylitt), hanem azt is, hogy bagatell
személyes sérelmét kozligyként akarja kezeltetni. A cikk utolsé részében
egyre szenvedélyesebb stilusban tdmadta a bort ivo és vizet prédikald Kos-
suthot egyfeldl, illetve nagyitotta fel ujabb adalékokkal Hindy artatlansagat
¢és személyes érdemeit masfeldl: ,,Vagy nem tudja a Pesti Hirlap szerkeszto-
je, hogy tréfalni tudott és tud, s hogy minden eszébe jutott s jut egy szeren-
csétlen csaladatya halalra verésénél, csak nem az emberiség, csak nem szelid
szanalom, csak nem a polgarisag érzete, polgarvért latvan elontve a kovon
[sic!], mely 6neki szent lehetne, szent, mint a tanusitott honfiérzelem, s mint
az oltar, melyen tanusittatott! [...] Ki a legrosszabb esetben irantai megban-
tasa miatt kettds kétség szélén allott, ti. ¢letét fogja-e veszteni, vagy érzékeit
és szellemi kevés erejét, melyekkel csaladjanak taplalékat szerzette, s ki
dirantai — még egészen bizonytalan — megbantasaért mar a lehetd legstlyo-
sabb biintetést, a halalig verést kiallotta. Midoén ily vad mddon biintetett
szenvedonek kinjait még a legstlyosabbal, becsiiletének bantasdval halmoz-
va taldljuk, nem kell gyantsitgatas, nem tény hata mogé allé emisszarius
sereg.” Kossuthot nemcsak kritizalta a szerz6, hanem mély megvetéssel is
sujtotta, mondvan: nemcsak érzéketleniil viszonyult a ,,haldlra vert” csalad-
apa szenvedéseihez, hanem még becsiiletébe is durvan beletiport. Kossuth
illetve a szerz6 maganak tulajdonitott eltérd felfogasat — tovabbi szenvedé-
lyes képek kiséretében — a politikai tdborok erkolesi megkiilonboztetéseként
akarta olvasoéinak sugalmazni: ,[A Pesti Hirlap cikkében] egy nevezetes
zsarnokot latok, ki labbal rugdossa a félig holt polgarnak vérzo fejét, s nem
egyediil vagyok, ki, mialatt 6n csak a megbantast és a bosszut latja, az alatt a
megvérzett polgart, a veszélyeztetett csaladatyat s a szenvedd embert latom.”
Ebben nemcsak a konzervativok egyik gyakori publicisztikai fordulata ér-
demel figyelmet (amelyben zsarnoksaggal, a szolidaritas hianyaval vadoljak
a szabadsag eszméjére kényes liberalisokat), hanem az egyes — vagy mashol
tobbes — szam masodik személyli megszolitas is, amelynek stilisztikai fegy-
verével Kossuth szintén gyakran élt, az ,,éji madar” elfogasat kommentalo
irasaban is. A Vilag utols6 mondataban is tamadott, hiszen kozzétette sajat
bizalmas értestilését, miszerint a gardzda inas azért nincs még mindig lefog-
va, mert Kossuth — mintegy jellemz6 modon — kezességet vallalt érte.

A Vilag hatarozott fellépése, Kossuth kinos helyzetének kiméletlen ki-
hasznalasa nem is maradhatott hatastalan. Az egyébként nyilvan nem elfogu-
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latlan — és késobb Hindy iigyében is Kossuthtal szembekeriild — Széchenyi
Istvan naplojaban a fent ismertetett két cikk olvasasa utan naplobejegyzés-
ében gy vélte, a Pesti Hirlap szerkesztdje aligha fog tudni kikeveredni eb-
b6l a slamasztikabol.” Persze a Vildg altal megtamadott szerkeszté ezt mas-
ként gondolta, és alapos hirlapi viszontvalaszra is késziilt, ennek megjelené-
sét azonban — egy rovid, a Nemzeti Ujsdg-ra reflektalé bekezdés kivételével
— Havas Jozsef (1796-1878) cenzor eltiltotta.** Széljegyzete szerint ,.a biroi
eljaras bevégeztéig errdl tobbé szdlani nem szabad”. Pedig a kéthasabos irds
tanulsagos a Kossuth altal alkalmazott sajtovita-eszk6zok tekintetében. Ma-
ga Kossuth is a Dessewffyvel folytatott polémidja egyik allomasaként tekin-
tett a Vilag cikkére, s bar érezhetéen nem tudta az anonim szerzot biztosan
beazonositani, egyértelmiivé tette, hogy az 6t tamado cikk allaspontjat joggal
kéri szamon a konzervativ vezéren, Dessewffy Aurélen. (Hangja ekkor mar
nem indulatos, inkabb gunyoros: ,,a névben alkalmasint egész kommentarra
talalnank”.**) Homalyosan utalt arra, hogy a gyalazkodé Hindy melletti kial-
lasnak akar jogi kovetkezményei is lehetnek. Ismét fontosnak tartotta hang-
sulyozni, mennyire mélyen elitéli Hindy bantalmazasat, ugyanakkor szemé-
lye és csaladja védelmének jogat onérzetesen fenntartotta maganak az alpari
tamadasokkal szemben. Nem hagyott ezuttal sem kétséget afel6l, mennyire
megveti altalaban a névtelen falfirkak készitdit, majd cikkének ¢lét a Vildg-
ban foglaltak cafolatara irdnyitotta. Vitapartnere nagyon élénk szinekkel
ecsetelte Hindy allapotat, amelyet Kossuth ezuttal is azzal akart ellenstlyoz-
ni, hogy biztos szemtantkra hivatkozva allitotta: nem igaz, hogy olyan su-
lyos az allapota, a tamadas kovetkezményeit sokkal gyorsabban kiheverte és
felépiilt. A Vilag szenvedélyes stilusaval, vaskos jelzéivel (és sajat korabbi
cikkének elsd valtozataval) szemben Kossuth hangja ezattal nagyon is mér-
sékelt, megfontoltan elemz0, olvasoéi eldtt ezzel is tudatosan szembehelyez-
kedett a konzervativok lapjaval. Visszautasitotta, hogy elvitatta volna a biro-
sagtol az itéletalkotas jogat, sértve ezzel az artatlansag vélelmének elvét,
ugyanakkor leszogezte, hogy Hindy artatlansagat is csak az ¢ sajat vallomasa
tamasztja ala. Erezhetd ginnyal kommentalta ugyanakkor Hindy ,,alibijét”,
vagyis a megtamadasa el6tt a hazfalnal vald acsorgasanak torténetét. (Kité-
roként megjegyezziik, hogy a fal menti vizelés és a falfirkalas tevékenysége
valoban nehezen Osszetéveszthetd, eldobbit csak azért hozhatta szoba, mert
egyébként nehéz lett volna mas magyarazatot adnia a fal melletti megallas-

33 ViszoTa, 1927. 795. p.
3 Ld. Fiiggelék, 1. sz.

33 Bzt Dessewffy nem sokkal késobb, halala el6tt késziilt onéletirasaban maga is vallotta: az
1841 augusztusaban indult ,,uj szinti »Vilag« [...] lelke én valék s vagyok”. Néhany neveze-
tesebb darab grof Dessewffy Aurélnek hatrahagyott eredeti magyar munkaibol és orszag-
gylilési beszédeibol. Sajto ala rend.: grof DESSEWFFY EMIL. Pesten, 1843. 24. p.
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ra.) A tovabbiakban Kossuth magabiztosan nyilatkozott a Hindy elleni be-
csiiletsértési perének esélyeirdl, bizonyitékainak megalapozottsagarol és
tanuirdl, valamint tisztdban volt a nyilvanossag eldtti feleldsség sulyaval is:
»en mint vadold 1épek fel, s mint ilyen, minden szonak, melyet irtam, és
irok, valosagarol a feleldsséget minden tekintetben elvallalom, el pedig any-
nyival inkabb, mert tiszta lélekkel mondhatom, hogy az igazsagnak még ott
is akadvan baratai, hol legkevesebbé varhattam volna, az alavalosag fonala-
nak szalai, név szerint, megnevezhetdleg kezemben vannak”.

A Vilag Hindyt védo szenvedélyes megfogalmazasait ugyanakkor igye-
kezett ellenstilyozni a névtelen gyalazkodas, az ¢jszakai graffitik erkolcste-
lenségének, a csaladja és a haz lakdinak nyugalmat felkavaro, folyamatosan
fesziiltségben tartdé hatasanak emlitésével, melyet a kdozvélemény nyilvanva-
loan mélyen elitélt. Utobbi a falfestések miatt a Vilag-gal ellentétben
Hindyben nem megtdmadott artatlan csaladapat, hanem botranyos eszk6zo-
ket alkalmazo, kisstilii bossztallot latott. Kossuth hatarozottan fenntartotta
maganak az onvédelem jogat, mind a nyilvanossag (sajtd), mind a torvé-
nyesség (biintetoeljaras) eszkozeivel, ha ilyen atrocitasok nyugtalanitjak ot
és a hozza kozel allok életét, ,,szintoly erds, mint balgatag kdvetelés’-nek
mindsitve azt az elvarast, hogy sz6 nélkiil hagyja folyamatos zaklatasait.
Kossuth — aki nem elészor és nem utoljara kertilt ¢les tamadasok kereszttii-
z€be — hatarozottan, ars poetica-szertien fogalmazta meg allaspontjat (,,erds
szandokot taplalok ifjikorom o6ta, hogy a bosszt indulatat tényre valtozni
magamnal soha nem engedendem”), kifejezve, hogy a kozélet megprobalta-
tasait az attol elvalasztott maganélet terén igyekszik kipihenni. A tamadéasok
eldl valo elhajlas szandéka — mutat ra ugyanakkor — nem tekinthetd gyava
elvonulasnak, €s ,,marcangolt becsiilete” védelmében megteszi a sziikséges
ellenlépéseket, amit nem is burkoltan a Vilag idézett cikkével szemben Gjra
kilatasba helyezett. Cikke utolsé részében pedig részletesen indokolta, miért
nevezte Hindyt (pontosabban az éjszakai falmazolét) ,,gazember”-nek, ramu-
tatva, hogy nem hirtelen haragjaban hasznalta a nyilvanossag el6tt a mindsi-
tést, hanem ellenkezdleg, a tett logikus kdvetkezményeként. Els6 cikkében
Hindy nevének konkrét emlitésétdl eltekintett (bar, mint lattuk, eredetileg
nem akart volna), amelyet ,,tulsdgosan gyongéd” eljarasnak mindsitett, s a
késobb kilatasba helyezett leleplezést Osszekapcsolta birosag elé tarando
erételjes bizonyitékainak jboli hangoztatasaval. A Nemzeti Ujsdg-nak szant
rovid riposztja végiil megjelenhetett, ebben Kossuth ujra lapja iranti elkote-
lezettségét, Kultsar Istvan emléke iranti tiszteletét hangsulyozta. Azt azért
nem hagyta ki, hogy — a mindkét lap altal alaptalannak mindsitett — szerkesz-
tovaltasi pletyka szerzOinek inditékat a Pesti Hirlap befolyasanak csokkenté-
sében érdekelt korokben megjelolje.
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Rendkiviil érzékeny, politikai allasfoglalassal felérd tettnek szamithatott a
Hindy vagy Kossuth (pontosabban a sajtd exponalasat kdvetden) a Vildg
vagy a Pesti Hirlap melletti allasfoglalas. A korabeli kdzvéleménynek az
iigy iranti érdeklddését sajatosan €s jellemzden tiikrozte a Jelenkor altal ko-
vetett eljaras a Hindy-iigy bemutatasakor.”® A lap nem mert 6nallo értékelést
késziteni, hanem egy par soros, a targyilagossagra és elfogulatlansagra kino-
san lgyeld lead-et kovetden — meghokkentd moédon — egymas utan, kom-
mentar nélkiil kozolték az tigyben napvilagot latott, fent ismertetett cikkeket.
(Ertelemszertien abban a formaban, ahogy nyomtatasban megjelentek.) Az
eljaras indokaul azt hoztdk fel, hogy az elmult két hétben Pest-Budan az
egyik legtobb beszédtémat szolgaltatta a ,,sajnos eset kiilonféle alakban és
modositasokkal” (vagyis politikai partallas, vérmérséklet stb. alapjan a torté-
net az ,,utca embere” altal szinezddott), s csak laptarsaik ellentétes vélemé-
nyeinek szikar kozlésével keriilhették el, hogy az alaptalan gyanusitas vagy a
tulzas hibajaba essenek.

Az tgynek a kdzvéleményben kavart hullamaira tobb érdekes adalékkal
is rendelkeziink. Sziics Miklos miskolci tigyveéd példaul 1841. december 23-
an tartotta fontosnak megorokiteni napldjaban, hogy Hindynek, ,,a Kossuth
ellen intézett gunyiratok és mazolasok gyanujaval terheltnek, és november
27-én mazolason kapatottnak s megvertnek dolga kezd nagyobb jelentséget
nyerni”.”” De érdekes az is, hogy Kossuth mar nemcsak ellenfeleitél, hanem
(legalabb) egy joakar6jatol is kapott névtelen levelet.”® Ennek szerzdje meg-
szerezte megjelenése eldtt a Nemzeti Ujsdg-ba szant cikk korrektura-
példanyat és eljuttatta Kossuthhoz. A bizalmas informator szerint Hindy
december elején tigye sikerével kapcsolatosan legaldbbis kétségeket fogal-
mazott meg (,,a hurokra keriilt éjjeli madarat bosszisan keseregni hallom”),
tovabba Kossuth ,,valddi tisztel6je” ugy vélte, a csak Hindy ,,nydstényeként”
jellemzett, ravasz és szamitd6 Kultsarné, valamint a lap mas munkatarsai
»egyenkint megérdemelnék a hurokra keriilt madar adagat”, vagyis a verést.
Bar tul nagy jelentOséget e névtelen levélnek sem érdemes tulajdonitani
nyilvanvalé elfogultsaga miatt, az azért hihetd informacionak tiinik, hogy a
Nemzeti Ujsag-nal tudtak Hindy sajatos, falfirkalasokban mutatkozd véle-
mény-nyilvanitasarol, vagy legalabbis egyetértettek vele. (A levélird szerint
tobben is irtak névtelen leveleket.) Kultsarné ,,emisszariusai” kozott elsé

3% Jelenkor, 1841. 101. sz. (december 18.) 413-415. p.

37 Sziics Miklos naploja, 1839-1849. Sajté ala rend.: KILIAN ISTVAN. Miskolc, 1981. (Borsod-
Miskolci Fiizetek. Irodalomtorténet. Dokumentacié Borsodiensis I11.) 128. p.

¥ MOL. R 90. (= 1526 utani gyijtemény. Kossuth-gytijtemény, Kossuth Lajos iratainak
idérendi része.) 78. sz. (Filmtar, 7083. sz. dob.) Utdlag november kozepére dataltak, ez —
mivel Hindy megverését kdvetden keletkezett — nyilvan téves, feltételezésiink szerint de-
cember 7-8. koriil irodhatott.
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helyen emlitette a valoban munkatarsként a lapnal dolgozo Waltherr Laszlo
Imrét (1788-1866), aki az emlitett cikket is ténylegesen készitette, de tobbek
koz6tt megnevezte Kovacsoczy Mihélyt és Gyurman Adolfot is.” ,,Segitse
Isten T. Urasagodat, hogy az éjjeli pingdlo tarsasag példasan lakolhasson” —
irta Kossuthnak, és még arrol is beszamolt, hogy Kultsarné nagyon féltette
tulajdonosi jogait, és mindent megmozgatott, hogy a fennall6 allapotokat
fenntartsa. Egyes értesiiléseit mas forrasaink is alatdmasztjak, példaul arrdl,
hogy a lapnal bizalmatlanok, ellenségesek voltak Nagy Pal szerkesztdvel
szemben, s mindent el is kdvettek eltavolitasara. (Mint fentebb emlitettiik,
Nagy lemondasa hamarosan be is kdvetkezett.) A levéliro allitasa szerint
Hindy Nagy Palhoz is intézett gunyolodo, zaklato leveleket.

Hindy Janos valdban nagyon rossz viszonyban lehetett szerkesztdjével.
Egyik kozeli baratja, az esztergomi érsekség alkalmazasaban allo Soltész
Daniel hozza intézett 1842. janudr 2-i bizalmas levelében® mar6 gunnyal irt
Nagy Palrol, aki allitélag Soltészhez akarta adni a lanyat feleségiil. ,,Van-e
Nagy Palnal a fo6ld hatan rokabb, de egyszersmind szamarabb?” — kérdezte
Hindyt6l, amit nyilvan nem tehetett volna meg, ha nem ismerte volna utob-
binak a szerkeszt6t illetd lestjtdo véleményét. (Nagy nem akart hozomanyt
adni a lanyaval, raadasul Soltész olyan allast toltott be az érsekségnél, ahol
nésiilésére akkor nem lett volna lehet6sége.) A levélbol tobb hasonld meg-
jegyzés mellett (,,szeretném, ha hogy Nagy Palt ezen ostobdskodasaiért
amugy magyarosan, jo vastagon lehordani” stb.) fontos informéacio, hogy
Hindy egészségi allapotanak rohamos javulasarol a feltehetéen 1841. de-
cember kozepe tajan Pesten jart Soltész is pozitivan nyilatkozott. Vagyis
nemcsak legfébb ellenldbasa, Kossuth lehetett meggy6zddve arrol, hogy
Hindynek a november végi megverése sokkal sulyosabbnak latszott, mint
amilyennek késébb valdjaban bizonyult — az aldozatnak persze érdekében
allt az allapota stulyossagat illetd vélekedés fenntartasa €s erdsitése.

Ugyanezt megirta Deak Ferenc december 16-an kelt levelében Wesselé-
nyi Miklosnak is, amikor a Pesti Hirlap és a Vildag Hindy-ligyben kelt kom-
mentérjairél beszéIt.*' (,,[Hindy] korantsem haldoklik, mint a Vilag mondja,
s6t mar fent van” stb.) Dedk szdmara is kétségtelen volt, hogy a ,,holmi
mocskos firkalasokat” honapokon keresztiil Hindy készitette, tovabba, hogy
Kossuth kozvetve sem jatszott a megverésben felbujtdo szerepet. Az egyér-
telmtien Kossuth mellé allo6 Deak is sajnalkozasanak adott hangot, amiért ,,a

39 Kovacsoczy Mihaly (1801-1846) iigyvéd, ir6, miifordito, ujsagird, 1843—44-ben a Nemzeti
Ujsag szerkeszt6je, Gyurman Adolf (1813—1864) ujsagird, tobb lap (Hazai s Kiilfoldi Tudé-
sitasok, Jelenkor, 1841-t6l a Pesti Hirlap) munkatarsa, v0. 7. sz. jegyz.

** MOL. R 319. 26. cs. sz.n.

*! DEAK FERENC: Valogatott politikai irdsok ¢és beszédek. 1. kot. 1825-1849. Sajté ala rend.:
MOLNAR ANDRAS. Bp., 2001. (Millenniumi magyar torténelem.) 331. p.
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megverés mégis menthetetleniil rosszul tortént”, s ez bearnyékolhatja a Pesti
Hirlap szerkesztjének munkassagat. Beszamol tovabba a Pest megyei tor-
vényszék el6z6 napon hozott hatarozatarol, a Hindy ellen a falfirkalassal
elkdvetett gyalazkodas iigyében inditott nyomozasrol. (Ld. alabb.) Deak
levelébdl részletesen kideriil tovabba, hogy Hindy Janos a falfirkalasi vad
igyében nemcsak a (fal menti vizelésben, mint ellenérvben kimeriild) véde-
érezhetd megrokonyodéssel szamolt be arrol, hogy hirek szerint Hindy
ugyanazért jelentette fel Kossuthot, amiért utobbi 6t, vagyis becsiiletsértési
perbe akarta fogatni, amiért a Pesti Hirlap-ban Kossuth ,,gazember’-nek
nevezte. Hindy — meghdkkenté moédon — 500.000 forintra akarta perelni,
mégpedig azért mert a 100 forintos kartéritéssel jard becstelenitést Kossuth
(tekintettel az 5000 példanyban megjelend Pesti Hirlap-ra) igymond otezer-
szer kovette el... Dedk még azt is tudni vélte, hogy az 6sszeg kétharmadat az
igyben esetleg aktiv szerepet vallalé Dubraviczky Simon megyei alispan
kapta volna.

IV. Pest varmegye torvényszeki tiléseinek jegyzokdnyvei €s iratai sajnos
pont ebbdl az idészakbol ma mar nagyon hianyosak, a 1ényeget viszont a
torvényszék lajstromkonyvi bejegyzéseibél is meg tudjuk allapitani,* illetve
szerencsére Neuszer Janos targyalasanak jegyzokonyvét (néhany mas, ma
mar lappango6 irattal egyiitt) Pest megye biintetéeljarasanak mult szédzad eleji
monografusa teljes egészében kozzétette.”

A varmegye december 13-an idézte be az inast, eldzetes letartoztatasba
helyezte, majd a fenyitd torvényszék 15-én hozott itéletet ligyében. A targya-
las jegyzOkonyve azért is fontos, mert teljes egészében rogzitette Neuszer —
mas forrasbol nem ismert — vallomasat, ebbol ugyanis sok olyan részlet kide-
riil, ami a fentebb ismertetett varmegyei nyomozas alkalmaval nem dertilt ki.
A Nograd megyei Bercelrdl szarmazo, 31 éves vadlott nem sokkal azel6tt
szerelt le tiz éves, granatos alakulatnal toltott katonai szolgalatabol, hogy a
Kossuth-csalad alkalmazasaba lépett, ami szempontunkbol azért fontos, mert
— Hindyvel ellentétben — nyilvan erds testi felépitésii fiatalember lehetett. A
Neuszer altal eléadott részletek koziil fontos, hogy miutan a Szép utcaban,
illetve varosszerte a falakon honapokon keresztiil sérté feliratok jelentek
meg, tobbek kozott Kossuth ellen, gazdaja tobbszor fejezte ki kivancsisagat
ismeretlen gyalazkodoinak kiléte irant. Fontos viszont, hogy mig a nyilvan

2 pest Megyei Levéltar (tovabbiakban: PML.) IV. 31-a. (= Pest-Pilis-Solt varmegye Kdzpon-
ti Torvényszékének iratai. Torvényszeki jegyzokonyvek.) 43. kot. 1841. 854., 872., 874. sz.
® DOMBOVARY, 1906. 246-248. p. Megjegyezziik, a Kossuth-Hindy-iigy esetleges tovabbi
iratait a PmL. IV. 31-f,, 34. és 35. allagokban, valamint a MOL. tovabbi allagaiban is gya-

nitjuk, ami tovabbi kutatasokat igényel.
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elfoglalt Kossuth csak ,,0hajtotta tudni, ki légyen most mondott erkolcstelen
botranyos rajzok ¢és felirasok készitéje”, viszont Kossuth felesége, Meszlényi
Teréz , kivansagara és rendelésébdl” a szintén felesége altal a figyeldszolga-
latra megkért Moor Janos hazmesterrel az €jszakai 6rakon vartak a rejtélyes
gyalazkodot. (Mint lattuk, Kossuth tagadta, hogy 6 adott volna utasitast a
figyelésre, a megverésrél nem is beszélve.) Az inas és a hazmester megfi-
gyelték, hogy altalaban szerdai és szombati napokon jelennek meg wjabb
falfirkdk, ezért ezekre a napokra idoézitették megfigyeléseiket. (November
27. is szombatra esett 1841-ben.)

Neuszer olyan aprolékos részletességgel adta elé a megverés elott tortén-
teket, amelyet aligha tudott magatol kitaldlni, és alapjaiban rengette meg
Hindynek a fal melletti vizelésre alapozott magyarazkodasat: ,hallvan, hogy
a Zoldkert utca feldl valaki kozelget, egészen figyelmdket az érkezore fordi-
tottak, ki is egy uriasan 01tozott férfi egész a Laszlo-haz kapujan talhalad-
van, figyelemmel kortltekintgetve megallott, és a falhoz menvén az egész
fényében ragyogd holdvilaganal® csalhatatlanul latta, miképp azon egyed
kezét a falon jartatvan, valamit a falra irt”. Neuszer mar ekkor ra akart ronta-
ni, hogy elfogjak, de a hazmester tiirelemre intette, hogy megbizonyosodja-
nak tetteirél, amikor a titokzatos férfi befejezett egy rajzot, majd egy 1épéssel
odébb allt és ujabbat készitett, s6t egy harmadikba is belekezdett, de ezt mar
nem tudta befejezni. A hazfalon maradt két egész és egy félbehagyott firka-
las elég volt a lesben alloknak, ,.elszalasztani nem akarvan a sokdig haszta-
lan lesett botranyszerz6t”. Innen beszamoloja részletei megegyeztek a nyo-
mozas soran mar felvettekkel (a kertajtdé csikorgdsdra Hindy elszaladt,
Neuszer utana futott stb.), bar a vadlott érthetden kevésbé akarta részletezni
a megverést. Elismerte, hogy bottal hatulrol fejbe vagta, majd a foldre zuha-
no6 aldozatot még egyszer eltalalta, de arra mar nem emlékezett, hogy testé-
nek mely t4jan. (Hindy ugyebar sorozatos iitésekrdl, gyomrozasokrol stb.
szamolt be. Az igazsag allaspontunk szerint valahol a ketté kozott lehet, mert
Hindy egyértelmt tilzdsa mellett is igaz, hogy az orvosi latlelet tobb sériilés-
r6l tantskodik. Nyilvanvalo tovabba, hogy Neuszer célja nem az aldozat
megodlése vagy sulyos karosodas okozasa, hanem artalmatlanna tétele volt,
amelyet azutan el is ért, hogy Hindy a kovezetbe beverte a fejét, bar — mint-
egy a ,.biztonsag kedvéért” — még nyilvan odasdzott egyet-egyet.) Neuszer
vallomasat Moor Janos minden részletében eskii alatt hitelesitette, de tovabbi
bizonyitékokat is megneveztek, példaul ,egyetértéleg azt erdsitvén, hogy
[...] a panaszolkod¢ allitolagos vizelésének legszorgosabb vizsgalodas utan

4 Megjegyezziik, amint azt egy csillagaszati segédprogram segitségével megallapitottuk, az
eset masnapjan, 1841. november 28-an volt holdtdlte. Moon Calendar Online:
http://users.ameritech.net/paulcarlisle/MoonCalendar.html — 2005. méajus.
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sem jottek nyomara”. Nyilvan masok tanusagara is apellalva tovabba — , mint
akik mar belefaradtak a hetenként, s6t gyakran naponta megujitott botranyos
hazfalrajzok befehéritésébe” — allitottak, hogy Hindy megverése el6tti napon
¢s estén a szoban forgo falszakaszon semmilyen rajz nem volt, mig utana igen,
amelyet a varmegye megbizasabol eljaro szolgabird hivatalosan igazolt is.

A torvényszék megallapitotta, hogy Neuszernél nem mutathatd ki eldre
megfontolt szandék, tovabba semmi érdeke nem fiiz6dott az altala ismeretlen
Hindy megveréséhez, arra csak azért keriilt sor, mert ,,a rajtakapott tettes
elszaladasatol félvén, azt tulzott szolgalatkészségbol minden esetre
kézrekeriteni torekedett”. Neuszert elitélték ,,vilagos megbizatasan tal vitt
rendetlen tettéért” és bantalmazta Hindyt, ugyanakkor — az aldozat terveivel
ellentétben — nem adtak teret a Kossuth felbujtd szerepével kapcsolatos el-
képzelésnek. (Hindyrél megallapitottak, hogy a targyalas idején orvosi jelen-
tés szerint mar ,,némiképp labadozott”, vagyis allapota javult.) A talbuzgo-
sag ¢s a bantalmazas, mint stlyosbito tényezok mellett enyhité koriilmény-
nek mindsitették, hogy Neuszernek évtizedes katonai szolgalata alatt semmi-
lyen fegyelmi ligye nem volt. Végiil december 14-t6] szamitott — heti két nap
bojttel sulyosbitott, sajat koltségén letdltendd — egy honapi elzardsra, a
Hindynek okozott szenvedésért 6tven peng6 forint megfizetésére és az orvo-
si koltségek megtéritésére itélték. (Utobbit a felgyogyulds utani 0sszegzés
alapjan allapitottak meg.)

Kossuth a torvényszék mdasnapi iilésén — sikerteleniil — kérte inasanak
szabadlabra helyezését, mivel Hindy egyértelmiien ragalmazo, biinés maga-
tartast tanusitott. A falfirkalasban kimeriil6 ragalmazast és becsiiletsértést a
varmegye torvényszéke mindazonaltal nagyon is megalapozottnak vélte €s
sajat hataskorben (vagyis nem Kossuth inditvanyara, hanem kozérdekbdl)
felszolitotta Egressy Samuel megyei foligyészt, hogy folytasson vizsgalatot
az ligyben, és a kozgyllésnek tegyen jelentést arrdl, megalapozott-e Hindy
ellen a vademelés.

V. A varmegye torvényszéke dsszességében méltanyos, a sérelmet kiza-
rolag Hindy megveretésében megallapito itéletet hozott, Kossuth iranyito
szerepére utalni nem volt hajland6. Hindynek Zlinszky f6szolgabiré megbi-
zasa folytan Bellagh Antal eskiidt december 29-¢én adta tudomasara hivatalo-
san is az itéletet. A torvényszek iilését kovetd két hétben Hindy bizonyosan
értesiilt az itéletrol, és kidolgozta a kdvetendd stratégiat.

29-én elfogadta az itéletet, de masnap a varmegyéhez intézett hivatalos
nyilatkozataban®® hangsulyozta, hogy azt végleg csak akkor veszi tudomasul,
valamint a birdsag altal megitélt kartéritést csak akkor fogadja el (és utalja at

5 Ksz6lte: DOMBOVARY, 1906. 248. p.
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tervei szerint a pesti vakok intézetének, illetve az arvahaznak), ha ez jogi
értelemben nem jelenti a varmegye itéletébe valod végleges beletdrodését, és
nem akadalyozza szamara az ligy folytatasat. Hindy sérelmezte, hogy a bir6-
sdg — nyilvan megelégedve korabbi irasos nyilatkozataival — Neuszer elitélé-
sét tavollétében, részletesebb vallomasanak tudakolasa nélkiil foganatositot-
ta, és az itéletet tulzottan enyhének, a koriilmények kivizsgalasat pedig nem
megfelelonek érezte, ezért tovabbi lépéseket helyezett kilatasba. Mivel —
mint mondta — , kiilonben sem lehet a kiszenvedett fajdalmakat és a megro-
viditett életet [sic!] megfizetni”, 0j eljarast kezdeményez, amelyben szemé-
lyesen, sajat feljelentése nyoman vesz részt. Hindy szamara sérelmes volt
ugyanis, hogy a vadat a korabbi perben a varmegye hivatalbol képviselte,
méghozza Kossuth mar emlitett november 28-i bejelentése alapjan. De a
formai sérelmek mellett leginkabb az bantotta, hogy a per nem arrél ,,sz0It”,
amirdl akarta, és nem rejtette véka ala, hogy valddi célja Kossuth ellehetet-
lenitése. (Az utdbbi lejaratasara iranyuld vehemens fellépés tovabbi kozve-
tett utalas arra, hogy Hindy mélységesen gytillte Kossuthot és minden esz-
kozzel vissza akarta szoritani tevékenységét.) Igy fogalmazott: ,,nemes Kos-
suth Lajos ur ellen, mint megbizd és Neuszer Janos és Moor Janos, mint
béres [= felbérelt] megbizottak [...] ellen sajat felperességem alatt szandé-
koznék a torvény utjat megkisérteni”. Hindy ugyan ovatos, nem mondja ki
sz0 szerint, de sorai mogott az a terv bujkal, hogy a perbefogassal Kossuthra
ra lehet siitni: 6 adott megbizast a megverésére, vagyis fizikai erdszakkal
igyekszik politikai ellenfeleit és a konkurens sajtot megfélemliteni, ami pe-
dig mar tobb egyéni sérelemnél, hanem a kozélet sulyos veszélyeztetése. Ez
persze elég kiilonds ideoldgiai konstrukci6 volt, hiszen a kortarsak eldtt is
nyilvanval6 lehetett, hogy Kossuth és Hindy nincsenek egy ,,stlycsoportban”
a hazai sajtoban, vagyis elobbinek semmiféle érdeke nem fiiz6dott utdbbi
fizikai er0szakkal torténé megfélemlitéséhez.

Ezt a pert — kiegészitve a Dedk-levél kapcsan mar emlitett becsiiletsértési
elemmel — tehat Hindy nemcsak ellentamadéasnak szanhatta a varmegye elle-
ne inditott vizsgalatara, hanem igyekezett sajat maga szamara a legtdbbet
kihozni beldle. Fontos és jellemzd, hogy feljelentését Hindy nem az egyéb-
ként illetékes varmegyénél tette meg Kossuth ellen, hanem kozvetleniil a
kiralynal, pontosabban a helytartétanacsnal. Ezzel nemcsak a szamara ked-
vezbtlen itéletet hozo torvényhatdsagot akarta megkeriilni, hanem a torténtek
egészen mas mindsitését érzékeltetni: mig a varmegye ugyanis egyszerl
garazdasagként foglalkozott az liggyel, a legfelsobb szerveknél egyértelmii-
en politikai inditéku blincselekmények esetén inditottak — a kiralyi ligyész
(jogiligyigazgatdsag) utjan — pert a kiralyi tablanal. Hindy feljelentésében az
alperes megnevezéseként nem is Neuszer nevét irta, hanem azt, hogy ,,Kos-
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suth Lajos Ur inasa”, hiszen szamdara a bilincselekményre felbujtdo személye
volt fontosabb.

Jellemzd, hogy a nyomozas tigyében Pest varmegy¢hez kiildott helytarto-
tanacsi leirat szovegét az elsd fogalmazvanyhoz képest végiil masodik olva-
satban élesebb formaba ontotték.*® A leirat december 21-én kelt, vagyis
Hindy a helytartétanacsnal joval korabban feljelentést tett, minthogy a var-
megye itéletérdl hivatalosan értesiilt volna. A szoveg — Hindy allaspontjaval
Osszecsengd modon — mar ugy fogalmazott, hogy a november 27-e &jjelén
torténtek fontos koziigynek, ,kozcsendet és batorsagot veszélyezteté me-
rény”’-nek mindsiilnek, az ujsagird ,,megtagoltatasat”, ,,megvéreztetését”
pedig ,,Kossuth Lajos ligyvéd emberei” (,,gazddjuk megbizasabol”) kovették
el. Arra utasitottdk a varmegyét, hogy az ilyen értelmii eljaras mellett, a mar
addig foganatositott intézkedésekrdl és azok hatterérdl tegyenek kimeritd,
részletes jelentést.

Hindy igyekezett jol felkésziilni a Kossuth elleni perre, rokonai, baratai
tamogattak is torekvéseit. Tanulsagos felidézni a hozza igen kozel allo ocs-
cse, Hindy Mihaly (1807-1870) piarista szerzetes sorait, aki a satoraljaujhe-
lyi rendhaz lakoja — igy Kossuth korabbi zempléni miikdodésének jo ismerdje
— volt, egyébként szintén szamos irdsa maradt rank, kisebb kdltemények,
koszontok, gyaszversek mellett latin nyelvi munkai, az 1849-ben megjelent
~romai régiségtan”-a tették ismertté nevét. Hindy Mihaly 1841. december
30-an kiildott levelet sdgoranak, a Podolinban laké Raffay Janosnak, és elsd-
sorban a piaristak altal megrendelt néhany laprol irt, kiillondsen a Vildg-rol
szolt meleg szavakkal.*” A végén azonban szoba hozta batyja, Janos Kossuth
elleni perével kapcsolatos toprengéseit: ,,Ha a Kossuth jellemei felfedezésére
lenne sziikség, bizton lehet hivatkozni a zempléni protocollumra [= megyei
kozgytilési jegyzOkonyvre], Okelme cigany, alnok, ravasz, tolvaj, s minthogy
ily cudarul egyeztek meg jellemei tiszti hivatasaval, el kellett Zemplénbol
satorfajat hordani egy par év eldtt, mint status deliquens [= itt: politikai el-
itélt] fogva volt.” Sorai tobb szempontbdl is érdekesek. Hindy Mihély egy-
részt kész lett volna Kossuth egy évtizeddel korabbi, zavaros zempléni ligye-
it feleleveniteni, hogy ezzel jaruljon hozza a lejaratasahoz,”™ ami persze arra
is utal, hogy batyja az inditand6 perben nem szorosan a pereskedés témaja-
hoz tartozd, viszont az alperes jellemét negativ szinben feltiintetd elemekkel
is nyomast akart gyakorolni az igazsagszolgaltatasra. Masrészt azért is fon-

0 MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t., a varmegye vonatkozo intézkedését kozolte: DOMBOVARY,
1906. 111., 113. p.
*"MOL. R 319. 26. cs. 57. n.

8 A vonatkozo irodalombol 1d. pl.: LACKO MIHALY: Kossuth zempléni valsaga. In: Medve-
tanc, 1986. 2-3. sz. 165-179. p.; KOSARY, 2002. 92—100. p. stb.

165



tos, mert arnyalja Kossuth €s a satoraljaujhelyi piaristak kapcsolatat illetd
ismereteinket. Kossuth maga tobbszor is tisztelettel, elismeréssel nyilatko-
zott a rend gimnaziumaban toltott éveirdl, tartalmas tanulmanyaira és a ta-
pasztalt szellemiségre szivesen emlékezett. 1844-es dnéletrajzi irdsaban pél-
daul igy irt: ,,En tehat hat évig az ujhelyi piaristdk gimnaziuméanak koptattam
kiiszobét; tanitdim szerettek, mert konnyen tanulva mind a hat éven at els
eminens valék, s ha mondanam, hogy ott mégis keveset, vagy semmit sem
tanultam, igazsagtalan volnék. [...] En az ujhelyi kegyes szerzetesbeliek
iskolajara halaval emlékezem. Sohasem vettem magam s nem vették sziildim
észre, hogy vallas tekintetében vagy tiirelmetlenek, vagy téritget6k voltak
volna.”* A piaristak oldalaré] ugyanakkor mar korant sem volt ilyen pozitiv
vélemény Kossuthrél, legalabbis Hindy Mihaly (1849—-1857 kozott a satoral-
jaujhelyi gimnazium igazgatdja) sorai azt mutatjak, koreikben a konzervativ
politikai fellépésnek is komoly tartalékai voltak. Megjegyezziik még, hogy
az 1830-as évek eleji zempléni torténetek felelevenitése (sot, a vonatkozd
aktak utani — sikertelen — kutatdomunka) mindig szdba keriilt, amikor Kossuth
ellen politikai indittatast jogi eljarast folytattak. El6szor mar 1833-ban, a
kényomatos sajtd elkobzasakor, majd 1837-es hiitlenségi pere soran, sot,
1851-ben, a tavollétében lefolytatott, elitélését és befeketitését célzo eljaras-
ban is.”® Ebbe a sorba illeszkedik — jollchet, ezuttal nem a kormanyzat, ha-
nem annak konzervativ politikai tdimogatoi részér6l — Hindyék torekvése is.
A kiralyi tabla azonban 1841 végén nagyon is vonakodott politikai pert,
rdaadasul sajtopert inditani (Iényegében) Kossuth ellen. Nemcsak arrdl van
sz0, hogy Kossuth rendkiviil népszert lett a Pesti Hirlap élén, és a kormany-
zatnak kiilondsen kényelmetlen lett volna egy tjabb procedura alig masfél
évvel azutan, hogy az uralkod6 és a rendek kompromisszumaként kiszaba-
dult bortonébol, ahova szintén 0jsagirdi munkéja, a 76rvényhatosagi Tudosi-
tasok miatt keriilt. A politikai per 6hatatlanul azt az iizenetet hordozta volna,
hogy a kormanyzat Wjra terrorisztikus eszk6zokhoz nyul az ellenzékkel, és
altalaban a nyilvanossagaval szemben. Hindy {igyét tehat nem érte meg fel-
karolni a kormanyzatnak, mar csak azért sem, mert Neuszer Janos nem vé-
dekezett azzal, hogy a verésre munkaltatdja utasitasara keriilt sor. Hindyék
talan apellaltak erre az amugy nagyon is kézenfekvé fordulatra, hiszen az
inas konnyen hihetéen csokkenthette volna feleldsségét a sulyos bantalma-

* 1dézi: GAL ISTVAN: Piaristak a szabadsagharcban. In: Vigilia, 1998. 3. sz. [Vigilia Online:
http://www.vigilia.hu/1998/3/9803gal.html — 2005. majus] A témarol 1d. tdbbek kozott:
PERENYI JOZSEF: Kossuth Lajos ujhelyi diakévei. In: Adalékok Zemplén varmegye torténe-
téhez, 1906. 3—4. sz. 118-120. p.; KOSARY, 2002. 54. p.

0 1. errol pl.: Kossuth Lajos: Ifjukori iratok. Térvényhatosagi tudositasok. Szerk.: BARTA
ISTVAN. Bp., 1966. (Kossuth Lajos Osszes Munkai, V1.) (Kossuth Lajos Osszes munkai.
CD-ROM, Arcanum, 2002.); KoSARry, 2002. 96. p.
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zasban, ha megbizasra hivatkozik. Mint lattuk, ilyesmi azonban nem tor-
tént.”' A kormanyzat szamara kényelmesebb volt az ligyet varmegyei szinten
tartani.

A piarista Hindy Mihaly egyébként olvasta a Pesti Hirlap-ot, arrdl nem-
csak politikai ellenvéleményt alkotott, hanem élénken érdeklddott a pesti
sajtoval kapcsolatos torténések irant. 1842 decemberében példaul Janos
batyjanak irt levelében azonnal kivancsian tudakolta az okot, amikor az je-
lent meg a Pesti Hirlap-ban, hogy a vezércikket — a szerkeszté szandékaitol
fiiggetleniil — nem kozolhetik.”

VI. Pest varmegye 1842. elsé negyedéves kozgytilésére januar 28-i kez-
dettel kertilt sor. A kedélyeket tobb napig, kiillondsen januar 31-én ujra egy-
hazpolitikai konfliktus borzolta, mivel a ,,vezérmegye” liberalisai torvényte-
lennek itéltek XVI. Gergely papa Magyarorszagnak a vegyes hazassagok
iigyében kiildott apostoli brévéje kihirdetését. Az ligyben ¢lesen Osszeszolal-
kozott az esztergomi érsek megbiintetését szorgalmazd Kossuth és Szentki-
ralyi Moric egyfeldl, valamint Széchenyi Istvan és Dessewffy Aurél masfe-
161, utébbi a Pesti Hirlap szerkesztdje ellen nemcsak politikai — hanem a
publicisztikai vitajukban mar megismert — személyeskedd tamadast is indi-
tott. Kossuth igyekezett kitérni a vele valo szoparbaj el6l.”* Dessewffyt ek-
kor mar par napja erés lazrohamok gyotorték, a kozgytilésre (utolsé nyilva-
nos szereplésére) orvosi tanacs ellenére ment el.™

A kozgytilés masnap foglalkozott Hindy tigyével, ezen sem Dessewffy,
sem Kossuth nem tudott megjelenni, utdbbi is megbetegedett. A kdzgytlésen
elészor a varmegye altal Hindy ellen inditott eljarassal foglalkoztak.”
Egressy Samuel megyei f6iigyész — mint emlitettiik — az el6z6 évi december
15-1 torvényszéki targyalason azt a megbizast kapta, hogy adjon hivatalos
véleményt: a Hindy Janos terhére rétt cselekedet ,,kozfenyiték™ ala tartozik-
e. Ebbdl a jegyzokonyvi bejegyzésbol tudjuk meg egyébként legpontosab-
ban, hogy mik is voltak a hazfalra festett ,,botranyos ¢s ocsmany figurak”.

1 Ld. minderr8l: DOMBOVARY, 1906. 43-44. p.

2 MOL. R 319. 26. cs. sz.n. A cenzor egyébként a 203. (1842. december 11-i) szam ,Oszinte
szavak” c. vezércikkét tiltotta el, a lapban csak egy sor jelenhetett meg: ,,Vezércikkel — hi-
bankon kiviil — ezuttal nem szolgalhatunk.” MOL. R 101. Korrektarapéldanyok. 3. dob. 2.
cs. 203. sz.

>3 Ld. errdl pl.: VISZOTA, 1927. 796-797. p.; BARTFAI SZABO LASZLO: Adatok grof Széchenyi
Istvan és kora torténetéhez, 1808—1860. 1. kot. Bp., 1943. 397. p.

> Dessewffy Aurél osszes miivei. Sajté ala rend.: FERENCZY JOZSEF. Bp., 1887. LII-LIII. p.
Dessewffy Aurél februar 9-én hunyt el.

> PmL. IV 3-a. (= Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai. Koz- és kisgyiilési
jegyzokonyvek.) 120. kot. 1841. 291. sz. 182—-184. p.
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(Bar Zlinszky Janos f0szolgabiré azonnal lemasolta a falfirkakat, amelyet a
targyalason felhasznaltak, sajnos a jelenleg ismert ligyiratok egyike sem
tartalmazza ezt mellékletként.) Eszerint valamilyen, vélhetden akasztasra
utal6, a hivatalos mindsités szerint ,,minden jobb €rzést és szemérmet botra-
nyosan sérté¢” abra mellett a ,,Kossuth” nevet, illetve az ,,akasztofara valo,
huzd fel” szoveget irtdk a falra. Erdekes adalék, hogy a kivizsgalds soran
elovettek a Laszlo Jozsefnéhez postan kiildott névtelen (a cimzett koztiszte-
letben all6 asszonysagot ,,a legalacsonyabb gyengédtelenséggel szdndéko-
san”) fenyegetd levelet is, és Zlinszky hatarozott allitasa szerint a tartalom-
bol és az irasképbdl minden kétséget kizardan megallapithatd volt, hogy
ugyanaz a kéz irta, mint a november 27-i éjszakai falfirkdkat. A névtelen
levélben egyébként azzal fenyegették a szallasadot, hogy a hazat lerombol-
jak, abbol k6 kovon nem marad, ha Kossuthékat tovabbra is befogadja, to-
vabba ,,némi koltoi valtoztatassal [...] az is, hogy Kossuth csend- és rendza-
vard, akasztofara valo”. Egressy elmondta, hogy ugyan hivatali megbizata-
sahoz csak annak kideritése tartozott, hogy az ilyen becsmérlé feliratok ese-
tén hivatalbol el kell-e jarni a varmegyének, beszdmolojabol kideriil, hogy
Hindy szerzdségével kapcsolatosan neki sem voltak kétségei, Neuszer és
Moor meggy6z06 vallomasai miatt.

Egressy jogi szakvéleménye szerint a varmegyének hivatalbdl el kell jarni
a becstelenités blintette ligyében, mivel a rajzok és feliratok ,,kétségtelentil
kozbotranyt okozo és vétkesen szemérmet sértdk”, ezért vonatkozik rajuk a
forgalomban 1év6 biintetd torvénykonyv, a Praxis Criminalis 63. §-a,” illet-
ve az 1723/12. tc. rendelkezése. A ,,sziikséges feddhetetlenség védelmének
biztositasardl” sz6ld paragrafus egy része pontosan Hindy esetére vonatko-
zott, ez ugyanis elrendelte, hogy azok, ,,akik gyalazkodo irassal vagy képpel
gonosz moédon valakinek a méltésagat szidalmazzak” azon joghatosag altal
biintettessenek meg, amely ala tartoznak, amit jelen esetben a varmegye
jelentett. (Az egyébként hiitlenségi iigyekben enyhébb elbiralast kimondo
1723/12. tc.”’ bevonaséara azért volt sziikség, mert a Praxis Criminalis-t 6n-

O, pl.: Corpus Juris Hungarici seu decretum generale inclyti Regni Hungariae [...] quibus
accedunt: Praxis Criminalis [...] Budae, 1822. 23-24. p. Megjegyezziik, a Praxis Criminalis
alkalmazhatdosagarol megoszlottak a vélemények. Az eredetileg osztrak 6rokods tartomanyok
részére késziilt blintetdjogi gylijtemény a 17. szazad végétdl a magyar torvénytar mellékletét
képezte, jollehet, soha nem emelkedett torvényerdre. A magyarorszagi birésagok azonban —
mas biintet6kodex nem 1évén — alkalmaztak a gyakorlatban, egyfajta szokésjogi alapon gya-
kori hivatkozasi alappal birt. CSIZMADIA ANDOR — KOVACS KALMAN — ASZTALOS LASZLO:
Magyar allam- és jogtorténet. Bp., 1995. (bdvitett kiadas) 253. p. Az 1842. februari pesti
gyllés pikantériaja volt, hogy pont ezen a gylilésen késobb targyaltak és elfogadtak Nyary
Pal hires biintetdjogi kezdeményezését.

37 Corpus Juris Hungarici. Ezer év torvényei, 1000-2003. Online: http://www.1000ev.hu —
2005. majus.

168



magaban a magyarorszagi jogszolgaltatds nem ismerte el torvényerejlinek.)
Egressy inditvanya nyoman vilagossa valt, hogy a cselekmény elkovetése és
Hindy tettessége mar nem képezhette vita targyat. A Hindy elleni kdzkereset
benyujtasat és vad ala helyezését Egressy ezen kiviil azzal is indokolta, hogy
a gyalazkodas mellé ,,vétkes er0szakkali fenyeget6zés is jarult”.

Inditvanyat kovetden heves politikai vita robbant ki, hiszen az ,,akci¢”
varmegyei inditdsa vagy elvetése egyet jelentett volna vagy Kossuth (és a
liberalisok) vagy Hindy (és a konzervativok) erkdlcsi hitelének megroppana-
saval. A Hindy vad ala helyezését szorgalmazok kozott a pesti liberalisok
egyik vezéralakja, korabbi és kés6bbi orszaggytilési kovete, Szenkiralyi Mo-
ric (1807-1882) allt els6 helyen, és feltiinést keltett még Urbanovszky Jusz-
tin tablabird hasonlo fellépése is.”® A heves vitat végiil Széchenyi Istvan
valoban salamoni inditvanya zarta le, a megye végiil ezt fogadta el végzés-
ként: nem inditottak keresetet Hindy ellen, de nem is mondtak ki artatlansa-
gat (sot, nyitva hagytak a kérdést), a dontésben csupan a bizonyitékok elég-
telen voltara hivatkoztak.

Erdemes felidézni Széchenyinek a kozgyiilésrol sziiletett, viszonylag
hosszti naplobejegyzését: ,,Hindy tigye. [...] Kossuth és Patay nincs jelen.
[...] Egyediil Szentkiralyi és Urbanovszky a Hindy ellen inditando fiskalis
akcio mellett. En 3-szor szolok, és jol meg kefélem Szentkiralyit. O
»konzervativnek« nevez... én jol megszorongatom. Az iilés utan kozeledik
hozzam... hogy jéhiszemiien-e, vagy pedig, hogy ne tudjon ellenségének,
nem tudom. Végre is... én Oszinte vagyok hozza... meglatogatom... s depo-
nalom [= otthagyom] ndla a kardomat etc.””” A bejegyzés szinte minden
részletében megérne egy alapos elemzést,” itt most csak arra térhetiink ki,
hogy Széchenyi — bar nyilvan elfogultan kommental — heves vitaba kevere-
dett Szentkiralyival. A naploiré szamara fontos — vélhetéen az elfogadott
hatarozatot is befolyasold — tényezd volt, hogy Kossuth nem jelent meg a
gyllésen, amely 6nmagaban nyilvdn mas iranyt adott volna a vitanak. (A
szintén radikalis ellenzéki, Patay Jozsef tavolmaradasa is Iényeges informa-
ciot jelentett.) Szentkirdlyi Széchenyit illeté mindsitése (,,konzervativ”) eb-
ben a szovegkdrnyezetben sértd, a Hindyt és cselekedetét legitimalni igyek-

38 Utobbirol érdemes megemliteni, hogy 0j volt Pest megyében, hiszen a Trencsén megyei
eredetli csalad nemességét Pest csak 1840-ben igazolta. KOSZEGHI SANDOR: Nemes csaladok
Pestvarmegyében. Bp., 1899. 414. p.

> VISZOTA, 1927. 797. p.; a forditas: Széchenyi Istvan: Naplo. Sajto ala rend.: OLTVANYI
AMBRUS. Bp., 1982. (2. kiadas) 968. p.

0 g szempontbol kiilondsen inspiralonak talaltuk: VELKEY FERENC: Széchenyi Istvan és az
1846-0s ,,Dedk-lakoma”. Kommentarok egy naplobejegyzéshez. In: Deak Ferenc és a pol-
gari atalakulas Magyarorszagon. Szerk.: BALOGH ELEMER — SARNYAI CSABA MATE. Szeged,
2005. (A Polay Elemér Elemér Alapitvany Konyvtara, 1.) 19-82. p.
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vo, erkdlcstelen eszkozokhoz nytld politizalassal vald kapcsolatra is ira-
nyult. A kozgytilés utan kettejiik kdzott torténtek arra utalnak, hogy bar az
1840-es évek elején nyilvanvaldan eltérd politikai taborhoz soroltak magu-
kat, mindketten keresték az egylittmiikodés alternativajat fenntartd szemé-
lyes kapcsolatot. (E16szor Szentkiralyi kereste négyszemkozt Széchenyit, bar
utobbi bizalmatlan volt a kdzeledés motivacidjat illetéen, majd ¢ latogatta
meg Szentkiralyit. Bar az ott torténtekrdl nem rendelkeziink informacidval, e
két latogatas a politikusok kozotti kibékiilést vagy legalabbis a kozgytlilésben
torténtek kolesonds lezarasat eredményezhette. Fontos, hogy el6zé nap, a
papai bréve ligyében is ellentétes nézeteket fogalmaztak meg, bar Széchenyi
ezuttal ,.kissé visszafogott”-nak mindsitette vitapartnerét.)

A februar 1-jén, nyilvanosan elhangzott beszédeik szdvege ugyan nem
ismert, de tartalmukat egy titkosrendéri beszamolobol ismerjiik.®! Széchenyi
abbol indult ki, hogy ez nem igazsagszolgaltatdsi iigy, hanem a ,,partok”
versengését katalizalod eset, ezért leghelyesebbnek az {igy gyors lezarasat és
feledésbe meriilését vélte. Széchenyi — altalanos politikai felfogasanak meg-
feleléen — igyekezett kimaradni a ,,partok” viszalykodasabol, és kozéputas
megoldast keresni. Ezért, bar élesen ellenezte Hindy vad ala helyezését,
hangsulyozta, hogy szimpatikus volt szamara az a megkdzelités, ahogy Kos-
suth az {ligyet a Pesti Hirlap-ban kommentalta. (Ez legalabbis elsé hallasra
kissé ellentmondott annak, ahogy 1841 decemberében napldjaban kommen-
talta a Vilag-gal folytatott polémiat.) A mérséklet allaspontjat foglalta el, gy
vélte, az igazsagszolgaltatasi eljaras elrendelésekor mérlegelni kell annak
tarsadalmi hasznossagat is. A kozélet békességének helyreallitasa szempont-
jabol pedig ezuttal fontosabbnak vélte az ligy elejtését, mint a jogszabalyok
szigort alkalmazasat. A kozismert latin szolast is idézte: ,,plus valet favor in
judice, quam lex in codice”.®* Szentkiralyi ugyanakkor ezzel ellentétben ugy
vélte, hogy a kozélet rendjét az teremti meg, ha a nyilvanvalo blindsoket
megbiintetik, marpedig Hindy becsiiletsértést kovetett el, s fenyegetésének
célpontja kozszerepld, tettének inditékai pedig egyértelmiien politikaiak és
nem személyesek. A besugd jelentés szerint: ,,Ebben a vitaban mindketten —
a szamos hallgatosag legnagyobb szorakoztatasara — a legfinomabb modon a
legdurvabb dolgokat vagtak egymas fejéhez.” Bar Szentkiralyi allaspontjat a
tomegben tobben hangoskodva tamogattak, a szavazaskor mégis Széchenyi
inditvanya kapott tobbséget. Ebben Széchenyi Szentkiralyinal erélyesebb
fellépése mellett szerepet jatszhatott még, hogy 6t tAmogatta még Zlinszky

81 Kozolte: Grof Széchenyi Istvan napléi. V. kot. (1836-1843) Szerk.: ViszoTa GYULA. Bp.,
1937. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai.) 548. p., 1. sz. jegyz.

62 Egykort, kifejezd magyaritasban: ,,Tobbet ér a bird kegye, mint a térvény hegye.” Ld. pl.:
JOKAI MOR: Es mégis mozog a fold. — Eppur si muove. Pest, 1872. (Magyar Elektronikus
Konyvtar: http://mek.oszk.hu — 2005. méjus.)
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Janos f6szolgabiro is, aki azt fejtegette, hogy Hindy minden bizonnyal blinds
a falfirkalasban (vagyis 6 kovette el), viszont sulyos megverésével mar ép-
pen eléggé meglakolt, ezért nem érdemes ellene kdzkeresetet inditani. A
varmegye végzése végiil Széchenyi javaslatara azért utasitotta el Egressy
szakvéleményét és igy Hindy perbe fogésat is, mert az ellene sz616 vadakat
kevésnek mindsitette a kozkereset ala helyezéshez. (Ez nyilvan csak jogér-
telmezési kérdés volt, hiszen mint lattuk, az ellenérdekelt tanik vallomasai
mellett néhany objektiv tényezd is Hindy biindsségét valdszinisitette, mas
kérdés, hogy ez Osszességében még mindig til kevésnek tiinhetett a bizo-
nyithatosaghoz.”®) Az eset egyébként azért is tanulsdgos, mert a liberalisok
fellegvaranak szamito, ,,vezérmegye” szerepet jatszo Pesten is eldfordulha-
tott, hogy nem Kossuth, Szentkiralyi vagy valamely mas vezetd ellenzéki
allaspontja kapott tobbséget, hanem épp a csokkend népszerliségli Széche-
nyié.**

A hosszas vitatkozas utan a kozgyiilés targyalni kezdte az ellenkez6 ira-
nyu feljelentést is, vagyis azt, hogy Hindy kezdeményezésér a helytartota-
nacs a varmegyének eddigi 1épéseirdl jelentéstételi kotelezettséget irt el6.%
A kozgytilés ezzel mar nem akart részletesebben foglalkozni, ezért igy hata-
rozott, hogy Egressy el6z6 napirendi pont kapcsan mar felolvasott, a tortén-
teket 0sszefoglalod, a Neuszer Janos elleni torvényszéki targyalast részletesen
ismertetd jelentését tovabbitja felettes hatdsdgainak. Széchenyi el6z6 indit-
vanya nyoman inkédbb Hindy, ez utdbbi dontéssel pedig inkabb Kossuth le-
hetett elégedett, bar egyik fél sem maradéktalanul. Kiillonésen Hindy szama-
ra lehetett sérelmes, hogy a varmegye nem akart foglalkozni tigyével, raada-
sul a kezdeményezésére inditott jogi eljards soran a kozgytilés az 6 blindssé-
gét megallapito ligyészi jelentést tette hivatalos allaspontjava, és kiséréleve-
Iében nyomatékositotta is, hogy a helytartotanacs altal megrendelt tudositast
ezzel kivanja kielégiteni.®®

VII. A december elején zajlott sajtovita utan érdemes felidézni a februar
elején tortént kozgytilés megjelenését is a legfontosabb hirlapok hasabjain.

A leggyorsabban a Vilag reagalt, hiszen mar masnapi szamaban tudositott
a pesti kozgyulésen torténtekrél, amelyet szamos tanulsagos epizodot felvo-
nultatd ,,a szerencsétlen hurokra keriilt €ji madar {igye, mint mazolasi kér-

63 Az eseményeket idézett munkdjaban pontosan ismertetd Dombovary Géza egy masik mun-
kajaban tévesen irja, hogy Egressy inditvanyat fogadtak volna el. DOMBOVARY, 1911. 313. p.

64 V5. DOMBOVARY, 1906. 181. .
55 PmL. IV.3-a. 120. két. 1841. 292. 7. 184. p.
% MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t.
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dés™-ként jellemzett.”” Az elfogadott hatarozatot csak nagyon réviden ismer-
tette, a tudodsitas tobbi része sulyosan elfogult kommentar, az ellenzékkel
szembeni politikai publicisztikanak tekinthet6. A liberalisokat ezuttal is el-
lenségesen, mard gunnyal mindsitette. Szentkiralyirol, a Széchenyit leckéz-
tetni akard, ,,feltorekvd kapacitasrol” példaul ugy vélekedett, hogy ,,fél fejjel
mar kin6tt a szabadelmiiség torpe soraibol”, és ha nagyobb tisztelettel visel-
tetik a nemzet nagyjai irant, akar még bolcs politikus is lehet. A Hindy ellen
kozkeresetet kivanokat ,.libatojasbol kelt magyarkak”-nak mindsitette, akik-
r6l azt tartotta a legfontosabbnak megjegyezni, hogy bekiabalasokkal, pisz-
szegéssel zavartdk Széchenyit, szemtelennek, gyaldzatosnak, fizetettnek
nevezték a kozkereset ellenzdit, a téma iranti felfokozott érdekldédést pedig
azzal magyarazta, hogy az ellenzékiek ,,szivének alistene” (vagyis Kossuth)
volt az iigy érintettje. Glinyosan beszélt a ,,dics6séges szabadelmiekrodl”,
akik ugyan nagyon bolcsnek tartjak magukat, de mashoz nem értenek, mint a
bekiabalashoz, ordibalashoz, s ezaltal maguk mindsitik tetteiket. A kommen-
tar szerzdje kifejtette, hogy — a liberalisok jelszavanak megfeleléen — maga
is az egyenléség hive, de ne varja senki, hogy a liberalisokkal legyenek
egyenldek, akiknek partjat a nyers erével valo érdekérvényesitéssel, a leita-
tott tudatlan tdmeg demagog befolyasolasaval, valamint a mérsékelt és igaz-
sagos vélemények durva lehurrogasaval azonositotta. (Kitéréként megje-
gyezziik, hogy e kritikdk épp a masik oldalrél fogalmazodtak meg tobb jog-
gal a viharos megyegytilési csatdrozasok soran.) Kar az ellenzéki szénokok
¢éljenzéséért, a ,,repedt szaji, majbol eredd »halljuk« rivallasokért” — fejte-
gette a szerz6 — majd az ekként ,jellemzett” liberdlisok tulajdonsagairdl le-
sujtéan vélekedett: ,,E sz&p, és az egész szabadelmil part nagy oromére igaz
vonasokat nemzetiink évkonyveiben nehezebb lesz bemeszelni, mint ama
falmazolasokat, melyekért ok ily jellemz6 buzgosaggal kiabaltak az akciot.”
Megjegyezzik még, hogy a szerzd kisérletet sem tett a liberalis allaspont
ismertetésére, vagy igazsagtartalmanak, jogszeriiségének elemzésére vagy
bemutatasara, vélhetéen mar csak azért sem, mert Hindyrdl eléttiik is nyil-
vanvalo volt, hogy elkovette a falfirkalast (esziikbe sem jutott mar tagadni
ezt), nyiltan védelmiikbe tehat mar nem vehették, igy timadasuk é1ét masra
kellett iranyitaniuk.

A kordbban még az eseményektdl tartozkodonak bizonyuld Jelenkor
most hosszabb és 6nalld, a Vilag-tdl eltéré hangvételli tudositassal jelentke-
zett.”® Korrekt modon ismertette az {igyészi inditvanyt és az ellenérveket, sot
a Neuszer ligyében korabban hozott itéletet is. Az iigy iranti rendkiviili ér-

%7 Vilag, 1842. 10. sz. (februar 2.) 74. p.

68 Jelenkor, 1842. 11. sz. (februar 5.) 46. p. Ehhez nagyon hasonld tudodsitast kozolt:
Vereinigte Ofner-Pesther Zeitung, 1842. 12. sz. (februar 10.) 107. p.
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deklodésre (annak a hallgatdsagot a terembe csdditd voltara) persze a Jelen-
kor kommentatora is felfigyelt, és a felheviil6 tanacskozast bemutatva, kér-
déssel fordult olvasoihoz: ,,Ki hitte volna, hogy ilyen ligy fog valaha a haza
kérdéseivel mérlegre tétetni? Ugy tetszett, mintha elvek s nem szonokok
kiizdottek volna egymas ellenében.” (Utobbi megallapitassal az utdkor mél-
tatoi is egyetérthetnek, hiszen Hindy és Kossuth ligyében tobbnyire politikai
partallas szerint foglaltak allast a kozszereplok, az ellenzék és a kormanypart
kiizdelmének sajatos teriiletét latva az ligyben.) A lap korabbi magatartasa-
val ellentétben a szerz6 itt mar leirta, hogy ,,a birdi eljaras és tantivallomas-
okbol a gyanu alaposnak latszik”, ugyanakkor azt is leszogezte, hogy Hindy
blindsségét tovabbi bizonyitékokkal és elfogulatlan vallomasokkal nem lehet
igazolni. Sz6lt roviden Zlinszky f0szolgabir6d allaspontjarol, és azokrol is,
akik kozbotranynak tekintve a falfirkalasokat, keresetet akartak. A lap szel-
lemi irdnyvonalanak megfeleléen azonban a legnagyobb teret Széchenyi
Istvan véleményének szentelte, az elfogadott, igazsdgos hatarozatot az &
személyes sikerének konyvelve el: ,,A mindinkabb heviilé vitak kdzt, mint
szokott, egység s béke nemtdjeként Sz. 1. [Széchenyi Istvan] a mindinkabb s
merdbben szemkozt allo elvpartok eggyé simitasa tekintetébdl igen 6hajto-
nak latvan az egyszer megtortént illetlenséget orokre elfeledni, jellemzo
buzgosaggal s nemeslelkiiséggel kolesonds bizodalom s kibékiilésre kéré a
rendeket, s a szerény folhivas visszhangra talalt a keblekben s igy a vadlott
ellen kovetelt tiszti kereset elmaradt.”

Erdekes modon ezittal sem foglalt allast az tigyben a Nemzeti Ujsdg, pes-
ti kozgytilésrdl készilt tudositasa nem érintette a Hindy-iigyet.”” Nyilvan
egészen mas okbol, de a targyilagossagra torekedett a Pesti Hirlap is, ezért a
megyei tudositasként gyakorlatilag sz6 szerint — Hindy nevét példaul ,,NN
igyvéd”-ként helyettesitve stb. — kozolte a kozgytilés jegyzokonyvi bejegy-
zését,”® amelyhez azonban Kossuth a szoveg végére egy szerkesztdi jegyze-
tet fiizott.”" A lap eljarasa a leginkabb megfelelt a tuddsitas és a publicisztika
mifajanak kettévalasztasa ujsagirdi kovetelményének. Kossuth a maga ré-
sz¢érol érezheten le akarta mar zarni a kényelmetlen, jelentdségébdl folya-
matosan veszitd ligyet. Sajnalta, hogy egyes laptarsai — mintegy felkarolva
Hindy azon véleményét, hogy az altala alkalmazott eszk6zok politikai véle-
ménykiilonbség artikulalasara alkalmasak — ,,partkérdést” csinaltak az eset-
bol. Kossuth ezt mar csak Hindy ismeretlenségére és jelentéktelenségére
valo tekintettel sem akarta elfogadni. A laptars emlitése nélkiil, de egyértel-
mien a Vilag-ra célozva lizent azoknak a kommentatoroknak, akik ,,e targy

%9 Nemzeti Ujsag, 1842. 13. sz. (februar 12.) 51. p.
14, 55. SZ. jegyz.
L. Fiiggelék, I1I. sz.
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korili kapzsi szoszatyarsagukkal magukat igen ratul bélyegezék™, €s elvar-
nak, hogy humanus magatartasa miatt minden durva sértést el kellene tlirnie.
Széchenyi allaspontjara is reflektalt, mondvan, hogy 6 a maga részérél mar
rég elfelejtette volna az ligyet (érzékeltetve ezaltal, hogy Hindynek volt fon-
tosabb kimenekedni beldle), de ujra kilatasba helyezte, hogy amennyiben
politikai ellenfelei tovabb bolygatjak, ¢ is kész a kozgyiilésen torténteket
részletesen ismertetni, a konzervativok altal alkalmazott eszkozoket lelep-
lezni, ,,hogy tudja meg a kozonség, mind gyonyori part is van e hazaban, ha
mar csakugyan igaz, hogy a piszkos tigy partkérdéssé valt”.

VIII. Hindy Janos egyébként még a Pest megyei kozgytlés eldtt a kan-
cellaridhoz is beadvanyt intézett, ebben ,,Kossuth Lajos cselédje altal tete-
mesen lett megveretését targyazo vizsgalatbeli iromanyokat megsértett be-
csiilete annak utjani helyreallittathatasa tekintetébdl magaval kozoltetni”
kérte. A kormédnyhatdsag janudr 29-én intézett ilyen, az iratok hivatalos fel-
kiildését elrendeld leiratot a megyéhez, amely azonban mar a februar eleji
kozgytilésen nem tudott még ezzel is foglalkozni. Késébb, a marcius 3-i
kisgytilésen azonban eldvették az ligyet, €s megallapitottak, hogy biinvadi
eljarashoz maganszemélyeknek ugyan altalaban nem szoktak hivatali irato-
kat kiadni, ezittal azonban kivételt tesznek, mivel Hindy ezekre akarja be-
adando keresetét alapozni. E végzés kissé cinikusan hangzott, hiszen olyan, a
megyei eljards soran keletkezett iratokat bocsatottak Hindy rendelkezésére,
amelybdl épp az 6 blindssége, €s a Kossuth elleni tervezett eljarasanak meg-
alapozatlansaga deriilt ki. (Nem csoda, hogy még azt is beleirtak, hogy a
,masolatban leendd kiadatasok ellen a megyei rendeknek semmi észrevéte-
lek” nem meriilt fel.) Ehhez még hozzajarult, hogy a varmegye azokat az
iratokat akarta a kancellaria utjan Hindyhez eljuttatni, amelyeket a helytarto-
tanacs el6irasara a februar 1-i kozgyiilés hatarozata folytan mar eljuttattak.”

Ennek a megkeresésnek a helytartotanacs marcius 8-an eleget tett,”” ké-
s6bb azonban a Hindy altal inditott keresetnek nincs nyoma. Minden bizony-
nyal maga is belatta, hogy ebbdl az ligybol mar nem johet ki jol, minél to-
vabb bolygatja, mint gyalazkodé feliratokat festd ,,éji madar” annal inkabb
lejaratja magat, raadasul — mint emlitettiik — a kdzponti hatalmi szerveknek
sem allt érdekében egy olyan Kossuth elleni per, amely csak fokozta volna
az ellenzéki lapszerkeszté amugy is Oridsi népszeriiségét.

"2 PmL. IV. 3-a. 120. két. 1841. 666. s7. 410-411. p. V5. 65-66. s7. jegyz.
73 MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t.
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Fiiggelék
Kossuth Lajos cikkei a Hindy-iigyrol

L
[KossuTH LaJos:] Egy éjmadar hurokra keriilt™

Kozel 6t honap ota egy valaki tetszett maganak azon gyalazatos foglalatossag-
ban, hogy éjenkint utcaszogletekre aggatott nagy cédulakra, de legtobbnyire hazfa-
lakra szerteszét az egész varosban, leginkabb pedig e lapok szerkesztdjének lakasa
tdjan holmi undoksagokat mazolgatott. Vannak az agitacionak kiilonféle nemei, ez a
derék legény falrafirkéaldssal agitalt, deliberatumai mellett — hogy ti. e lapok szer-
kesztéje akasztassék fel, nyakaztassék le stb. — kdzbotranyt okozo s a kozszemérem
érzetét sérté mazolgatasokkal undokitvan a hazfalakat. S6t a koztiszteletben alld
haztulajdonos asszonysagnak, kinek hazanal e lapok szerkesztdje szallast tart, ano-
nim leveleket firkalt, 6t a falramazolt ostobasagok és fajtalansagok ismétlése mellett
azzal fenyegetvén, hogy haza feldulatik, hogy k6 kdvon nem marad stb., ha K. L.-t
[= Kossuth Lajost] hazaban megszenvedi.

A Pesti Hirlap szerkesztdje miatt, bizony tlizhette volna alavalé mesterségét
akarmeddig, hanem korében a fajtalan mazolasok méltan kozbotranyt sziiltek, s az
anonim fenyegetések kriminalitisa figyelemre kényszeritett.” Megleseték tehat a
hazmester s egy szolga altal az ¢j madara, s november 27-én é&jjel tetten kapatva,
horogra keriilt. A4 lesék a hdzzal szemkozt fekvo kert vasracsos ajtajan at neézték a
napvilagossagu holdvilagnal, mikint ir s mdzol, s mdzolni hagytak egy ideig, s akkor
feléje kozelitettek, hogy — amint utasitva voltak — megfogjak s elzarjik, masnap reg-
gel a hatosagnak atadandot. Erre 6 futassal igyekezett menekedni; minek kovetkez-
tében a mar hetek ota siiker nélkiil virrasztott s azért ingeriilt 6rok egyike elszalasz-
tastol félve (mit eléggé sajnalunk) bothoz nyult, s erésen megiitlegelte a futamlot, ki
futas kozben elbukvan az utcakdvezeten, arcat is 6ssze s homlokat is betorte.”®

Az ember azt gondolnd, valami éretlen fickd, haszontalan utcataposo, vagy ama
vészbarlangok egyik industrie-lovagja, kiket mesterségok folytatasaban a Pesti Hir-
lap rendérséget figyelmeztetd megrovasai kissé genieroznak, vagy legfolebb egy
megsértett nemtelen individualitds maganybosszijanak nyilatkozasa. De nem. Ki hat
ez a gazember, és mi célja lehet botranyos cselekvésének? Ezt majd akkor kézolni
fogjuk, mikor a hatosagi eljarasnak eredménye leend. Egy érett koru férfiu, csalados
héziatya, diplomatikus ligyvéd, ki a Pesti Hirlap szerkesztdjével ez életben sem

™ pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 814. p. A korrektirapéldany: Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Hirlaptara. FM3/10397. sz. 2. tek. Az eredeti szovegbdl kihuzott szovegré-
szeket alahuzassal, a Kossuth altal a kihtizasokat kovetden atdolgozott és megjelent szoveg-
részeket kurzivalassal jeldltiik, egyébirant a kozlésben a szoveght eljarast, és a mai kdzpon-
tozasi szabalyokat kovettiik.

> A mondat az eredeti cikkben mas szérenddel volt fogalmazva: A Pesti Hirlap szerkesztdje
miatt, amennyiben csak személyét érdeklé, ha mind 6t, mind korét a fajtalan mazolasok altal
okozott kdzbotrany s az anonim fenyegetések kriminalitasa figyelemre nem kényszeriték.

76 Az eredetiben az utolsé tagmondat: arcat jol dsszetorte.
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szoban, sem tettben, sem semminemii viszonyban soha nem taldlkozott, és — itt jO
még a dolog java — egy magyar idGszaki lap, a Nemzeti Ujsdg személyzetének egyik

tagja! Neve Hindy Janos. Ily kezek undokitjak az érdemteljes, j0 emlékezeti Kul-
csar Istvannak, a magyarhoni zsurnalisztika atyjanak hagyomanyat! S egy kis sajat-
sagos érzési zsurnalisztikai vetélkedés s kevesitett olvasod k6zonség miatti bosszan-
kodés az ok? Nem, mert hiszen tudva van, hogy a Nemzeti Ujsag mar évek 6ta egy
par szaz eléfizetd mellett haldoklasban van. Mi tehat? Parti diih, uraim, és semmi
mas! Mert a (tin ginybol) tgynevezett Nemzeti Ujsag-nak is van egy partja, s az
orszag tudja, mind part ez. E tények ikertestvérekint jut esziinkbe az orgyilkolassal
fenyegetd, de a kozonség elibe nem juthaté névtelen levél, mely Besztercebanyén,
Zolyom megye lelkes mdsodalispanjanak, Beniczky Lajosnak kapujara
fliggesztetett.

Mi észtonézheté ez embert ily cselekvésre — gyanusitgatni nem akarvin —
nem kutatjuk, kiilonben is a kézonség ismeri a helyzeteket; mihez mi csak annyit
ragasztunk, hogy személyére nézve e lapok szerkesztdje elannyira semmi képzelhetd
érintkezésben vele soha nem volt, hogy bar egy hazban laknak, még csak létezésérdl
sem tudott, még csak nevét sem hallotta ez életben. Megfogatvan, elobb kénydrgatt a
megfogoknak, hogy senkinek ne szoljanak, s a koponyegbe burkoltat még a hazmes-
ter is csak akkor ismerte meg, midon bezarashoz késziilvén, megszolalt s eleresztést
kert, mivel — ugymond — ugyis a haznal lakik. E lapok szerkesztojének — ki még csak
a lesbeallasrol sem tudott semmit — értesittetvén a dologrol, lehetetlen volt nem
rosszalnia a megverést, s reggel elsé dolga volt a jarasbeli fosz.[olga]bironal jelen-
tést tétetni, miszerint ugy az éjmadar tényét a torveny dltal biinvadilag fenyittetni
rendelt kozbotrany és fenyegetozés tekintetébol, mint hasonlag megverését is hivata-
losan invesztigalja.”” Ez megtortént, s a torvényszék eljarand hivatisdaban.

Idékozben azonban jarnak-kelnek a tény hata mogott allé sereg emisszdriusai’
szerte a varosban, és van gyanusitas akarmennyi. Képzeljiik, miné diadal énekeltet-
nék, ha oda lehetne csiirni-csavarni a dolgot, hogy a P.[esti] Hirlap szerkesztdje, a
botozas hangos ellensége verette meg az éjmadarat! Nem, édes jo urak! Nem, az az
oromotok soha sem lesz, hogy tényeink szavainkkal ellenkeznének. Utlegelésre utasi-
tast senki sem adott, sot intést adtak, hogy ne torténjék; de e lapoknak 5 honapon at
folyvast ocsmany gonoszsaggal sértegetett szerkesztoje még csak azt sem tudta, hogy
lesetik; ambar épp ugy helyesli a meglesetést, amint rosszalja a megverést. A kozon-
ség tudja, mit tartson a dologrol, tudja azt is, hogy e tény a maga nemében nem
egyediili az orszdgban, s lesz hely, hol nyiltan elmondathatik ennek eredete. A me-
gyei torvényszék eljarasanak eredményit kozleni el nem mulasztandjuk.

Valoban az ember lelke megundorodik, s elszomorodunk némely emberek s
némely indulatok jelei folott. A hurokra keriilt éjmadar ténye, a torvény altal blinva-

dilag fenyittetni rendelt kdzbotrany és fenyegetdzés tekintetébdl n[eme]s. Pest me-

gye biintetd torvényszékére adatott fol. Alkalmat vesziink ezuttal még egy, nem
tudjuk, miné kutfobol keletkezett de — amint bizonyosan értésiinkre esett — az or-
szagban szerte hiresztelt kolteményt megcafolni. Azt hireszteli ugyanis, hogy e la-

77 Invesztigal = kutat, vizsgalodik.
"8 Emisszérius = megbizott, titkos feladattal felruhazott bizalmas.
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pok szerkesztSje a Nemzeti Ujsag-ot Kulcsarné asszonytol maga szamara megsze-
rezte, s jovendGben ezt és nem a P.[esti] Hirlapot fogja szerkeszteni. Furcsa kis tak-
tika, s éppen most 0 esztend6 kozelgésekor!

Kijelentjiik, hogy a dolog merd koltemény, eredt 1égyen bar akarkitél. E lapok
szerkesztéjének ilyesmi épplgy nem jutott eszébe, mint — meg vagyunk gyézoédve —
Kulcsarné asszonynak sem. Mi bizony mar csak — tessék, ne tessék egy vagy mas-
nak — a Pesti Hirlapnal maradunk, amint az eldfizetési hirdetményben is olvashato.

[A cikk végére Kossuth lapalji jegyzetet is flizott: ]

A csapdaba keriilt éji madarrali esetrdl kiilonféle balga, s nem annyira tu-
datlansagot, mint emisszariusi konkolyhintegeték gonosz szandékait tigyetleniil
elpalastold hirek szarnyalnak a varosban. Utolsd kenetrél, s6t halalrol is
épiileteskednek. Ha a latogatokrol a latogatott allapotjara kellene kovetkeztetést
huizni, Ggy tan ezen botor hirek nem volnanak egészen alaptalanok. Azonban a feke-
te hds €1, s nem sok baja, hacsak gaztette nem hat kinosan lelkiiletére. Par nap mualva
itélszék elébe keriilend, hol — mint hissziik — artatlansagat, minden konferenciak
dacara, nehezen lesz bemutatnia. Ennyit a gyanusitgatok gyava seregének.

1I.
[KOSSUTH LAJOs:] Valasz.”

A Vilag 99. szdmaban ismét all egy cikk a P.[esti] Hirlap szerkeszt6jének szemé-

lye ellen intézve, szokott modorban. A cikk anonim. Ha ir6ja megnevezné magat, a

névben alkalmasint egész kommentarra taldlndnk. Ha meg nem nevezi, igen termé-
szetes, hogy az erkodlcsi s torvényes felelosséget a Vilag szerkesztbje vallalja el.

Lehet, hogy talan sziikség lesz ra.

A névtelent valaszra nem méltatndm, céljat nem érte, ha azt gondola, hogy fel-
bosszant, de a kozonség eldtt 1épett fel, s ennek tisztelettel tartozom. Azon tényrdl
van sz0, érdemes olvasd, melyet a P.[esti] Hirlap 97. szdmaban ,.Egy éji madar hu-
rokra keriilt” cim alatt k6zl6ttem. Eldre kell bocsdtanom, hogy a tetten kapott egyén
megverését mindjart rosszalltam, rosszallom most is, s fogom mindig a leghatarozot-
tabban rosszallni, s ha tudtam volna valamit a dologrol, bizonyosan nem tortént
volna, s nem azért, mintha nem érezném magamat feljogositva minden bantalmat
férfiasan visszatorlani, hanem mivel oly alavald tény, mint amely e megverésre okot
szolgaltatott, az én keblemben megvetésnél egyebet nem ébreszthet.

Azonban miutdn megtortént, a sajnalatos miatt, ami kozbejott, bizonyosan nem
leszek oly gvavava, hogy jogomat, igényemet, kitelességemet megtagadjam. Arrdl,
mit a névtelen ,.haldlig verés”-nek nevez, majdan itélend a torvényszék. Keblemben
az emberi érzetet megnyugtatja az, hogy amint szemtanuk bizonyitisa utan tudom, a
megveretett nemcsak semmi veszélyben nincs, de s6t fenn van, s szobajaban dohé-
nyozgat is. Olvassa meg, kinek kedve telik ez egyszerli koriilmény ellenében a Vi-

lag-bani cikk frazisait, s vastag rétegekben feltaldlandja a szint, melyben a kérdéses

" MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 100. sz. 112-113. lap.
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cikk irva van. A ténynek a megverettre alkalmazasarol szélani nem akarok, ez a bird
dolga lesz. Hogy 6 magat artatlannak allitja, az igen természetes, az ily maganos

allitasok sulyéat pozitiv tanuk, kéziratok, s el6z6, kisérd s kovetd koriilmények bizo-
nyitvanyai ellenében szintagy a bir6 fogja felmérni, 6 fogja meghatarozni mit nyom-
jon azon allitas is, hogy a haz falanal (mikint a haragbosszus névtelen irja), ,,varos-
ban nem ritkan lathatd okbol” allott meg. Szélhatnék itt igen pozitiv tanibizonysag-
okrdél, de én bizony a mivelt kozonségnek ily tisztatlansagokkali untatdsaban a Vilag
példajat kovetni magamban ingert nem érzek.

Nyomozas és itélet, mint mondam, a biré dolga, én mint vadold 1épek fel, s mint
ilyen, minden szonak, melyet irtam, és irok, valosagardl a felelésséget minden tekin-
tetben elvallalom, el pedig annyival inkabb, mert tiszta 1élekkel mondhatom, hogy
az igazsdgnak még ott is akadvan baratai, hol legkevesebbé varhattam volna, az
alavalosag fonalanak szalai, név szerint, megnevezhetdleg kezemben vannak. Meny-
nyire fogom hasznalni, mennyire nem? Az t6lem fiigg. Nemtelen bosszu bizonyosan
nem lesz vezérem.

No, mar a Vilag névtelenje legelobb abban akad fenn, hogy a ,.hurokra keriilt
¢jmadar” cimbdl az olvaso viddm hiedelemmel tréfat var, de csalatkozik, mert guny-
ra talal egy megkinzottnak ellenében. Erre azt felelem, hogy a Pesti Hirlap olvasoéi a

kérdéses cimtdl sem tréfat nem varhattak, sem benne gunyt nem talalhattak, mert

mar oktéber 16-an, a Pesti Hirlap 83. szdmaban, midon a falmdzold s botranyos
levélfirkald individualitasarol almomban sem képzelegtem, ezeket olvastak: ,.Egy

par sotétben kullogd betyar, lakasunk tdjan mazolasaival a hazfalakat undokitgatija,
mig azok kevesebb tiirelemmel birnak, mint mi magunk, csititgatasunk ellenére az
éjmadarakat hurokra nem keritik.”®® A Pesti Hirlap olvasoi tehat, kik ezt méar két
hoénap elétt olvastak, igen jol tudtak, miné tényrél van sz96, midén késébb csakugyan
egy éjmadar hurokra keriiltnek mondatott, s e cimtdl tréfat éppugy nem vértak,
mikint ginyt benne nem talalhattak. Tréfat, uram? Avagy tréfa volt-e¢ a gyalazatos
tett, mely csaladomnak honapokon at annyi kesert érzést okozott, mely miatt a haz-
nak egy derék becsiiletes lakosa mar elkoltozni késziilt, mert leanya van, kinek az
ablaka alatt 6rokké megujuld fajtalan mazoldsok arcat pirithatnak, s n6i gyongédsé-
gét sérthették volna, de tan egyéb kellemetlenséget is okozhattak? Tréfanak nézte-e
azt a megbotrankozott kozvélemény, mely — midén az éjmazoldsok reggelenkint
lemeszeltettek — minden elmendnek ajkairdl rangallapot, nyelvkiillonbség nélkiil az
undok mdzol6 ellen hangos szitkokban tort ki nem egyszer? Tréfa volt-e az, aminek
felfedezése folott — kivévén a maga helyén majd név szerint is megemlithetd
emisszariusokat, s mindazokat, kik, mint a Vildg névtelenje, a cselekvében nem
latnak egyebet, mint egy ,.szegény, szenvedd, szerencsétlen csaladatyat” — mindenki
varosszerte 6romet, helyeslést nyilvanitott?

En rosszallom a megverést &s sajnalom a megverést, nemcsak szenvedéséért, de
botlasaért is sajndlom, annyival inkabb, mert az emberi indulat azt hiteti velem,

hogy nem tudja, mit cselekedett. De ha valaki Ggy vélekedik, hogy mivel lapjaimban

a humanitas mellett emelem szb6zatomat, énrajtam minden inhumanitast biintetlen el
lehessen kovetni, hogy mivel a biintetdeljaras koriil annyi kezességet kovetelek,

80Ld. 15. Sz. jegyz.
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csalddom békés nyugalmat undok aldvalésaggal lehessen kisérteni, s én csak ne is
szbljak, s napvilagossdgn probakkal kezeim kozt ne higyjem a napnak, hogy vilagit
— ez mégiscsak szintoly erds, mint balgatag kovetelés. Van egy szojards, mely azt
mondja, hogy egy ostoba barat tobbet art, mint szaz ellenség. Erds szdndokot tapla-
lok ifjukorom éta, hogy a bossza indulatit tényre véltozni magamnal soha nem
engedendem, s a tarsasag zajatdl elvonulva élt csendes hazi kérom békés dromeiben
szeretek felejteni minden méltatlansagot, mellyel polgari életem gdérongyds utjain
tallkozom. Es most is, sem ¢én, sem emisszariusaim nem jarnak hdzrol hazra, mint
masok jarnak, de ha ily cikkek, mint ez a Vilag-bani, rakénszeritenek, hogy alavalo
moddon marcangolt becsiiletem miatt, a sértett kebel minden energidjaval nyomoza-
sokhoz nyulni el nem keriilhetem, az eredményeknek oka nem leszek.

Es igy még csak egy szam van hatra, kérdem én: azon falmazolasi s vele rokon
tény nem egy alavald gazcselekedet-e? Ugy gondolom, nincs, s nem is lehet ember,
ki erre igennel ne felelne. fgy felel maga a Vilag anonim irdja is, 8 is ,undoknak”,
.botrankoztatonak™ nevezi a kérdéses falramazolasokat, s nyiltan és kereken aldvald
ténynek nevezi. Es igy kérdem, lehet-e gazembernek nem nevezni, ki ily undok,
botranykoztatd tényt elkovet? Ki az, aki elkovette? Errdl a biré majd itélend, s artat-
lant bizonnyal nem fog sujtani. De hogy az, aki elkdvette, alavald gaztettet tén, s ki

ilyest elkovet, az gazember, e logikdnak \igy hiszem, igazolasra nincs sziiksége,

legkevésbé annak ellenében, ki a tényt maga is undok botrankoztatd alavalo ténynek
nevezi. Egyébirant én igy szolottam: ,,Ki hat ez a gazember, és mi célja lehet botra-

nyos cselekvésének? Ezt majd akkor kézolni fogjuk, mikor a hatdsdgi eljardsnak
eredménye leend.” Es ezt tin talsigos gyongédséggel mondottam igy, mert az indi-
vidualis alkalmazasrél, nem gyanum, de a legpozitivumobb adatokra épitett
csalhatlan meggy6z6désem van. Azonban az én itt idézett szavaimra tessék rea ol-
vasni a Viladg-bani anonim alkalmazasat, s lehetetlen, hogy eszébe ne j6jj6n minden-
kinek e sz6: .., Te mondad.”

Ezzel a kdzonségnek tartoztam, ami a Vilag-i cikk személyes piszkolddasait ille-
ti, nagyobb tisztelettel viseltetem lapjaim olvaséi irdnt, mintsem tiirelmiiket viszo-
nozassal farasztanam. Azon feleldsségnek, melynek itt helye van, utjat és médjat jol
ismerem.

M¢ég Kulcsarné asszonysag neve alatt megjelent ,,méltatlan gyanusitads” cimt ti-
radakra is kellene talan felelnem, de biz én azt gondolom, hogy arra mindenki maga
maganak is megfelel. S igy én csak ennyit mondok: tessék, ne tessék, kivanjon sze-
rencsét, ne kivanjon, nagyobb jutalomdijjal vagy kisebbel — bizony csak a Pesti
Hirlapnal maradok. Kulcsarné asszonysagra nézve csak annyit jegyezvén meg, hogy
boldogult férje emlékezetét magam is ill6 tiszteletben tartom, s a nevezett asszony-
sag ellen, hircafolo tudoésitasomban egy betli gyanusitas sincs, sét ellenkezé van. A
furcsa taktika” azoknak szolott és szdl, kik dolgokrol, mikrél ugy Kulcsarné asz-
szony, mint én, soha sem almodtunk, pletykat koltenek, de alkalmasint nem avégett,
hogy a Nemzeti Ujsag-nak publikumot szerezzenek, hanem hogy a P.[esti] Hirlapnal
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publikumot csdkkentsenek. ,,Azt hallottuk feldle, semmi sem lesz bel6le” — szdl a
kozmondas.®!

II1.
[KOSSUTH LAJOS: Kommentar az 1842. februar 1-i pesti kozgyiiléshez.™]

E lapok szerkesztdje, kit ¢ napon tgy, valamint a kozgyiilés kovetkez6 napjain
is, a kdztanacskozasokbani részvéttdl betegség eltartoztatott, csudalkozassal hallotta
s olvasta a hirlapokbdl, hogy e piszkos kérdés partkérdéssé 16n.

Csudalkozassal, mert igazan teljes joggal kérdezhetni, ha vajon oly part is van-¢
mar az orszagban, melynek szinte egy individuum képviselje, kit tetten kapott &jjeli
falmazolonak allit két tanu (bar egyik, minthogy 6t megveré, mit tenni semmi esetre
sem szabad, criminalis praxisunk szerint a koriilmények minden &sszehangzésa
mellett is tantinak nem vétetett), s kinek szerény egzisztenciaja ekkorig, valamint e
lapok szerkesztéje elétt ugy alkalmasint az orszag 0,999999 része elétt is nem sejtett
titok vala? Mi legalabb partiigy nevére résziinkrdl ily piszkos tigyet érdemesiteni
soha sem fogunk; hacsak némely lapok, melyek — ugy hissziik — e targy koriili kap-
zsi szoszatyarsagukkal magukat igen ratul bélyegezék, azon tant nem akarandjak a
publikumra kényszeriteni, hogy mivel mi a humanitas elveit szeretjiikk hirdetni, ne-
kiink kotelességiinkké valik minden inhumanitast [= embertelenséget] elszenvedni.

Ezuttal is tehat szandékosan a jegyzokonyv szavainal maradtunk, s azon urakat,
kik — mint halljuk — a gytilésen elfelejtést emlegettek, bizonyosokka tehetjiik, hogy
mi bizony az egész piszkos dolgot mar igen régen elfelejtettiik, s red legalabb a nagy
publikum eldtt bizonyosan soha sem fogunk visszaemlékezni, hacsak masok
inhumanitdsa nem kényszerit. De ha kényszerit, akkor mindenek eldtt a térvényszéki
s gyulési pertractatio [= targyalds, vitatds] alatt volt petdknak [sic!] s némely egye-
beknek kozhirré tételével utdna lesziink, hogy tudja meg a kdzonség, mind gyonyori
part is van e hazadban, ha mar csakugyan igaz, hogy a piszkos iigy partkérdéssé valt.

Szerk.

1A cikknek az utolsé része onalldan, ,,Kulcsarné asszonysag” cimen jelent meg a lapban.
Pesti Hirlap, 1841. 100. sz. (december 15.) 837-838. p.

82 pesti Hirlap, 1842. 116. sz. (februar 10.) 95. p.; MOL. R 101. Korrektarapéldanyok. 3.
dob. 1. cs. 116. sz.

180



