BAINAI ZSOLT

LAPKESZITOK A VEGEKEN
Gondolatok a helyi lapokrol

Dolgozatomban arra szeretnék ravilagitani, hogy a zomében 1989 utan
indult helyi lapok méasfél évtizeddel a rendszervaltds utan milyen koriilmé-
nyek kozott latnak napvilagot, szerkesztdik milyen felkésziiltséggel, micsoda
nehézségek lekiizdése aran jelentetik meg azokat az ujsagokat, amelyek a
lakossag — els6sorban a vidéken €10k — jelentds részének az egyetlen olva-
sasélményt jelentik. Ha az alabbiakkal csak annyit elérek, hogy egy kicsivel
tobb figyelmet kap a magyar sajtonak ez a méltatlanul hattérbe szoritott és
elfelejtett szegmense, akkor mar nem volt hidbavaldé gondolataim &sszesze-
dése.

Az elmult években szerzett tapasztalataim azt mutatjak, a téma targyalasa
elétt nem art leszogezni, hogy a helyi lap nem egyenlé az dnkormanyzati —
azaz az Onkormanyzat altal kiadott, finanszirozott, feliigyelt — Gjsaggal. Az-
az: minden Onkormanyzati lap helyi lap, de nem minden helyi lap onkor-
manyzati lap. Ennek tisztazasa és elfogadasa nélkiilozhetetlen alapfeltétele
annak, hogy a helyi lapok helyzete megvaltozzon.

Mi a helyi lap?

Helyi lapnak tekintek minden olyan nyomtatott sajtoterméket, amelyet
egy jol koriilhatarolhato foldrajzi teriileten — méreteit tekintve egy telepiilés
vagy legfeljebb egy kistérség hatarain beliil — lakohellyel bird, vagy ott dol-
g0z0, az irant érdeklodé emberekhez (olvasokhoz) szol, témavalasztasaban
az adott foldrajzi térség hirei, eseményei €s ezek szerepldi dominalnak.

Nem tekintem helyi lapnak a megyei napilapokat, és szintén nem sorolom
ide a févaros hatarain kiviil megjelend folyoiratokat' sem, hiszen ezek olva-
sokozonsége egy telepiilés vagy kistérség hatarait szandékoltan tullépi. A
helyi lapok specialis fajtajanak tartom viszont az iskolaujsagokat, az egye-
temi és fOiskolai lapokat, tovabba az egykor vallalati lapokként aposztrofalt,
azaz egy-egy cég dolgozoihoz — tehat nem iigyfeleihez és partnereihez! —
sz0lo kiadvanyokat. Ezekrdl azonban most nem ejtenék szot, mert a sok

! Példaul a Szolnokon megjelend Esd vagy a debreceni Alf6ld cimii lapokat
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hasonlosag mellett olyan eltéréseket mutatnak, amelyek ismertetése ennek a
dolgozatnak nem témaja.

Hany és hanyféle?

Egyszeriibb megmondani, hogy hanyféle helyi lap van, mint arra valaszt
adni, hany helyi lap jelenik meg ma Magyarorszagon.

Ennek okai természetesen maguk a helyi lapok — illetve szerkesztéik —,
hiszen tobbségiik kis példanyszamu, sokszor kezdetleges technikaval késziil,
foszerkesztdjét, szerkesztégardajat — de gyakran cimét is — gyakran valtoz-
tatja, rdadasul képzett szakember kozremiikodését nélkiilozi, igy a legtobb
esetben mar a torvényileg eldirt bejelentési kotelezettségnek sem tesz eleget,
nemhogy a valtozas vagy a megsziinés regisztraltatisanak’. Mindezekbél
kovetkezik, hogy az NKOM sajtonyilvantartasabol — sajnos — nem szerezhe-
td pontos adat a helyi lapok szamat illetden.

Hasonl6 okokkal magyarazhato, hogy az Orszagos Széchenyi Konyvtar
(OSZK) sem rendelkezik ilyen jellegii teljes adatbazissal, hiszen ahol a lap
nyilvantartasba vételrdl nem gondoskodnak, ott a kotelespéldany” is ismeret-
len fogalom.

A piac informécioéhsége sem segit a pontos szam megadasaban, mivel a
helyi lapok tobbsége maximum az adott telepiilés vallalkozoinak érdeklodé-
sét — vagy inkabb tamogato jo szandékat — kelti fel, a nagyobb hirdetdket
hidegen hagyja, igy marketing céllal nem érdemes Osszegyljteni az adatai-
kat. Ez lehet a magyarazata, hogy a Média-Asz cimii kiadvany legutobbi
szamaban is alig 400 ilyen sajtoterméket sorolnak fel, és a MUOSZ Evkony-
vek sem vallalkoztak soha teljes lista kozlésére.

A Pest Megyei Onkorméanyzat 2004. novemberében rendezett konferen-
cigjan® elhangzott, hogy nagyjabol 1000—1500 helyi lap jelenhet meg az
orszagban. Ha azt vessziik alapul, hogy mintegy 3200 telepiilés van az or-
szagban, ¢s feltételezziik, hogy ezek legalabb felében, de minimum harma-
daban megjelenik egy helyi lap, és tobb olyan telepiilés lehet, ahol az 6n-
kormanyzati, vagy a fiiggetlen helyi ujsag mellett kiilonboz6 tarsadalmi
szervezetek — partok, egyesiiletek, sportkorok — is kiadnak tijsagokat, akkor
talan nem talzas azt allitani: nagyjabol 1800-2000 koriil lehet ma a helyi
lapok szama Magyarorszagon.

2 Egy lap torvényes mitkddésének alapfeltétele, hogy a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riumanal (NKOM) miikddését engedélyeztessék, ahol a valtozasokat és a megsziinést is be
kellene jelenteni.

3 60/1998 (III. 27.) Kormany rendelet — A sajtotermékek kotelespéldanyainak szolgaltatasarol
¢és hasznositasarol

* Média Térkép Konferencia, Pest Megyei Onkormanyzat, Budapest, 2004. november
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Ugyancsak az emlitett konferencian hangzott el, hogy a helyi lapok 90%-
a Oonkormanyzati lapnak tekinthetd, amit nagyjabol alatamasztanak a Média-
Aszbél kiolvashaté — a kiadokat is jel6lé6 — adatok. Ha kicsit utina szamo-
lunk, konnyen belathatjuk, hogy ennyi helyi lap az 6nkormanyzatokon atfo-
ly6 kozpénz nélkiil nem is maradhatna masként életben. Az 6nkormanyzatok
és a polgarmesterek tobbsége ugyanis ugy gondolkodik, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség egyben lapkiadasi kotelezettséget is jelent. Ez nagyjabol olyan
hozzaallas, mintha az ellatasi kotelezettséget ugy értelmeznék, hogy onkor-
manyzati pékségeket ¢s italboltokat is fenn kell tartani.

Onkorményzati lapnak tekinthetjiik azokat a helyi sajtétermékeket, ame-
lyeknek kiadoja, f6 finanszirozoja, a foszerkesztd kivalasztoja nyiltan vagy
egy-egy alapitvanyon, kozhasznt tarsasagon keresztiil, netan egy vallalkozas
mogé bujva az adott telepiilés képviselé testiilete vagy polgarmestere’.
Ezeknek a lapoknak a tobbsége sajat telepiilésén konkurencia nélkiil miiko-
dik, azaz egyediil uralja a helyi tajékoztatas piacat, ami sem a mindségnek,
sem a partatlan tajékoztatasnak nem hasznal.

A szinte elhanyagolhato kisebbséget azok a helyi lapok alkotjak, amelye-
ket a kiilonb6zd tarsadalmi szervezetek — partok, sportkordk, hagyomanyoér-
70 egyesiiletek — az dnkormanyzattol fiiggetleniil, de szintén nem kevés koz-
pénzt felhasznalva — elsésorban helyi palyazat Gitjan hozzajutva — adnak ki.

Meég kevesebb az olyan helyi lap, amely valodi vallalkozasként lat napvi-
lagot, tehat valakik a sajat pénziiket kockaztatjdk a megjelenés érdekében.
Ez utobbiak szama valosziniileg azért alacsony, mert altaldban ahol megjele-
nik egy onkormdanyzati lap — tobbségében ingyenesen minden héztartasba
eljuttatva, jelent6s kozpénzt felhasznalva, ezekbdl kovetkezden a helyi hir-
detési piacra “monstrumként” ratelepedve —, ott egy masik lap nem, vagy
csak hatalmas veszteségek, és nagyon hossza id6 alatt tud gyokeret verni®.
Fiiggetleniil a mindségtol.

A helyi lap jelentésége

Pedig a helyi lapok mindségére — értsiik ezalatt a partatlan tajékoztatast
éppugy, mint az ujsagiréi mifajok helyes hasznalatat — érdemes lenne joval
nagyobb figyelmet forditani.

Néhany évvel ezel6tt megjelent egy kutatas, amelybdl kideriilt, hogy az
olvasni tudé magyar lakossag fele egyaltalan nem vesz kezébe ujsagot. A

> Az Onkormanyzati Térvény 2000-es modositasa elvileg tiltja, hogy a helyi lap kiadéja vagy
iranyitdja a polgarmester, illetve a képviseld testiilet legyen, am ezt a rendelkezést kevés
helyen tartjak be, nem egy varosban a jegyz6 vagy a polgarmester az tjsag elsé embere.

% Ezzel a jelenséggel foglalkozik a Magyar Narancs 2005. februar 3-i szamaban megjelent,
Az 6 hazuk, az 6 varuk cimii irasom.
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fennmarad6 50% fele is csak musorujsagokat forgat, azaz nagyjabdl 2,2 mil-
li6 emberhez jutnak el a nyomtatott sajtotermékek.

A felmérés gyanithatéan nem foglalkozik — mert az adatok fentebb emli-
tett hidnyossaga miatt nem is foglalkozhat — a helyi lapokkal, azonban talan
nem tulzas sajat tapasztalatok alapjan azt allitani, hogy azok, akik megyei
vagy orszagos lapot soha nem vennének a keziikbe, a helyi — tobbségében
ingyenes — hirharsonakat atlapozzak. Azaz, a magyar lakossag jelent6s ré-
szének — megkockaztatom, hogy akar felének — az egyetlen olvasasélményt a
helyi lapok jelentik.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a helyi lapok szerkesztdinek vallan oriasi a
felelosség. Az ilyen betiiinséges koriilmények kozott a magyar nyelv apola-
sanak szinte podtolhatatlan lancszemei ezek a lapok, ahogy a helyi demokra-
cidban betoltott szerepiik is felmérhetetlen. Ugyanez mondhato el a helyi
gazdasagban elfoglalt helyiikrol, hiszen sok telepiilésen az egyetlen hirdetési
csatornat jelentik, és ily modon kitlind képet adnak a telepiilés gazdasagi
allapotarol.

Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a helyi lapok
a tulzottan fovaros, illetve megyeszékhely kozponta magyar sajtopiac ellen-
pontjait is jelentik. Mivel a hir értékét mas mércével kezelik, mint az orsza-
gos vagy regionalis médiumok, szamtalan olyan eseményt 6rokitenek meg,
amelyekr6l mashol sz6 sem esik. Ezért valoszintsithetjiik, hogy a jovo torté-
nészei szamara a helyi lapok olyan igazgyongyok lesznek, amelyek csirai
homokszemként ma keriilnek a kagylok belsejébe.

Mibdl él egy helyi lap?

A helyi lapok miikodése ¢s mindsége nem értheté meg és nem targyalha-
to a finanszirozasuk vizsgalata nélkiil.

Ha elfogadjuk, hogy nagyjabol 1500-2000 helyi lap miikodik, amelyek
tobbsége havonta, atlagosan 12 oldal terjedelemben, jellemzéen A4-es for-
matumban jelenik meg, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ezek eléallitasa
évente minimum 4-5 milliard, de akar 7-8 milliard forintba is keriilhet. Eny-
nyi pénz pedig csak ugy teremthetd eld, ha az dnkormanyzatok mélyen a
zsebiikbe nyulnak, illetve a helyi vallalkozok hirdetnek ezekben a lapokban.
Mindjart tegyiik azt is hozza, hogy ezeknek a millidrdoknak a jelentds része
nem mindig a szamviteli torvény szabalyai szerint cserél gazdat. Ez és a
nagyaranyu Onkormanyzati finanszirozas pedig befolyasolja a szerkeszt6k
szabadsagat.

Mar-mar koztudott, hogy az 6nkormanyzati lapok jelentds részét a pol-
garmesterek vagy a képvisel6testiiletek a sajtoszabadsag elemi normait sért-
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ve befolyasoljak, feliigyelik, sokszor cenzurazzak'. A szerkeszték pedig nem
sokat tehetnek, hiszen az diktal, akinél a kassza kulcsa, raadasul tobbségiik
szakmai felkésziiltsége és egzisztencialis koriilményei sem teszik lehetvé,
hogy szembeszalljanak az 6nkénnyel.

Az dnkormanyzatoktol fliggetlen helyi lapok esetében sem mindig jobb a
helyzet, hiszen kevés, vagy talan nincs is olyan vallalkozas, ahol azt mond-
hatnank, a profit és nem valami hatso szandék all a lap megjelentetése és
finanszirozdsa mogott. Ilyen kortilmények kézott pedig az ujsdgiroknak szin-
tén nem nagyon lehet ugralniuk.

Kik a szerkesztok?

A MUOSZ-ban eltoltott évek alatt®, a fentebb emlitett konferencian, és a
DFT Hungaria altal szervezett tandcskozason’ szerzett tapasztalataim alapjan
azt mondhatom, hogy a helyi lapok szerkesztdit és Gjsagiroit a kovetkezo
szempontok szerint csoportosithatjuk.

A végzettség szerint két kiilon csoportot alkotnak a valamilyen szinten
képzett ujsagirok, illetve az ujsagirast, mint szakmat soha, sehol nem tanulo
amatorok. Ez utobbiak szama kiilondsen a kisebb telepiiléseken magas, ahol
a helyi lap szerkesztését altalaban egy onkormdnyzat altal fizetett kozalkal-
mazottra bizzak — tanarra, konyvtarosra.

Statuszuk szerint legalabb négy csoportba oszthatok a helyi lapkészitok;
koziilik az egyik az imént emlitett kdzalkalmazottaké — akik kozott termé-
szetesen el6fordulhat végzett Ujsagird —, a masik a honi sajtdéban elterjedt
ugynevezett szamlasoké — vallalkozok vagy szellemi szabadfoglalkozasuak —
, a harmadik az elhanyagolhat6 szamu alkalmazottaké, mig a legnépesebb a
torvényen kiviilalloké, azaz azoké, akik honorarium nélkiil vagy feketén
irnak vagy szerkesztenek helyi lapot.

A helyi Gjsagok szerkesztdit érdemes aszerint is csoportositani, hogy f6-
allasban (ez csak nagyobb telepiiléseken fordulhat el6), mellékallasban (koz-
tiik is kiilonbséget kell tenni a féallasban teljesen massal foglalkozok, illetve

A helyzetet jol szemléltették a Média Térkép konferencian elhangzott hozzaszoélasok, de
jelzi az is, hogy a MUOSZ Helyi Lapok Szakosztalyanak 2002-es felmérése szerint, az 6n-
kormanyzati valasztasok utan a helyi lapok szerkesztdinek harmadat-felét levaltottak. Erde-
kes példa tovabba a gddi lap szerkesztéinek 2004 tavaszan tortént eltavolitasa is.

¥ 1998101 a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének (MUOSZ) szervezd titkaraként,
2000-2004-ig pedig a MUOSZ altal kiadott Magyar Sajté cimii lap fészerkesztSjeként dol-
goztam.

’ Onkormanyzati Médiumok Orszagos Konferencija, 2005. prilis 28., Budapesti Kommuni-
kacios Foiskola
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a foallasban egy masik, altaldban nagyobb lapnal hivatasos tjsagiroként
dolgozdk kozott), illetve hobbi szerkesztdként és Gjsagiroként mitkddnek.

Csoportosithatjuk 6ket a honorariumuk alapjan is, ami a legegyszeriibb,
mivel valosziniisithetd, hogy elhanyagolhato lehet a MUOSZ Erdekvédelmi
Koédexe' szerint megfizetettek szama, a tobbséget az alulfizetett, illetve a
semmiféle honorariumért nem dolgozok alkotjak.

A fenti csoportositasok talan a kiszolgaltatottsag gydkereire is ravilagita-
nak, hiszen miként varhat6é el szakmailag felkésziilt, objektiv és partatlan
tajékoztatas egy olyan 0jsagirotdl, aki nem ismeri a szakma alapjait, munka-
jéért nem kap semmiféle honorariumot, rdadasul egzisztenciajat kockaztatja,
ha a helyi hatalom labara 1ép. Ez persze a legrosszabb helyzet, de sajnos
2005-ben inkéabb altalanos, mintsem egyedi.
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