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„A magyar médiarendszer radikális válsága közügy: a jelenlegi állapotok 
nem szolgálják sem a társadalom politikai, sem kulturális érdekeit… Újra 
kell definiálnunk a médiarendszer politikai és intézményi feltételrendszereit, 
meg kell vizsgálnunk, hogy milyen változásoknak, és trendeknek kell megfe-
lelnünk… amely segít elérni a releváns társadalmi célokat.” Ezt György Pé-
ter esztéta írja most megjelent tanulmányában.1 A gyakorlati újságírásban 
eltöltött negyedszázados tapasztalatom alapján „kénytelen vagyok” azono-
sulni a szerz  megállapításaival. Az anamnézis, a kórel zmény és a terápia, 
a gyógyítás részleteit e helyen mell zve, teszek gondolatkísérletet néhány 
adalék felvázolására. 

Kis János filozófus szerint „aki ma nem akar együtt üvölteni a farkasok-
kal, az nagyon nehéz helyzetben dolgozik.”2 A pszeudoesemények, hamis 
vagy képzelt világ uralta sajtó „jelszava”: ha nincs hír, majd mi csinálunk. 
Felröppentünk, kiszivárogtatunk. Igaz, néhol „csúsztatunk”, a tényanyagba 
hangulati elemeket vegyítünk. Nem vesszük észre, hogy a politikusoktól, a 
sztárokig mindenki „nekünk”, a sajtónak dolgozik, ha úgy tetszik játszik. 
Méghozzá szerepet. Hírt akarnak magukból csinálni. Mi pedig aktualitás, 
popularitás és kuriozitás nélkül „ugrunk” rá. Ki akarjuk szolgálni közönsé-
günket. A végén már azt sem tudjuk, nekünk hazudtak, vagy mi mondunk 
valótlant. „Min sítünk, anélkül, hogy értelmeznénk. Ötvözzük a m fajokat, 
összemossuk a vélemény és tényújságírást.”3 (Kiemelés t lem.) 

Mindeközben megfeledkezünk a legnagyobb magyar, gróf Széchenyi Ist-
ván Naplójában írt, máig érvényes intelmér l: „Szerkeszteni higgadt kebel-
lel, mérséklettel és illedelemmel, vak gy lölség nélkül.”4 A sajtó h  „kiszol-
gálója” lett a botrányra éhes, kríziskommunikációt igényl  médiafogyasztó-
nak. Nincs középút. A médiapiacot a direkt politizálás és/vagy a bulvár ural-
ja. Nincs mértékadó forrás, csak bal vagy jobb, szoclib vagy népnemzeti. A 
kett b l azután vonjon számtani átlagot ha akar, az olvasó, a hallgató, a né-
z . A szerkeszt i szabadság és az újságírói felel sség tárházából kiveszetett 
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a közérdek: a szignifikáns információk nyilvánosságra hozatala, a tájékozta-
tás alapköve, a pártatlanság. 

„Az etikai alapvetéseket mell z  hírm sorok az elektronikus médiumok-
ban ideológiák mentén igyekeznek a különböz  szekértáborok igényeit ki-
elégíteni. A Médiatörvény preambulumában megfogalmazottak elvétve telje-
sülnek. A kiegyensúlyozottság, a tárgyilagosság, a függetlenség csak nyo-
mokban érhet  tetten.”5 (Kiemelés t lem.) Aránytévesztések jellemzik a 
lappiacot és a közm sor-szolgáltatást. A rádiók és televíziók, újabban az 
online újságírást is ideértve, igyekeznek kompetitíve a médiumok sajátossá-
gaiból fakadó el nyüket kihasználni a nyomtatott sajtóval szemben. 

A médiarendszerben Ungvári Tamás, kritikus, a médiagiccs prófétáiról 
beszél, mint mondja, „az önreprezentáció tükre radikális rehabilitációra szo-
rul… a politikai korrektség a szellemtudományok preventív öngyilkossága… 
ami médiabuldózerként nehezedik a nemzeti és egyetemes kultúrára.”6 Ma-
gam vele értek egyet. 

Értelemszer en másként ítélik meg a helyzetet a kereskedelmi televíziók 
vezet i. Kolosi Péter, az RTL Klub programigazgatója szerint – „a legfonto-
sabb érték a nézettség… – nem gondolom, hogy ízlésbeli kérdésekkel kelle-
ne foglalkoznom.” Sváby András, producer, a TV2 képviseletében azt mond-
ja: „a csatorna megtalálta közönségét, s ez fontosabb, mint t zön-vízen végig 
vitt gy zelem…itt sohasem lehet beleülni a tutiba, ami nem presztízsszem-
pont, hanem k kemény egzisztenciális kérdés.”7 Amíg a „királyi” televízió 
és rádió vezet inek kezét a mindenkori politikai hatalom köti, addig a keres-
kedelmi adókat profitérdekek vezérlik. Nincs ez másként a lappiacon sem. 

Vitray Tamás, a Magyar Televízió örökös tagja nyilatkozta: „azért kelle-
nek a televíziós m sorok, hogy kitöltsék a reklámok közötti id t.”8 Aligha 
vitatkozhatunk e megállapításával. „Óriási harc folyik a médiapiacon az évi 
280 milliárd forintos reklámtorta szeleteiért”.9 Bolla Zsolt, a Danubius Rádió 
programigazgatója szerint „az a legértékesebb hallgató, aki hosszú órákat 
tölt egyetlen m sorfolyam mellett, nem vált más csatornára.”10 Nyílván ez 
vonzza a hirdet t. Csakhogy f leg egy korosztályszegmentált piacon a 
szakma szabályai alulmaradnak a nyereségérdekeltséggel szemben. A szer-
keszt  egy rosszul értelmezett közönségigénynek dolgozik. 
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„Nem tudok cselekményt bonyolítani. De még csak elindítani se tudok. 
Ezt aztán vállalnom kellett… Kötelességszer en megpróbálkoztam vele, de 
nem sokra mentem.”11 Mándy Iván, a Széchenyi Irodalmi és M vészeti Aka-
démia egykori elnöke ír így fiatalkori, kudarcokkal teli szárnypróbálgatásai-
ról. Lehet-e, kell-e az újságírást tanítani szervezett keretek között vagy a 
tehetség el bb-utóbb utat tör magának? Ezt már én kérdezem. Nos, nemcsak 
lehet, kell is! Csakhogy ma Magyarországon nem létezik tiszta profilú, els  
diplomás zsurnaliszta-képzés. Pedig évtizedes oktatói gyakorlatom alapján 
mondhatom: szükség van az elméleti alapokra. Ezek nélkül nem apellálha-
tunk újságírói felel sségre. 

Egyesek szerint sok az újságíró, mások állítják, kevés. Van, aki reggel te-
levíziós hírmagazint vezet, napközben déli krónikát a rádióban, az esti lap-
zártáig pedig még lead egy cikket valamelyik lapnak. (Ezek a pótolhatatlan, 
univerzális, de lehet csak a „munkaalkoholista” újságírók.) A bolognai fo-
lyamat ugyan teret enged a min ségi változtatásnak, de kérdés, pl. lesznek-e 
doktori iskolák médiatudományból? Médiafigyel k a megmondhatói, tragi-
kus a szakmában dolgozók mesterségbeli tudása, a hírérték megállapításától 
a szerkesztési alapelveken át, egészen a nyelvi kultúra ápolásáig. 

Bodor Pál, közíró, publicista ez utóbbiakat er sít , fájó igazságra mutat 
rá. „Sajnos egyik-másik stúdió mikrofonjához meghökkent en könnyen fér 
hozzá a magyartalan, pongyola, közönséges beszéd , szellemileg környezet-
szennyez  dilettáns. Hajdan a céhek virágzásakor a foltozóvarga sem lehetett 
kontár- ma m sorvezet  lehet a félanalfabéta-félnótás, ha trivialitását a tu-
lajdonosok pl. üzleti alapon vonzónak vélik.”12 Bényei József, Aranytoll-
díjas újságíró, lapszerkeszt  egy minap megjelent kritikájában így fogalmaz 
„…meggy z déssel hittem és hiszek a gondolat-, vélemény- és szólássza-
badságban. Meggondolásra viszont csak azt a véleményt tartom érdemesnek, 
amelyben megalapozott, tényeken, érveken alapuló nézetek hangzanak el… 
Mindent nem tudhat az ember, de azt, indoknak felhozni, hogy az újságíró 
azért nem tud a témában megnyilvánulni, mert akkor  még nem élt… ilyen-
kor hegyesedik a ceruzám…”13  

A „médiamunkásoknál” nem tapasztalható a hivatástudat, a szakmai elkö-
telezettség. Ahogy Szilágyi János, ismert rádiós-televíziós újságíró fogalma-
zott egyszer egy vele készült interjúban: „Beszélgettem már életemben elég 
sok olyan emberrel, akit nagyon nem szerettem, és csináltam nagyon jó bará-
taimmal is interjút. De amikor kérdezgetem ket a mikrofon el tt, akkor nem 
vagyok erre tekintettel. Ilyenkor semmiféle érzelem nem játszik szerepet 
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nálam”14 Vagy ahogy Vértessy Sándor, az MTV örökös tagja fogalmaz leg-
újabb könyvében: „Aki egyszer beleszeretett a mikrofonba, azt is jelenti, 
hogy beleszeretett ebbe az országba és az emberekbe.”15 Tudomásul kell 
venni: újságírónak lenni annyit jelent: mint a közjó szolgálatába szeg dni. 
Ezt már én teszem hozzá, még ha sokan nem is értenek egyet vele. 

A diagnózis lesújtó, a sajtó jelenlegi állapotát nem túlzás tragikusnak 
ítélni. A felületi kezelés csupán tüneti, az okokat kell megkeresni a gyógy-
uláshoz vezet  úthoz. A hazai médiarendszer is európaiságunk része. Ha 
másért nem, ezért elodázhatatlan a paradigmaváltás. „Alig másfél évtized telt 
el a társadalmi-politikai-gazdasági rendszerváltás óta. A demokratikus par-
lamentarizmus, a közélet is az útkeresés id szakát éli. Mindez nem lehet 
magyarázat a hazai sajtó „tévelygéseire”, a manipulatív szándékok érvényre 
jutására és a hitelvesztésére. Az újságírónak igaz információkat kell közvetí-
teni, de helyt kell adni az ezzel kapcsolatos véleményeknek is.”16 (Kiemelés 
t lem.) 

Ne legyen a sajtó önálló hatalmi ág. Maradjon meg a történések közvetí-
t jének. Tartson tükröt a társadalom elé. Ne abban versenyezzünk, hogy 
melyik orgánum a leghitelesebb hírforrás és melyik a második, mert ezzel 
önmagunkat is „eláruljuk”, nem mindig szabad nekünk hinni. Babits Mihály, 
az esszéista az  korában így elmélkedett err l: „Jegyezd meg, csak a jó 
gondolat harcolhat jó szóval… be tudsz-e valamit bizonyítani, ami nem 
igaz? Csak a gyengeelméj eknek. Rá tudsz-e bírni valamire, ami nem he-
lyes? Csak a gyenge jellem eket.”17 Majd Kölcsey Ferenc, nemzeti imádsá-
gunk szerz jének szavaira emlékeztetett, Eötvös József, egykori vallás és 
közoktatásügyi miniszter nemes gondolataira vagy Deák Ferenc, a haza böl-
csének józanságára intett a Nyugat szerkeszt je. Úgy hiszem, valami ilyes-
mir l van szó ma is. Legalább is szellemiségében. 

Tudom, a 21. században, a tömegkommunikációnak az információs társa-
dalom más kereteket teremt. Az igaz gondolatok azonban id tállóak. Egy 
társadalomnak azonban még a globalizálódó világban is az értékteremtés a 
legfontosabb épít köve. Az újságírótól pedig mi sem álljon távolabb, mint 
hogy azt higgye: zsebében hordozza a bölcsek kövét. Az újságíró csak any-
nyiban más, mint embertársai, hogy neki – megfelel  tudás birtokában – 
megadatott az események sodrásában lenni és err l másokat is tájékoztatni. 
Ennyi és nem több. A szakma presztízsének zuhanását sokan ennek elutasí-
tásával magyarázzák.  
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Horvát János, ismert televíziós személyiség és médiaoktató a televízió 
mítoszáról könyvében hangoztatja: „…Mindaddig, amíg a választás lehet -
ségét behatárolják a m sorkínálatot korlátozó szerkeszt i normák és meg-
fontolások, addig nehéz a tévé teljes demokratizálódásáról beszélni… Talán 
az internet elterjedésével válik valóra ez a mítosz és a digitális korszak lesz 
majd az a kor, ahol a televíziózásnak tulajdonított igazi demokrácia megva-
lósul.”18

„Sokan át sem érzik annak súlyát, mekkora teher nehezedik a médiasze-
repl kre. Az elfogult, egyoldalú, szolgalelk  tájékoztatáspolitika már bizo-
nyította egy rendszer bukását. És minthogy önhibáján kívül abban is nagy 
szerepe volt a sajtónak, nem lenne szabad még egyszer ugyanabba a hibába 
esni. A hiteles információt, az értékteremt  kultúrát nem szabad feláldozni a 
gazdasági haszonszerzés b völetében. A média nem szoktathatja le fogyasz-
tóit az igényes és tartalmas médiafogyasztásról.”19 

Ahhoz, hogy mindez jó irányban változzon Kossuth Lajos, a nemzet ki-
emelked  államférfiának iránymutatása alapján kell cselekednünk: „Gondo-
lat nélkül üres fecseg  az újságíró… jónak csak azon tant vélhetem, mi sze-
rint az ész javalja, mit a szív akar, s a szív akarja, mit az ész javal. Tegyünk 
keveset, de tegyünk sokan!”.20
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