NAGY ZOLTAN

SZERKESZTOI SZABA})SA’G ES UJSAGIROI
FELELOSSEG

,»A magyar médiarendszer radikalis valsaga koziigy: a jelenlegi allapotok
nem szolgaljdk sem a tarsadalom politikai, sem kulturalis érdekeit... Ujra
kell definialnunk a médiarendszer politikai és intézményi feltételrendszereit,
meg kell vizsgalnunk, hogy milyen valtozasoknak, és trendeknek kell megfe-
lelniink... amely segit elérni a relevans tarsadalmi célokat.” Ezt Gyorgy Pé-
ter esztéta irja most megjelent tanulmanyaban.! A gyakorlati ujsagirasban
eltoltott negyedszazados tapasztalatom alapjan ,kénytelen vagyok™ azono-
sulni a szerz6 megallapitasaival. Az anamnézis, a kérel6zmény és a terapia,
a gyogyitas részleteit e helyen mellézve, teszek gondolatkisérletet néhany
adalék felvazolasara.

Kis Janos filozofus szerint ,,aki ma nem akar egyiitt iivolteni a farkasok-
kal, az nagyon nehéz helyzetben dolgozik.”” A pszeudoesemények, hamis
vagy képzelt vilag uralta sajté ,,jelszava™: ha nincs hir, majd mi csinalunk.
Felroppentiink, kiszivarogtatunk. Igaz, néhol ,,cstisztatunk™, a tényanyagba
hangulati elemeket vegyitiink. Nem vessziik észre, hogy a politikusoktdl, a
sztarokig mindenki ,,nekiink”, a sajtonak dolgozik, ha ugy tetszik jatszik.
Méghozza szerepet. Hirt akarnak magukbodl csindlni. Mi pedig aktualitas,
popularitas és kuriozitas nélkil ,,ugrunk” ra. Ki akarjuk szolgalni kézonsé-
gilinket. A végén mar azt sem tudjuk, nekiink hazudtak, vagy mi mondunk
valétlant. "Minésitiink, anélkiil, hogy értelmeznénk. Otvdzziik a miifajokat,
osszemossuk a vélemény és ténytjsagirast.” (Kiemelés télem.)

Mindekozben megfeledkeziink a legnagyobb magyar, grof Széchenyi Ist-
van Naplojaban irt, maig érvényes intelmérol: ,,Szerkeszteni higgadt kebel-
lel, mérséklettel és illedelemmel, vak gyiilolség nélkiil.”™* A sajté hii ,.kiszol-
galoja” lett a botranyra €hes, kriziskommunikaciot igényld médiafogyaszto-
nak. Nincs kozéput. A médiapiacot a direkt politizalas és/vagy a bulvar ural-
ja. Nincs mértékado forras, csak bal vagy jobb, szoclib vagy népnemzeti. A
kettobdl azutan vonjon szamtani atlagot ha akar, az olvaso, a hallgat6, a né-
706. A szerkesztOi szabadsag és az Gjsagirdi felelGsség tarhazabol kiveszetett

Elet és irodalom, 2005. aprilis 1.

Magyar Narancs, 1994. februar 10.

A radiézas gyakorlata, Debrecen, 2005. KFRTKF
SZECHENYI ISTVAN: Naplo, Bp. 1982. Gondolat

N S

102



a kozérdek: a szignifikans informaciok nyilvanossagra hozatala, a tajékozta-
tas alapkove, a partatlansag.

,,Az etikai alapvetéseket mell6z6 hirmiisorok az elektronikus médiumok-
ban ideoldgiak mentén igyekeznek a kiilonbozd szekértaborok igényeit ki-
elégiteni. A Médiatdrvény preambulumaban megfogalmazottak elvétve telje-
siilnek. A kiegyensulyozottsag, a targyilagossag, a fiiggetlenség csak nyo-
mokban érhetd tetten.” (Kiemelés télem.) Aranytévesztések jellemzik a
lappiacot és a kozmisor-szolgaltatast. A radiok és televiziok, ujabban az
online ujsagirast is ideértve, igyekeznek kompetitive a médiumok sajatossa-
gaibol fakado eldnytiiket kihasznalni a nyomtatott sajtoval szemben.

A médiarendszerben Ungvari Tamdas, kritikus, a médiagiccs profétairol
beszél, mint mondja, ,,az onreprezentacio tiikre radikalis rehabilitaciora szo-
rul... a politikai korrektség a szellemtudomanyok preventiv 6ngyilkossaga...
ami médiabuldozerként nehezedik a nemzeti és egyetemes kultirara.”® Ma-
gam vele értek egyet.

Ertelemszeriien masként itélik meg a helyzetet a kereskedelmi televiziok
vezetdi. Kolosi Péter, az RTL Klub programigazgatoja szerint — ,,a legfonto-
sabb érték a nézettség... — nem gondolom, hogy izlésbeli kérdésekkel kelle-
ne foglalkoznom.” Svaby Andras, producer, a TV2 képviseletében azt mond-
ja: ,,a csatorna megtalalta kozonségét, s ez fontosabb, mint tlizon-vizen végig
vitt gy6zelem...itt sohasem lehet beleiilni a tutiba, ami nem presztizsszem-
pont, hanem kékemény egzisztencialis kérdés.”” Amig a ,kiralyi” televizio
¢és radi6 vezetdinek kezét a mindenkori politikai hatalom koti, addig a keres-
kedelmi adokat profitérdekek vezérlik. Nincs ez masként a lappiacon sem.

Vitray Tamas, a Magyar Televizid 6rokos tagja nyilatkozta: ,,azért kelle-
nek a televiziés miisorok, hogy kitoltsék a reklamok kozotti id6t.”® Aligha
vitatkozhatunk e megallapitdsaval. ,,Oriasi harc folyik a médiapiacon az évi
280 milliard forintos reklamtorta szeleteiért”.” Bolla Zsolt, a Danubius Radié
programigazgatoja szerint ,,az a legértékesebb hallgatd, aki hossz orakat
tolt egyetlen miisorfolyam mellett, nem valt més csatornara.”'® Nyilvan ez
vonzza a hirdetét. Csakhogy fOleg egy korosztalyszegmentalt piacon a
szakma szabalyai alulmaradnak a nyereségérdekeltséggel szemben. A szer-
kesztd egy rosszul értelmezett kozonségigénynek dolgozik.
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,Nem tudok cselekményt bonyolitani. De még csak elinditani se tudok.
Ezt aztan vallalnom kellett... Kotelességszerlien megprobalkoztam vele, de
nem sokra mentem.”'" Mdndy Ivin, a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Aka-
démia egykori elndke ir igy fiatalkori, kudarcokkal teli szarnyprobalgatasai-
rol. Lehet-e, kell-e az ujsagirast tanitani szervezett keretek kozott vagy a
tehetség elobb-utobb utat tor maganak? Ezt mar én kérdezem. Nos, nemcsak
lehet, kell is! Csakhogy ma Magyarorszagon nem létezik tiszta profila, elsé
diplomas zsurnaliszta-képzés. Pedig évtizedes oktatoéi gyakorlatom alapjan
mondhatom: sziikség van az elméleti alapokra. Ezek nélkiil nem apellalha-
tunk 0jsagirdi feleldsségre.

Egyesek szerint sok az jsagird, masok allitjak, kevés. Van, aki reggel te-
leviziés hirmagazint vezet, napkdzben déli kronikat a radidban, az esti lap-
zartaig pedig még lead egy cikket valamelyik lapnak. (Ezek a potolhatatlan,
univerzalis, de lehet csak a ,,munkaalkoholista” ujsagirok.) A bolognai fo-
lyamat ugyan teret enged a mindségi valtoztatdsnak, de kérdés, pl. lesznek-e
doktori iskolak médiatudomanybol? Médiafigyeldok a megmondhatoi, tragi-
kus a szakmaban dolgozok mesterségbeli tudésa, a hirértek megallapitasatol
a szerkesztési alapelveken at, egészen a nyelvi kultura dpolasaig.

Bodor Pal, kozir6, publicista ez utobbiakat erdsito, fajo igazsagra mutat
ra. ,,Sajnos egyik-masik studio mikrofonjdhoz meghokkentéen konnyen fér
hozza a magyartalan, pongyola, kozonséges beszédu, szellemileg kornyezet-
szennyez0 dilettdns. Hajdan a céhek virdgzasakor a foltozovarga sem lehetett
kontar- ma misorvezetd lehet a félanalfabéta-félnotas, ha trivialitasat a tu-
lajdonosok pl. iizleti alapon vonzénak vélik.”'> Bényei Jozsef. Aranytoll-
dijas jsagird, lapszerkesztd egy minap megjelent kritikajaban igy fogalmaz
,...meggy6z0déssel hittem ¢€s hiszek a gondolat-, vélemény- és szolassza-
badsagban. Meggondolasra viszont csak azt a véleményt tartom érdemesnek,
amelyben megalapozott, tényeken, érveken alapuld nézetek hangzanak el...
Mindent nem tudhat az ember, de azt, indoknak felhozni, hogy az 0ijsagir6
azért nem tud a témaban megnyilvanulni, mert akkor 6 még nem ¢élt... ilyen-
kor hegyesedik a ceruzam...”"

A ,,médiamunkasoknal” nem tapasztalhato a hivatastudat, a szakmai elko-
telezettség. Ahogy Szilagyi Janos, ismert radios-televizios ujsagiro fogalma-
zott egyszer egy vele késziilt interjuban: ,,Beszélgettem mar életemben elég
sok olyan emberrel, akit nagyon nem szerettem, és csinaltam nagyon jo bara-
taimmal is interjut. De amikor kérdezgetem ket a mikrofon el6tt, akkor nem
vagyok erre tekintettel. Ilyenkor semmiféle érzelem nem jatszik szerepet
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nalam”"* Vagy ahogy Vértessy Sandor, az MTV 6rokos tagja fogalmaz leg-
ujabb konyvében: ,,Aki egyszer beleszeretett a mikrofonba, azt is jelenti,
hogy beleszeretett ebbe az orszigba és az emberekbe.”"” Tudomasul kell
venni: Ujsagironak lenni annyit jelent: mint a kozjo szolgélatiba szegddni.
Ezt mar én teszem hozza, még ha sokan nem is értenck egyet vele.

A diagnoézis lestjtd, a sajtd jelenlegi allapotat nem tulzas tragikusnak
itélni. A feliileti kezelés csupan tiineti, az okokat kell megkeresni a gyogy-
ulashoz vezetd uthoz. A hazai médiarendszer is eurdpaisagunk része. Ha
masért nem, ezért elodazhatatlan a paradigmavaltas. ,,Alig masfél évtized telt
el a tarsadalmi-politikai-gazdasagi rendszervaltas 6ta. A demokratikus par-
lamentarizmus, a kozélet is az utkeresés idOszakat éli. Mindez nem lehet
magyarazat a hazai sajté ,,tévelygéseire”, a manipulativ szandékok érvényre
jutasara és a hitelvesztésére. Az jsagironak igaz informaciokat kell kozveti-
teni, de helyt kell adni az ezzel kapcsolatos véleményeknek is.”'® (Kiemelés
télem.)

Ne legyen a sajtoé onalld hatalmi ag. Maradjon meg a torténések kozveti-
tojének. Tartson tiikkrot a tarsadalom elé. Ne abban versenyezziink, hogy
melyik organum a leghitelesebb hirforras és melyik a masodik, mert ezzel
onmagunkat is ,,elaruljuk”, nem mindig szabad nekiink hinni. Babits Mihaly,
az essz€ista az O koraban igy elmélkedett errdl: ,,Jegyezd meg, csak a jo
gondolat harcolhat jo szoval... be tudsz-e valamit bizonyitani, ami nem
igaz? Csak a gyengeelméjiicknek. R4 tudsz-e birni valamire, ami nem he-
lyes? Csak a gyenge jellemiieket.”'” Majd Kolcsey Ferenc, nemzeti imadsa-
gunk szerzdjének szavaira emlékeztetett, Eotvos Jozsef, egykori vallas és
kozoktatasiigyi miniszter nemes gondolataira vagy Dedk Ferenc, a haza bol-
csének jozansagara intett a Nyugat szerkesztdje. Ugy hiszem, valami ilyes-
mirdl van sz6 ma is. Legalabb is szellemiségében.

Tudom, a 21. szazadban, a tdmegkommunikacionak az informacids tarsa-
dalom mas kereteket teremt. Az igaz gondolatok azonban idétalloak. Egy
tarsadalomnak azonban még a globalizalodo vilagban is az értékteremtés a
legfontosabb épitdkdve. Az 0jsagirdtdl pedig mi sem alljon tavolabb, mint
hogy azt higgye: zsebében hordozza a bolcsek kovét. Az Gjsagird csak any-
nyiban mas, mint embertarsai, hogy neki — megfelelé tudas birtokaban —
megadatott az események sodrasaban lenni és errdl masokat is tajékoztatni.
Ennyi és nem tobb. A szakma presztizsének zuhanasat sokan ennek elutasi-
tasaval magyarazzak.

' Koszonom az interjit, Lapkiadé Vallalat 1985
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Horvat Janos, ismert televizios személyiség és médiaoktatd a televizio
mitoszar6l konyvében hangoztatja: ,,...Mindaddig, amig a valasztas leheto-
ségét behataroljak a musorkindlatot korlatozo szerkesztdi normak és meg-
fontoldsok, addig nehéz a tévé teljes demokratizalddasardl beszélni... Talan
az internet elterjedésével valik valdra ez a mitosz és a digitalis korszak lesz
majd az a kor, ahol a televizidézasnak tulajdonitott igazi demokracia megva-
16sul.”"®

,,Sokan at sem érzik annak sulyat, mekkora teher nehezedik a médiasze-
replokre. Az elfogult, egyoldalu, szolgalelkil tajékoztataspolitika mar bizo-
nyitotta egy rendszer bukasat. Es minthogy onhibajan kiviil abban is nagy
szerepe volt a sajtonak, nem lenne szabad még egyszer ugyanabba a hibaba
esni. A hiteles informaciot, az értékteremtd kultarat nem szabad felaldozni a
gazdasagi haszonszerzés blivoletében. A média nem szoktathatja le fogyasz-
toit az igényes és tartalmas médiafogyasztasrol.”"”

Ahhoz, hogy mindez jo iranyban valtozzon Kossuth Lajos, a nemzet ki-
emelkedd allamférfianak irdnymutatasa alapjan kell cselekedniink: ,,Gondo-
lat nélkiil tires fecsegd az 0jsagiro... jonak csak azon tant vélhetem, mi sze-
rint az ész javalja, mit a sziv akar, s a sziv akarja, mit az ész javal. Tegylink
keveset, de tegyiink sokan!”.*
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