KOLTAY ANDRAS

A SAJTO ONKORLATOZASA — ESELY ES HIANY

I.

A sajtd szabadsagaért folytatott kiizdelem az eurdpai kulturkor valameny-
nyi allaméban a mai, demokratikus berendezkedés eldfeltételének tekinthetd
drasztikus tarsadalmi valtozasok egyik legfontosabb, allando ,.kiséréjelensé-
ge”, a sajtod altal megteremtddott nyilvanossag pedig maga is ezen — olykor
forradalmi gyorsasagu, olykor lassabban végbemend — valtozasok elémozdi-
tdja. A sajtdszabadsag, mint alapvetd polgari és politikai jog mogott allo
filozofia — a szabadsag igényének megfogalmazodasa idején fennalld tarsa-
dalmi rend jellegébdl természetszeriileg adodoan — elsddlegesen az allamtol
val6 fiiggetlenséget hirdette. A cenzura tilalmanak kdvetelése azonban soha
nem Oncélként tételez6dott: az adott korok kdzéletének langelméi és becsiile-
tes iparosai szemében a szabad sajt6 a tarsadalom atformalasahoz, az igazsa-
gosabb politikai berendezkedés megvalositasahoz sziikséges eszkdz volt.

Kossuth Lajos gyonyorli megfogalmazésaban: ,,...az idészaki sajtd sza-
bad nemzetnél hivatva van, hogy legyen 6ramutatdo a nemzet életében; le-
gyen hajnalcsillaga a vilagossag napjanak; legyen a jelennek izzadé munka-
sa, mely a jovenddt elokésziti, legyen ¢€lesztd fuvalma a rejtekben csillamlo
szellemszikranak; legyen Ore a jogszertiségnek, reményhorga a szenveddnek,
a blinnek ostora, a szerény érdem koszoruzodja; legyen zdszlo, mely kortil
szellemi tabort lissenek, kiket egyenld elvek vezetnek, kinek szivokben
egyenlo érzelem ég.”.

E nemes eszmék mellé — azokat nem meghaladva, hanem kiegészitve! — a
XIX. szazad masodik felében a liberalizmus eszméi altal egyre erételjeseb-
ben keriilt hangsulyozéasra az egyéni szabadsag fontossaga. Az egyéniség
kiteljesitéséhez valo jog — amelynek nélkiilozhetetlen eleme a vélemény- és
sajtoszabadsag — nemcsak az allammal, hanem a tobbséggel, a kdzosséggel
szemben is megilleti az egyes embert. A kdzosséggel szemben, de nem elle-
nében! A szabadsag gyakorlasanak lehetsége ugyanis véget ér ott, ahol az
mas, vagy masok jogait (a kelld erével) sérti.

Az individualis alapt szabadsageszmény leggyakrabban idézett ideologu-
sa, John Stuart Mill szerint az egyén szabadsagainak biztositasa a tarsadalom
érdekeit is szolgalja. Ha mindenki szabadon szélhat, a sok vélemény kozott
ott lesz az idvozitd, a helyes is, amely csak akkor tud feliilkerekedni a ,,ha-
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milsségon”, ha a tarsadalmi vitdban megmérettetve, abbol gy6ztesen keriil
ki.

A maganérdek és a kozérdek ezen Osszefonodasat, egymastol valo elva-
laszthatatlansagat a klasszikus liberalis filozofusok (Mill, Constant, Locke,
Paine) irdsainak mai interpretacioibdl alig-alig olvashatjuk ki. Mintha egy-
ontetll torekvés lenne, hogy neveik véddpajzsot nyujto tekintélye mogé buj-
va eszméiket azonositsuk azok, napjaink tarsadalmaban sikeriiletleniil és
torzultan megvaldsult valtozataival. A liberdlis szabadsageszmény klasszikus
koncepcioja aligha kivanta volna elésegiteni a mai — vilagszerte tapasztalha-
to —, szélsdségekig fokozott individualizmus eszményének egyeduralomra
toré megvalosulasat, amely altal mindenféle tarsadalmi felel6sség, kozosségi
érték veszni latszik. Az ember, az egykori moralis 1ény mara fogyasztdi em-
berré, ,,gazdasagi 1énnyé” valt.?

II.

Természetesen a sajtdszabadsag fogalmanak elferdiilése ellenére, sét ép-
pen ezért foglalkoznunk kell a szabadsag hatarainak meghtizasaval, a vitatott
hataresetek eldontésével. A magyar jogrend —jelentds tarsadalmi és tudoma-
nyos vitakat generald hidnyossagokkal kiiszkddve bar, de — széles korben
tartalmaz a sajt6 szabadsagat behatarolo rendelkezéseket. A jogszabalyi ren-
delkezéseken til azonban — akarcsak a tarsadalom egyéb szegmenseiben is —
a sajté mikodésében szamos, a jog szamadra €rinthetetlen teriilet akad. A jog
technikai hidnyossagai folytdn nem képes bizonyos tarsadalmi jelenségek
szabalyozasara, a tilszabalyozottsag pedig amigy is keriilendé. Es bar a jogi
¢és a vele jelentOs atfedésben 1évo erkolesi normarendszer koziil sziikségsze-
rien mindig az utobbi a tdgabb terjedelmii, mindez nem jelent automatikus
mentesiilést adott esetben az erkdlcsi (de jogilag nem kotelezd) parancs vég-
rehajtasa alol.

Az Onkorlatozas (ezen belill a sajtoé is) két okbodl torténhet: szigort mora-
lis megfontolasok alapjan, amikor az etikai szempontok és a kdzdsség szol-
galata élvez elsdbbséget az egyén kiteljesedésének mindenek felettiségéhez
képest; illetve jol megfontolt érdekbdl. A sajtd érdeke lehet az dnkorlatozas,
hogy pl. ezaltal ndvelje presztizsét, stlyat, vagy hogy éppenséggel az 6nkén-
tes hatralassal megelézze a szigorubb torvényi szabéalyozast.”

" Min alapmiivének legutobbi magyar kiadasaban: JOHN STUART MILL: 4 szabadsagrol. Bp.
1994. Szazadvég, 24-64. p.

% GIOVANNI SARTORI: Demokrdcia. Bp. 1999, Osiris, 208. p.

3 Ahogyan az Nagy-Britanniaban tortént, ahol az irott sajto tulajdonosai 1étrehoztdk a Press
Complaints Commission-t, adott esetben lekézdlve annak elmarasztald hatarozatat, hogy
igy megel6zz¢ék a maganszférat hatékonyabban védé vagy a valaszadashoz vald jogot meg-

96



III.

A sajto onkorlatozasa ma két iranyban lenne sziikséges: egyfeldl a masok
jogait védod, olykor rossz, hianyos torvények, masfeldl a sajtdé tarsadalmi
feladatanak végrehajtasaval dsszefliggésben.

A sajtot korlatozo torvények egy része rossz, egy résziik pedig olykor kii-
16nosebb szankcid nélkiil athaghato.

Az emberi méltésaghoz vald jog és az altalanos személyiségi jog elisme-
rése* minden, a személyiséget sérté magatartas ellen lehet6vé teszi a fellé-
pést, a legfontosabb személyiségi jogok pedig részletezve szerepelnek a pol-
gari ¢és biintetdjogi jogszabalyokban, de a sajtd sokszor szamara hatranyos
kovetkezmény nélkill megsértheti azokat. A Fehér Miklos valogatott futbal-
lista haldoklasa pillanataiban késziilt fénykép a cimlap kétharmadat elfoglaléd
terjedelemben valo kozlése alig vitathatoan sérti a képmashoz valé személyi-
ségi jogot. Balesetek aldozatainak fényképei, allitblagosan megromlott ha-
zassagokrdl valo hiraddsok is gyakran keriilnek a cimlapra. A példakat a
végtelenségig sorolhatnank.

A polgari jogban talalhato sajto-helyreigazitasi szabaly nem ad megfeleld
helyreallitast johirnév megsértése esetén, a személyiségi jogok megsértése
esetére sz0lo kartérités szabalyozasa pedig nem jo.

A Sajtotorvény’ tiltja a kozerkoles megsértését, azonban nem mondja
meg, mit is kell érteni ez alatt, illetve nem rendel szankciot a tiltashoz. A
Médiatorvény® Gn. idébeli zonazas Gtjan precizen meghatarozott kozerkolcs-
védelmi szabalyokat foglal magaban, amelyek azonban vagy kijatszhatoak,
vagy pedig szankciondlds esetén a kiszabott biintetés mértéke elenyészo a
jogsértd magatartassal elért profithoz képest.’

A fentiekben csak néhany kiragadott példat emlitettem a 1étez0, am a saj-
toval szemben elégtelen védelmet nytjté jogszabalyok koziil. Az etikai ala-
pokon nyugvé sajtd megkérddjelezhetetlen kdtelessége lenne e szabalyok
HKiterjesztd értelmezése” és (megkockaztatva: szellemének) betartasa akkor
is, ha kdnnytinek latszik a szankcioktol valdé mentestilés.

konstrual¢ 1) jogszabalyok elfogadasat. Ld. GEOFFREY ROBERTSON és ANDREW NICOL: Me-
dia Law. Penguin Books, 2002. (4™ edition). 675-676. p.

* El6bbi alkotmanyjogi (1d. Alk. 54. § és 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat), utobbi polgari jogi
(1d. Ptk. 75. §) kategoria.

3 1986. évi 1. torvény (Stv.)
%1996. évi I torvény (Rtv.)

LN nyiltszini ad hoc jellegli szeretkezés — az egyik televizidado ,,valosagshow”-jaban egyenes
adasban kozvetitve — akkor is kdzerkdlesot sért, ha az paplan alatt torténik!
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A hagyomanyosan a sajtoetika korébe utalt teriileteken, ahol nem is 1éte-
zik kifejezett, konkrét torvényi tiltas vagy eldiras, még nehezebb elvarni a
sajtotdl a moralis hozzaallast.

Iv.

A szakirodalomban mar-mar unalomig ismételgetik a dedki maximat a
sajtotorvény egyetlen sziikséges paragrafusarol: ,hazudni nem szabad”. A
cenzulra idejében érvényes bolcsesség és moralis parancs azonban mara kie-
gésziilt: az igazsagot meg kell irni. A sajtdo — bar tizleti vallalkozasként ma-
ganérdekek képviseldje — tarsadalmi feladattal bir: a demokratikus dontésho-
zatal elengedhetetlen eszkdze, a véleményformalas egyetlen altalanosan
hatékony eldsegitdje. Ez a demokratikus misszio pedig feleldsséget 16 a saj-
tora — tulajdonosaira, szerkesztdire, Gijsagirdira egyarant.

A sajtdo nem maradhat partatlan, moralis parancs kotelezi a cselekvésre,
ha a demokratikus értékek védelmérél van sz6.* Minden mas kérdésben joga
van partosnak lennie. A tarsadalom soksziniisége, pluralizmusa azonban
alapvetd demokratikus érték. A vélemények sokfélesége, e sokféle vélemény
tovabbitasa, bemutatasa a demokracia mikodésének elofeltétele.

A pluralizmus — az objektivitassal, a hitelességgel egyetemben — a sajtd
torvényben eldirt kotelezettsége.” Az irott sajtoban azonban — torvényi
szankcio hijan — kovetkezmény nélkiil maradhat megsértésiik, a Médiator-
vény éltal nytjtott orvoslas pedig sziikségszertien tokéletlen,'® raadasképpen
egy teljesen atpolitizalt struktiraban mikodik.

Jobb hijan tobbé-kevésbé onként kovetendd moralis parancs marad tehat
a demokratikus feladat teljesitése. A ,,hallgattassék meg a masik fél is” er-
kolcsi eldirasanak teljesitése, egy adott tarsadalmi kérdésben valamennyi
relevans és jelent6s szamban képviselt nézet titkdztetése (a mill-i vélemé-
nyek piacanak megvalosulasa), a tarsadalmi erdk és allaspontok sajtohoz
valo hozzaférési lehetéségeinek igazsagos elosztasa'' Magyarorszagon ma
még nagyon tavolinak tlinik. Latszik ez abbol a felhordiilésbdl is, amely a
sajtoban fogadta a ,,.Lex-Répassy” néven elhiresiilt Ptk.-mddositast. Lehet,

¥ RAPHAEL COHEN-ALMAGOR: Speech, media and ethics — the limits of free expression. Pal-
grave, 2001. 69-86. p. Az Eurdpa Tanacs 1003/1993 sz. hatarozata az ujsagirdi etikarol is
el6irja ezt.

7 Stv. 2. § és Rtv. 4. §.

Az ,-objektivitas”, a ,,kiegyensulyozottsag” nehezen mérhetd fogalmak.

Természetesen nem a tulajdonhoz vald jog megsértése altal, hanem a , kiegyenstlyozott-
sag” betartatasaval. Ez a német terminologia szerint a , kiilsé pluralizmus”, ahol a sajto egé-
sze képez egy egyensulyi allapotot az eltérd allaspontok sajtohoz valdo méltanyos hozzaféré-
se altal.
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hogy az Alkotmanybirdsag altal végiil is megsemmisitett szabaly,'> mely
személyiségi jogsértés esetén kotelezd valaszadasi lehetdséget biztositott
volna a sértett félnek, jogi értelemben rossz, alkotmanyellenes volt. Azonban
a mogotte allo erkdlcsi parancsot nem lehet nem észrevenni: akit a nyilva-
nossag elott megtamadunk (atlépve a jogsértés kiiszobét), kapjon lehetdséget
a védekezésre.” Az erkolesi érvek a torvény koriili sajtovitaban elé sem
kertilve tértek vissza a moralfilozofiai tankonyvek lapjaira.

Ebben a minket koriilvevd, acsarkodo stilusu, gytilolkédo, a tarsadalmi
¢let teljes egészét a végletekig atpolitizalt, a nyereséget, anyagi hasznot min-
den mas felettinek gondold vilagban a sajtd is beallt a sorba, sokszorosan
felerdsitve veri vissza az eltérdé gondolatok, a sajat beallitottsagtol kiillonb6zo
értékvilag intolerans elutasitasanak hangjait,'* vagy éppenséggel a kozkulti-
rat ziilleszti le iszonyatos sebességgel, a profithajhdszas hatékonysagat ndve-
lendé.

Nemes egyszertséggel kijelenthetd, hogy a mai magyar sajté nem képes
ellatni demokratikus feladatat."

V.

A sajto onkorlatozasa kapcsan persze azért torténtek kisebb-nagyobb 1é-
pések. Az elsd etikai kodexnek tekintheté dokumentumot 1900-ban jegyez-
ték le Svédorszagban.'® A magyar kodexek torténetében eddigi talan legko-
molyabb vallalkozasként az un. Visegradi jegyzOkonyv sziiletett meg, me-
lyet a brit nagykovetség és a BBC World Service Training Trust segitségével
sikeriilt megalkotni egy médiakonferencia eredményeképpen 1999. decem-
berében Visegradon. A jegyzokonyv nem kész etikai kodex, inkabb kiindu-
lopontokat, alapelveket, javaslatokat Osszefoglaldo gytijtemény, egyben az
elfogulatlan, kiegyensulyozott, fiiggetlen tajékoztatds kdvetelményeit is
meghatarozza.

' 57/2001. (XIL 5.) AB hatérozat.

B Megemlitendd, hogy a maradisaggal, a jogi kultira teljes hianyaval nehezen vadolhatod
Franciaorszégban is létezik valaszadasi jog, s6t a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségé-
nek etikai kodexe is eldirja azt (5. § 2. pont).

' Rendszeresen eléfordul pl. a keresztény egyhazak és a vallasi érziilet — a véleménynyilvani-
tas alkotmanyos hatarait persze nem tallépd — megsértése.

A sajtd demokratikus feladatardl és a sajtdszabadsag ,,pozitiv oldala”-ként jelentkezd hoz-
zaférési jogrol 1d. KOLTAY ANDRAS: A sajtészabadsag két oldala és a tajékozodashoz vald
jog. Jogtudomanyi Kozlény, 2004. januar. 22-30. p.

' L ARS BRUUN: The history of written codes of ethics — a chronology of events. In: Profes-
sional codes in journalism. International Organization of Journalists, 1979. 17. p.
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2000 szeptemberében négy magyar Ujsagiro-szervezet, a Magyar Ujsag-
irok Orszagos Szovetsége, a Magyar Ujsagirok Kozossége, a Magyar Kato-
likus Ujsagirok Szovetsége és a Sajtoszakszervezet fogadta el a Kozos Etikai
Alapelveket. Az alapelvek tobbek kozott az ujsagirok erkolcsi kotelezettsé-
gévé teszik a sajtdszabadsag és a nyilvanossag védelmezését; a demokratikus
értékek védelmét; az Gjsagirdi fliggetlenség és partatlansag megdrzését; a hir
¢és a vélemény elkiilonitését.

A legnagyobb multra visszatekintd ujsagiro-szervezet, a Magyar Ujsag-
irok Orszagos Szovetsége rendelkezik sajat etikai kddexszel, az orszagos
sugarzasu televizios csatornak hirszerkesztoségei is készitettek kiilonféle
etikai szabalyzatokat. Az irott sajtd egyes szerkesztoségeiben nem jellemzd
az irott etikai szabalyok megléte. Néhol azonban léteznek irasban lefektetett
normak, melyek etikai-fliggetlenségi-szakmai kovetelményeket vegyesen
tartalmaznak (pl. a Heti Vilaggazdasag statituma).

Ezen kodexek és alapelvek tul sok lathato, érezhetd nyomot nem hagynak
a sajté mikodésén. Ha nincs kdzvetlen torvényi tiltas és altala meghatarozott
szankcio, a sajtdo munkatarsai altalaban, tisztelet a kivételnek, mit sem t6rdd-
nek holmi etikai szempontokkal. Még az egészen kirivo etikatlan magatartas
sem keletkeztet a semmitmond6 megrovasnal sulyosabb kovetkezményt.

Nem feltétlentil kedvezébb a kép a sokszor mintaképként citalt brit sajto-
ban sem. Az irott és az elektronikus sajto etikai ,,csucsszervei” (a Press
Complaints Commission ¢és a Broadcasting Standards Commission), ame-
lyek dontéseinek az egyes médiumok Onkéntesen alavetik magukat, csak
korlatozott lehetoségekkel rendelkeznek a szankcionalasra. Gyakorlatilag az
egyetlen eszkoz a keziikben elmarasztald hatarozatuk kozzétételének elren-
delése, amely azonban nem elegenddé a megsériilt reputacio vagy a partatlan-
sag orvoslasara.'” Az etikus ujsagiras etalonjaként balvanyozott BBC hirne-
ve is csorbat szenvedett az iraki haboru kapcsan. Egyre tobben fogalmazzak
meg a kozszolgalati adoval szembeni kritikajukat, annak a kormanyzattal
szemben tanusitott tilzott lojalitdsa miatt.

A Dbrit jogszabalyok mindezek mellett is azonban joval hatékonyabban
védik az egyes ember jogait, jogos érdekeit a sajtoval szemben, mint a mie-
ink.

VI
A sajtoszabadsag fogalmanak egyik legfobb eleme az allami beavatkozas

tilalma. Az allam csak masok jogainak védelme érdekében Iéphet fel a sajto-
val szemben. Emlitésre kertiltek a sajt6 mikodésének az el6zdekben emlitett

7 ROBERTSON és NICOL: op. cit. 675-710. p. és 788-840. p.
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— megvalositani almodott — kritériumai (a jogszabalyok kiterjesztd értelme-
z¢sl betartasa és a demokratikus funkcio ellatasa), valamint az egyes ember
jogait biztositd (ha mégoly tokéletlen, de mégiscsak 1étezd) jogszabalyi elo-
irasok, de ezek mellett is mindenféleképpen maradnak még a jog szdmara
bejarhatatlan teriiletek. Barmelyik kérdéssel taldlkozzunk is, az ember 6szt6-
nésen ovakodik attol, hogy az etikai normak betartasat valamely allami,
kozponti szervre bizza. Ha azonban komolyan vessziik az etikai normakat,
meg kell teremteni a sajtd valos elszamoltathatosagat e kérdésben is. '

De miért hajtana a sajté onként igaba a fejét? Miért fogadna el, hogy tu-
lajdonosai maganérdekét (a nyereség maximalizalasat) olykor egyeztetnie
kell a kozérdekkel? A sajto oriasi lizlet. Ahol ma oriasi iizlet van, ott vége az
etikanak. A sajtopiac hangsulyos szerepl6i nem fogadjak el, hogy barmiféle
demokratikus feladatuk lenne. Alsagos érvelésiikben arra hivatkoznak, hogy
maga a kozonség a legjobb dontébird: a sajtétermékek €s miisorok koziil
szabadon lehet valasztani. Amelyiket sokan valasztjak, nézik vagy olvassak,
az teljesiti leginkabb a demokratikus kiildetést. Mindekdzben nem vesznek
tudomast arrél, hogy miisoraik nem a kozizlés alakuldsara reflektalnak, ha-
nem maguk alakitjak (ziillesztik le) azt. A profitndvelés kényszere pedig
megsziinteti a valasztasi lehetéségeket: egymastol alig megkiilonboztethetd
bugyuta szorakoztatdé miisorok kavalkadjava valik a demokratikus akarat-
képzés elosegitésében egykoron oly sokat igérd televizidzas.

A szembenalld érdekek kiegyensulyozdsara mar a szabadsag 6shazaja-
ban, az Egyesiilt Allamokban is egyre gyakrabban meriil fel az allami be-
avatkozas sziikségessége.'” A szabadsag megvalositasa érdekében a szabad-
sag egykori legnagyobb ellenségét hivnak segitségiil!

A jogszabalyokon tuli etikai normak betartasat azonban még ez sem segi-
tené eld. Mai vildgunkban ott, ahol {izlet, rdadasul nagy tizlet van, az etika-
nak tényleg nincs tul sok esélye. Ha azonban nem sikeriil atformalni jogi
normarendszeriinket, valamint érvényt szerezni az erkdlcsi normarendnek,
ha a sajtora a demokratikus berendezkedés altal kiosztott feladat ellatatlan
marad, 1gy mindez egész demokraciank miikddését sulyos veszélybe sodor-
hatja.

'8 DaviD FLINT: Media self-regulation. In: Tom Campbell; Wojciech Sadurski (szerk.): Free-
dom of communication. Dartmouth, 1994. 281-285. p.

19 Liberalis szerzok tollabol! Ld. Cass R. Sunstein, Owen M. Fiss, Monroe E. Price, Stanley
Fish, Lee C. Bollinger miive it.
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