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MI AZ UJSAGIRO?
Mora Ferenc publicista etikaja

A miihely humoros titkaibol

,,Akik ismerdsek az (ijsagir6-mithely sotét rejtelmeivel, ezek azt is tudjak,
hogy az Gjsagironak akkor van a legtobb dolga, mikor a varosban nem torté-
nik semmi, csdndes a napvilag is, s6t még Szdreg és Dorozsma is” — igy
kezdte A vildgos ablakok cimii, 1904 aprilisiban az Ujdonsdgok rovatban
megjelent cikket Mora Ferenc. A lapnak ezen a helyén rendszerint hireket
olvashatott a kozonség, Mora pedig ebben a finoman ironikus hangu tarcaja-
ban arra utalt, hogyan késziilnek a hirek — avagy hogyan nem késziilnek —,
mit talal ki az 0jsagiré a masnapi lapba mint szenzaciot.

Hogy korabban sem tortént masként a lapcsinalas, jol példazza ezt A Sze-
gedi Naplo huszonot éve cimii essz¢jének néhany utalasa. Tobb olyan neves
személyiséget megorokitett egy-egy anckdotikus mozzanat erejéig, akik
meghatarozo 0jsagirdi lettek a lapnak, s mas cikkekben szintén felbukkantak
az ujsagirok. Most csupan a Mora altal végletesen szeretett s elfogultan tisz-
telt Posa Lajossal kapcsolatos késébbi tarcajara hivatkozok, amely 1923-ban
a Vilagban, hat évvel utana a Magyar Hirlapban is megjelent. A Pésa-féle
tollprobaval kapcsolatban megfogalmazott irdniaja nem birald, hanem b4jos,
humora nem szamon kérd, hanem megbocsatoé hangu volt.

,,Tudtam rola, hogy éneldttem vagy husz esztenddvel 6 is riporternek ke-
rllt Szegedre, de ebben a miifajban nem sokra vitte. Azaz hogy semmire se
vitte, mert mar a proba calamin elbukott. Csizmatolvajt fogtak az 6szi va-
sarban, s a szerkesztd az Uj riporterre bizta, hogy ezt a nevezetes eseményt ot
sorban adja at a halhatatlansagnak. Posa nagy orcaverejtékezéssel meg is
szerkesztette az Ot sort, odairvan a végére, hogy ,,az ismeretlen tettest Nagy
Janosnak hivjak”.

Mora humora egyébként mar igen hamar megmutatkozott. Alkalmas te-
repnek bizonyult cikkei mellett a Naplo vasarnapi melléklete, a Hiivelyk
Matyi is, amit Tomérkény szerkesztett, s felkérte az ifju hazas, sokat dolgo-
70, szoritd anyagi gondjain elsdsorban a még tobb munkaval oldani kivano
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kozigazgatasi riportert, hogy szatirikus verseket vagy humoros prozat, élce-
ket irjon a melléklet szamara. Toth Béla ugy latta, hogy Mora nem klasszi-
kus viccfaragoé tipus volt, ,,mert humora nem hegyezhet6 témakra, ahogy a
ceruza, de behinti a legszomorubb irésait is kedélye aranyporaval”, mégis
szellemes forgéacsokat tett le hetenként a szerkesztd asztalara A vdrosi koz-
gytilesbdl cimil Uj rovataban. Ilyeneket példaul:

»— A polgarmester: a blizs korcsolyazo tavat pedig az idén sem tudjuk
lecsapoltatni.

Egy hang a karzatrol:

— De ezt gyorsan szijja vissza a tanacs!”

Az Ujsagir6i tulzasok, a hatasvadaszd zsurnaliszta fogalmazasok serken-
tették egy megjegyzésre A rém cimi, 1910-ben publikalt irdsaban, amely
egyébkeént a kolerarol szolt:

,lgazsag szerint Ugy kellene irnom: a sdrga rém. Mar tudniillik némely
ujsagok igazsaga szerint. Masoké szerint meg fekete rém volna a diszneve a
koleranak. Gondolom, a hatas fokozasara valok volnanak ezek a jelzok. Uj-
sagir6 embernek vérében van a tulzas. Ha mar kolera, legyen sarga, legyen
fekete!”

A hircsinalas visszassagait illusztralta rendkiviili humorral az 1932-ben a
Magyar Hirlap tarcajaként megjelent Elsé gazdaim, az 1923-as, tobb késob-
bi cikk forrasat is magaban rejtd Mikszath iroasztalanal, valamint a Naplo-
emlékek cimii tarcakban. Felhivom a figyelmet a bevezetés aforisztikus, hét-
koznapi filozofiat sugalldé megfogalmazasara: ,,Az Ujsagnak nem lehetnek
emlékei, mert az mindennap meghal. Ujra is sziiletik mindennap a Témor-
kény-axioma értelmében.” Tomorkény egyébként nem idegesitette magat a
lapszerkesztés gondjaival, s ha valaki éjfél koriil mar a pesti tuddsito telefon-
jelentését slirgette volna, azt igy utasitotta rendre:

,— Maradhass man, te tokéletlen, hiszon nem kocsma az a szerkesztdség,
hogy az embor mindig benne iiljon. A Naplo pedig mogjelonik tenalad nél-
kil is, mert az man annyira mogszokta negyven esztendo alatt a mogjelonést,
hogy akkor is ott van roggel minden miivelt csalad asztalan, ha se ki nem
nyomtatjak, se még nem irjak.”

Tomdérkeény halala utan 6t évvel egyébként ugyanennek a habitusnak a
komoly értékelését adta hosszabb terjedelmli monografikus portréjaban,
amikor a szerkeszt6- és irétars, a barat és muzeumi kolléga hozzaallasara,
munkaerkdlcsére hivatkozott. Mdra ekkor azt mondta, hogy mindenkinél
jobban lehetne megfaragni a kotelességteljesités szobrat arrol az emberrdl,
akit6l az a kézismert mondas szarmazik, hogy ,,a Szegedi Naplot mar nem
kell irni, mert negyven esztendd alatt Gigy megszokta a megjelenést, hogy
most mar magatol is megjelenne minden reggel”.
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Elmésségét aztan Mora masodik szegedi esztendejében a kanikulai holt-
szezonban ki is probalta:

,Pihent ésszel sokkal kiilonb szenzaciokat talaltunk ki, mint amilyeneket
az élet produkalt. Soha olyan érdekesek nem voltak a szegedi lapok, mint
azon a nyaron, mikor telefiillentettilk 6ket, lapkézi megallapodas szerint.
Mert hogy nagyobb legyen a hitel, minden lapban benne volt ugyanaz a me-
se, persze mas szinezéssel.

(...) Szombat este a vasarnapi lapra nem volt egy sor kéziratom se. Mar-
pedig kiégett volna a szemem, ha iires kézzel mentem volna a szerkeszto-
ségbe. Ezegyszer muszaj volt kolteni nekem is. Oriilt mesét talaltam ki va-
lami Oriiltrol, aki Felsdvaroson hazrdl hazra jar, és azt mondja, hogy 6 a
patagon kiraly, aki legyet akart iitni a korondjaval, s kigurult a kezébol, most
azt keresi Szegeden.”

A cikk elkésziilt, a szerkeszt0 leadta, masnap a patagon kiraly kéthasabos
cimmel vonult be a lap torténetébe. Hétfon remegve ment Mora a szerkesz-
tdségbe, de a szerkesztd jokedvl volt, még szivarral is megkinalta. Sét, a
patagon kiraly ,,a keddi szamban megint megjelent, de most mar haromhasa-
bos cimmel. Ezzel: A patagon kirdly most mar Alsdvaroson is megjelent.
Maga a szerkeszt0 ur irta. Annyira megtetszett neki a patagon kiraly, hogy
tovabb mesélte, amit én kezdtem el fiillenteni.”

A humor persze nemcsak szandékoltan, nemcsak a fiillentések nyoman
kovetelt helyet ilyen forman magénak a lapokban, hanem a j6 szandéku tu-
datlansagnak kdszonhetden is. Errdl szintén elmondott Mora egy esetet:

Bronzkorbeli temet6t dsatott a szatymazi tanyaknal. O maga irta meg rola
a tudositast, s belevette, hogy talalt a csontok kozt egy szokatlan nagy kopo-
nyat is, amit a tudosok tolvajnyelvén makrocephal-koponyanak hivnak. Ejfél
utan a kiado lement a nyomdaba, és megakadt a szeme a furcsa szon. A kor-
rektorral egyiitt talalgattak, mit jelenthet. Végiil megallapodtak, hogy csak
elirasrol lehet szo: a cephalt cethalra javitottak, a macrot pedig macsora, igy
lett a leletb6]l macsocethal koponya.

,Majd megvesztem, mikor reggel meglattam a lapot, s a kiadd elmesélte,
hogy milyen okos ember volt 6.

— Magadra vess, Lajos, ha ebbdl orszagos nevetség lesz — dohogtam mér-
gesen.

Ordég lett beldle, nem orszagos nevetség. Harmadnap milva minden pes-
ti lapban benne volt, hogy Szatymazon macsécethal koponyat talaltak. Es
kerek Magyarorszdgon senki se kérdezte meg, mi lehet az. Gondolom, ez is
kortorténet.”

Mint ahogy kortorténet lehetett az a bizonyos ,herepfedény” is, amely
cimmel Mora tobb tarcat és vezércikket irt — 1903-t6l kezdodden tobb mint
két és fél évtized alatt a Szegedi Naploban, a Szegedben, a
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Délmagyarorszagban és a Vilagban is jelent meg ilyen cimmel irdsa. Ez a
kitalalt szo természetesen nem jelentett semmit, csak arra szolgalt, hogy
felhivja a figyelmet valamilyen érthetetlen jelenségre, és az iires szavaknak,
az amitasnak volt a szinonimaja. Mora Ferenc hol nevetett, maskor bosszan-
kodott vagy gunyolddott azokon, akik kitalaljak, de azokon is, akik ugy
tesznek, mintha ismernék a szo jelentését. A Nadi hegedii cimi kotetében azt
a cikkét olvashatjuk, amelyben csokorba szedte a herepfedénnyel kapcsola-
tos emlékeit, az iskolatol kezdve, a valasztasi gytiléseken at a cenzori ellen-
Orzésekig. Mora megharagudott a cenzorra, s vezércikket irt Herepfedény
cimmel.

»Azon kezddodott, hogy ‘hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy ember,
aki olyan ostoba volt, hogy azt se tudta, mi az a herepfedény’ (...) A cikk
csakugyan aldszalla a poklokra, de a cimet meg a két els6 sort keresztiilen-
gedte a voros plajbaszos férfi. O meg igy adta tudtomra, hogy nem 6 az az
ostoba ember, aki még azt se tudja, mi az a herepfedény.”

Kés6bb ugyanilyen cimmel irt tarcat, a ,,névadd” Kuncz tanar urra emlé-
kezve, s tortént, hogy a tarcat angolra is leforditottak. ,,Azt irja most nekem
G. L. King ur Cincinattibol, hogy olvasta a Herepfedényt, igen tetszett neki, s
mivel Ggy vette ki a lapjabdl, hogy az valami jatékszer, ha megadnam neki a
részletes leirasat, hajlando lenne azt a jatékgyarba bevezetni, s érte i1l per-
centet felajanlani, ami jelentdsen novekedne akkor, ha az altala eldallitott
herepfedénynek Hungaryban is piacot lehetne csindlni.

Hiszen ha én tudnam, hogy mi az a herepfedény! De azt hiszem, azt csak
Kuncz tanar ur tudta, ambar abban se vagyok egészen bizonyos. Azt az egyet
azonban megirom Kingnek, hogy Hungaryt hagyja békén, van annak annyi
herepfedénye, hogy arrol koldul.”

A tisztességtelenek és a miiveletlenek ellen

Elsé vezércikkeinek egyikét 1903-ban A4 sajto tisztessége cimmel irta.
Mintha a ,,faradt olimpusi istenek” vagy a ,,szentlélek lovagjai” kifejezések
Ady Endréje villant volna fel egy pillanatra, Mora Ferenc — egyfajta lazas
kiildetéstudattal — az ujkor profétainak nevezte az Ujsagirokat, s azonnal
magyarazatot is flizott hozza:

,Intelligens ember, aki nemcsak értelmes, hanem Oszinte is, egy szikrat se
fog megiitkdzni ezen a titulalason, mert tisztaban van azzal, hogy a profétak,
rapszddok, vateszek nagy és fontos feladatai ma a sajtdé névtelen munkasaira
nehezednek.”

Mora a nagy francia forradalomtol datalta azt a folyamatot, amely soran a
szabadsageszméket és a politikai haladas gondolatat a sajtd segitségével
lehetett a kdozgondolkodas szerves részévé tenni. Azonban csak féligazsaga
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volt Moranak. Hiszen bar Franciaorszagban valdban 1789-t6l lett szabad a
sajtdo — Richelieu biboros szigoranak koszonhetden mar az elsé lap kiadasa-
kor, 1631-ben ratette az allamhatalom a kezét az ijsagokra, s mas lap kiada-
sat tobb mint masfél évszadzadon at nem is engedélyezték — Angliaban a par-
lament 1695-ben sziintette meg a cenzurat, ¢és torvénybe iktatta a sajtdsza-
badsagot.

Igaz azonban az is, hogy Mora az angliai sajtoszabadsag gyakorlatdban
szintén megtalalta azokat a példakat, amelyek a szabad szoélast korlatoztak.
A North Briton cimii cikkében az ugyanezt a cimet viseld angol lap egyik
ujsagirdjanak esete apropojan fogalmazta meg, hogy ha valamit meg- vagy
betiltanak, akkor az sokkal népszeriibb lesz a kdzonség korében, mint eldtte
volt. A lap Wilkes nevii ujsagirdja az omindzus negyvenodtddik szammal lett
szalka a kiraly, a kormany ¢s a parlament szemében, igy az egész orszag a
negyvendtodik szamot akarta olvasni, és valosagos kultusza lett a negyven-
otosnek.

Nem publicisztika-kritika volt ez, hanem minden olyan kormany biralata,
amelyik nem tartja tiszteletben a szolas és a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat. Mora hangsulyozta, hogy a jogtalan bebortonzést kovetden indult per-
ben ,,az angol birdsagnak volt batorsaga kimondani, hogy a kormany és a
parlament megsértette a torvényt”, s ehhez azt flizte hozza késébb: ,,Semmi
sem jellemezheti jobban az angol lelket, mint az, hogy a bir6sag itélete egy-
szerre torvénytisztelové tette a kormanyt.” Taldn azért tulajdonitott ennek
kiemelt jelent6séget, mert ilyenre a honi kdrnyezetben nemigen lehetett pél-
dat talalni, s még csak nem is reménykedett a politikai és a kozjogi kultira
ilyetén alakulasaban.

Mora Ferenc meghatarozo vezércikkének érzem a Monolog cimiit — ezt
1929-ben publikalta. Egyfajta szerepjatékot jatszva, az utolsé Gjsagpéldanyt
is kiadé nyomdagépnek, illetve maganak az Gjsagnak a monologjaban allitot-
ta sorba a sajto feladatait, értékelte ujra a szabad sajto és a sajto szabadsagat
mindig megnyirbalni akar6 hatalom viszonyat.

,,Az embereket nem megrontotta, hanem megjavitotta a vilagossag, amely
a szabad sajtobol aramlott ki a vilagba, és ha az emberek kozt még ma is sok
az embertelen gonosz, annak nem én vagyok az oka. Hatha azért olyan vilag-
talan a vilag, mert engem annyit elarnyékoltak téle? Az igazi szabad sajto
nagyon keveset ropkodott bilincstelen. Minden politika kitépett a tollaibol,
megnyirbalta a szarnyait, és koteleket hurkolt ra. Mindig azért, hogy vissza
ne ¢élhessen a szabadsaggal. Pedig a szabadsaggal csak az ¢l vissza, aki gy
tesz, mintha az szabadossag volna, ¢s elvesz beldle (...) Nekem csak egy
szabadsagom van: szabad vesz6dnom, kinlddnom, kiizdenem, magam 0ssze-
toretnem és szemétre dobatnom — a masok szabadsagaért.”
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Persze, a gazdasagi valsag idején ugy tlnt, folosleges papolni a sajtd sza-
badsagarol, a sajtészabadsagban 1évé erdrdl, hatalomrol, amikor enni kell,
lakni kell, melegedni kell, 61tozkodni kell, el kell tartani a csaladot... Mora
Ferenc tizenete vilagos, egyértelmi volt a hirlapolvaso kozonség érdektelen-
ségével szemben is; féltette a megvivott szabadsagot, és figyelmeztette az
embereket, hogy ne engedjék keziikbdl ezt az erdt, hatalmat:

,»Az emberek nem gondolnak arra, hogy a szabad sajt6 kosardban van a
kenyér, a tiizeld, a ruha, a forgalom, a pénz, az egész élet. Az emberek, mi-
kor még nem tudtak, mit ér a béke, megéljenezték a haborut, és nem is igen
kellene Oket biztatni, hogy megéljenezzék a sajtod statarialis kivégzését.”

Visszatérve A4 sajto tisztességehez, kiemelem Moranak azt a merész felté-
telezését, mely szerint a sajtd intézményrendszere dnmagaban is képes lenne
helyettesiteni minden politikai intézményt, akar a parlamentet is, a kdztarsa-
sdgot vagy a monarchiat, valamint a zugujsagiroknak a tisztességes zsurna-
liszta tarsadalom tekintélyét és erkdlesi megbizhatosagat alaaso, egyre arcat-
lanabb viselkedésének éles biralatat.

A zugujsagirokat, a zsarolo zsurnalisztakat a sajtoszabadsag koponyege-
ben utonalloskodo csdcseléknek, a hitsag vasaran kupeckedd pribékeknek,
olyan, botranyt szimatolo hiénaknak nevezte, akik ,,undorité gyonyoriséggel
ragodnak a kiszemelt aldozatok becsiiletén”. A revolverezo Ujsagirok, a tisz-
tességtelen bulvarsajtdé hatalmanak erdsodésében azonban szerinte elsdsor-
ban az ujsagolvas6 kdzonségnek van nagy szerepe, hiszen a publikum bato-
ritja a sajtonak ezt az altala kaldozkodasnak nevezett agat az erkolesot és az
iratlan sajtoetikat mindahanyszor athago botranyujsagirasra:

,,Osszetéveszti a sajtot a szemétgddorrel, az Gjsagirot a kaldzzal. Pedig a
tisztességes sajto, az igazi sajtd sose Osmert atyafisagot ezzel a csécselék-
néppel, amelyet kiilonben éppen a publikum hizlalt erdss¢, veszedelmessé,
vakmerdvé. Az a publikum, amely kapva-kap a botranyon, éhes a piszokra,
gyonyorkodik a masok tényleges vagy kitalalt gyalazatan. (...) Veszedelmes
mérveket kezd pedig 6lteni ez a mocsokban vald utazas. 1daig sziiz teriiletek
is zsakmanyul esnek a revolver-zsurnalisztika vakmer6ségének, melyet a
koztisztesség ellen vald garazdalkodasaban éppen a kozonség tétlen jajgatasa
erdsit.”

Elérkezett tehat az ideje, hogy a sajtdo maga vallalkozzék az igazsagszol-
galtatasra, ami nem jelent mast, mint hogy meg kell talalni az eszkdzoket
arra, hogy a szakma kivethesse testébdl ezeket az ¢loskodoket. Egyértelmi-
nek tlinik: tulajdonképpen a cikkét is azért irta meg, hogy iidvozolje az j-
sagirok svajci nemzetkdzi kongresszusat, ,,mely egyrészt a kozonséget véde-
né vakmer$ tamadasoktol, masrészt elégtételszerzd erkolesi testiilete volna
az igazi hirlapironak, kit az igazsagért vald kiizdelmében sokszor cserben-
hagy a birdsag is, az eskiidtszék is”.
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Nem mulasztotta el kritikaval illetni a fovarosi munkatarsakat. 1904 no-
vemberében Bacsdnyi ,,Lajos” hamvai cimmel irt hosszabb glosszat a Sze-
gedi Naploba, amelyben az ujsagirok feliiletességét, tajékozatlansagat frics-
kazta. Nem nehéz észrevenni az alkalmazott stilisztikai eszk6zok révén elért
gunyt mint a tilzassal rokon szatirikus kifejezésmddot.

Mora ugy tette nevetségessé a pesti ujsagirokat, hogy az ellenkez6jét
mondta annak, amit gondolt. Latszolag magasztalt, dicsditett, de az igazi
jelentést a hangsuly és a szovegdsszefiiggés teremtette meg, ez utalt arra,
hogy a mondottak ellentétére kell gondolnunk. Miutan masfél hasabon ke-
resztiil mesélt Bacsanyi Janos koltészetérdl, verseinek mai iizenetérdl, a
kolté martiromsagardl és idegen foldon ért nyomortsagos halalarol, az utol-
s0 bekezdésben fogalmazta meg a tulajdonképpeni glosszajat:

,Mindegy, ha 6t magat nem becsiilték meg kortarsai, becsiiljiik meg az
emlékét mi. Meg is becsiiljiik. A févarosi lapok nagy lelkesedéssel fogadjak
az eszmét, s igen szépen cirkalmazott cikkeket irnak a nagy idealistardl:
Bacsanyi Lajosrol. Mert Lajosnak keresztelte el a koltot négy-o6t Gjsag, bizo-
nyara nem azért, mintha jeles, képzett, tanult, févarosi kollégaink csak most
hallottdk volna elészor Bacsanyi Janos nevét. O dehogy, ki merne roluk ilyet
tételezni fol! Hanem bizonyara ugy gondolkoztak, hogyha Kossuth Lajos is
Lajos volt, Batthyany Lajos is Lajos volt, a nyiistjit neki, mért ne lehetne
Lajos Bacsanyi Janos is, aki — igy mondjak — szintén hazafi volt.

Megint egy adalék a mai magyar sajto jellemrajzahoz.”

,Lehet vagy tiz napja, hogy Az Ujsdgban hirt olvastam Diderot csontjai-
rol” — igy kezdte 1913 novemberében a Holbach biré cimli hosszabb glosz-
szajat, amely a Bacsanyi-féle cikkhez hasonldan az 0jsagiroi tudatlansagot,
miveletlenséget fricskazta.

Mora a lapban olvasott Diderot csontjai félhasabos Osszefoglalasat adta,
majd idézte azt a mondatot, amely forrasa volt a kritizalt folyamatnak: Dide-
rot-t egyelére mégsem helyezik a Pantheonba Voltaire és Rousseau mellé,
hagyjak eredeti nyughelyén, ahol elég jo tarsasaga van, hiszen ott van elte-
metve a lanya is, meg ,,Holbach bi7¢ is, a kitlin6 enciklopédista”.

Mora azt feltételezte elébb, hogy a Holbach bird csak sajtohiba, a szedd
rosszul olvasta a baro szot, igy eshetett a tévedés. (S nem mulasztotta el,
hogy ha mar sz6 esett rola, akkor egy rovid, ismeretterjesztd bekezdést il-
lesszen cikkébe Holbachrol.) Masnap azonban megint talalkozott a hirrel
egy masik pesti ujsagban, csakhogy itt mar Holbach nem kitiind enciklopé-
dista volt, hanem ,kitlind bir6”. Néhany nap mulva ismét elébukkant a be-
szamold, a korabbiakkal azonos szoveggel, de a kovetkezé cimmel: ,,Egy
bird csontjai”.

Ekkor elhatarozta, hogy vadaszni fog az 6reg tudos kalandjaira: ,,Ma meg
is csiptem megint, a negyedik lapban. Itt mar a vegyes rovatba keriilt, s vég-
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érvényesen kistréberkedte a helyérdl a Diderot-t. Itt mar benne van a neve a
cimben is: Holbach biré csontjai.

Fogadok a fél fejembe akarkivel, hogy egy héten beliil Holbach biro
combjai lesz a szegény Diderot csontjaibol.”

Lelkiink iidvossége, majd Lelkiink tidve cimmel 1914-ben a Szegedi Nap-
loban, 1923-ban pedig a Vilag hasabjain publikalta cikkét, jra és Gjra a vé-
delmébe véve a hivatasukat komolyan vevo Ujsagirokat. Kell6 ironiaval fo-
galmazott Mora mar a cimet illetéen is, hiszen eleve kérdés targya lehet,
hogy van-e egyaltalan lelke az ujsagironak. ,,Ha e tekintetben rendelnének el
népszavazast Magyarorszagon, az alighanem balul {itne ki a sajtéra.” Annak
pedig semmi esélye nincsen, hogy a mennyorszagba barki is odakeriilhet a
zsurnalisztdk koziil. A mennyei topografidk nem szoélnak errél, de még Mark
Twain sem tett ra utalast: ,,Mark Twain nagy humorista volt, de odaig még
az 0 humora se ment, hogy ujsagirokkal taldlkozott volna a mennyorszag-
ban.”

Aztan hallott Moéra még egy esetrdl, egy amerikai pap imadkozta ki az 1j-
sagirokat ekként: ,— Adj, Uram, 6r6k nyugodalmat az 0jsagird lelkének,
amely az 6rok nyugtalansagban legkozelebb van Tehozzad! Adj 6rok iidvos-
séget azoknak, akik abban is hasonlok Tehozzad, hogy mindeniitt ott vannak,
¢és mindent tudnak!”

S vajon van-e valaki, aki érte imadkozik? Persze, hogy van. Az a ,két
egymdshoz lapulo liliomszirom”, kislanya &sszekulcsolt keze, s valahol, az
id6k messziségében az édesanyja is az Ur bocsanataért esedezik a gyamolta-
lan fiticska miatt, aki ,,semmire nem val6 a vilagon, csak éppen az irasra”.

Es vajon van-e, aki a tobbiekért, a tintatengeren hanykodé galyatarsakért
imadkozik? Igen van.

,»Csak éppen hogy magyarra forditjak az oreg kvéker imadsagat, vala-
hogy ilyenforman:

— Adj, Uram, 6rék nyugodalmat az vjsagiréknak, de most mindjart! Es ha
mar Te se mered dket magadhoz venni, legalabb tedd dket magadhoz hason-
lova annyiban, hogy oket se lehessen latni sehol se, és ok se vegyenek tudo-
mast semmirol se, amen!”’

A ,lathatatlan Gjsagiré”: Gardonyi Géza apropodjan

Nem lehet véletlen, hogy Mora Ferenc akkor kezdett el a sajto feladata-
nak, tisztességének kérdéseirdl véleményt alkotni, amikor olyan megbizatast
kapott, amely bizonyos sajtotorténeti tanulmanyokat is feltételezett. 4 Sze-
gedi Naplo huszondt éve cimil, elsé hosszabb terjedelmil irasanak elkészité-
s¢hez a lap minden évfolyamat at kellett néznie, egyarant figyelembe véve a
kor torténelmi, tarsadalmi, politikai és miiveltségi viszonyait.
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Cikkeinek filologiai hitelessége annak ellenére megkérddjelezhetetlen
volt, hogy kdzvetlen eldadasmodjaval, az anekdotikus elemek gyakori hasz-
nalataval, az ironikus fordulatok, a hol liraian, hol kdznapi médon képszerii
fogalmazasok alkalmazasaval, az ¢élobeszédre jellemzd narrativ eszkozok
gyakori szovegbe emelésével azt a hatast keltette, mintha éppen akkor jutott
volna eszébe egy hasonlat, egy példa, egy moralis tanulsag, egy profan filo-
z6fiai tizenet.

S éppen ellenkezdleg tortént mindez: Mora alapos kutatasokat végzett, és
a hattérmunkaban nemcsak a Somogyi-konyvtar segitette, hanem maga is
késztetést érzett arra, hogy a kiilonb6z6 korok dokumentumait dsszevetve, a
tarsadalmi viselkedésnormak kozotti parhuzamokat és kiilonbségeket is ér-
zékeltetni tudja. S tovabb megyek: Mora Ferenc eleve kutatd és gytijtdgeto,
az adatokat cédulazo, az alapossagot a szépirasban, a zsurnalisztikaban
ugyanugy mércének tekintd karakter volt, mint ahogyan a tudos osztalyozza
ismereteit, kutatdsanak adatait a feldolgozashoz, a rendszeralkotashoz.

Mar az emlitett, a Szegedi Naplo két és fél évtizedes miikodését, eredmé-
nyeit bemutato, értékeld irdsaban néhany sort szentelt Gdrdonyi Géza szege-
di ujsagirdi tevékenységének. Feltlint neki, hogy Gardonyinak szinte nyomat
sem talalni a régi Naploban, pedig annak egy teljes esztendeig volt a munka-
tarsa. Elgondolkodtatd lehetett a két szegedi lapnal is dolgozd szépiro-
publicista ,,hianya” azért is, mert Gardonyi 1901-ben fejezte be az Egri csil-
lagokat, egy év mulva pedig megirta A lathatatlan embert.

»Seress Imrének, ennek a szerény, keveset emlegetett, de nagyon érdemes
poétanak a helyére jott ide 1891-ben a Szegedi Hiradotdl. Riportjan kiviil is
kedvvel és szorgalommal dolgozott az ujsagba, de csak efemer értékii dolgo-
kat. A Vilagjaro angol cimi bolondsaga, mely a Naploban jelent meg folyta-
tasos tarsaképpen, s azota tobb kiadast ért a konyvpiacon, képtelen dtleteivel
megnevettetett ugyan, de a mai igazi humoristabdl nem ad izelitét,
legfollebb, ha Sarkdzije prototipusa a Katsa ciganynak.”

A vele egy iddben dolgozo Ujsagirok elbeszélése szerint ,,a riportnak
nemigen torte tollat, csak délfelé tekintett szét a torony alatt. Addig tanult
otthon, roppant sokat tanult; olvasott, furulyazott, furt, faragott, ami egy se
valami nagy kenyérkereso foglalkozas ugyan, de megmagyarazza, hogy mért
tud Gdrdonyi mindenhez, ¢s hogy irhatja meg 6rokbecsii alkotasaival egyiitt
Az En Ujsdgom szamara a Mindentudé Gergely tréfait.”

Fontos szempont lehet ebben a kozelitésben a tudds ujsagird eszménye,
amely sok tekintetben rokon a poéta doctus-szal. A Kosztolanyi altal is han-
goztatott tudos €s miivész rimeit leljiik fel itt. Hiszen az ujsagiré kicsit tudos
is, kolto is. Kérdés azonban az, hogy az Gjsagird a tudasat hogyan kamatoz-
tatja. Vajon az ujsagmiiveltség szintjén marad-e vagy valamelyik teriileten
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az utokor szamadra is maradandot tud alkotni, avagy — szelidebb igényeknek
megfelelve — késobb is felhasznalhato tudast kdzvetit-e.

Mora Ferenc szerint Gdardonyi Géza ilyen tudds publicista volt, akinek a
polihisztor jelleg ellenében joval er6sebben érvényesiilt a ,lathatatlan em-
ber” karaktere. Mora sajat bevallasa szerint egész életében mindossze egy-
szer talalkozott Gdrdonyi Gézdval — egri remete-maganyaban, halala elott
egy esztendovel —, és egyszer keriilt még félig-meddig személyes kontaktus-
ba vele: egy levélvaltas soran, amikor Gardonyi arr6l faggatta Morat, hogy
kifizetddo-e, ha elvallalna egy mizeumi tisztet.

A kevés személyes kontaktus ellenére Mora tobb jsagecikkében is meg-
idézte Gardonyi alakjat. Ezek kozott sorolhatjuk 4 lathatatlan embernél, a
Gdrdonyi ismeretlen munkai, a Don Vigole, az Eldfa tinnepén cimii munka-
kat, 1922 ¢és 1933 kozott a Vilag, a Szegedi Naplo, a Magyar Hirlap publika-
cioibol. Az ide illeszkedd hivatkozasokat a Don Vigole cimi, a Magyar Hir-
lapban megjelent tarcajabol vettem. Ennek az 1928-ban publikalt tarcanak
egy négy évvel korabbi, a Szegedi Naploban kdzolt A szegedi Gardonyi cimt
tarcasorozata volt az el6zménye.

Visszagondolva sajat palyakezdésére, rokonsagot érezhetett Gardonyival
abban a tekintetben, hogy a napi robot gatat szabott mindkettéjiik koltéi
elhivatottsaganak, az iroi és poétai tehetség kiteljesitésének. Lelki és alkati
rokonsagukkal volt talan magyarazhato, hogy Mora az elhunyt palyatarsra
emlékezve, Ujra eldszedegette a régi Ujsdgokat, hogy egyfajta literatus
nyomkeresését folytatva, felmutassa Gdrdonyi erényeit, nem mulasztva el az
alkalmat, hogy az értékeléssel egyiitt biralatot is megfogalmazzon az aktudlis
sajtéallapotokra vonatkozdan.

A rokonsag jelzésének allegorikus érvénye mutatkozott meg abban, hogy
a parhuzamossag egyben értékmutato jellé valt. Mora Ferenc kilonos fi-
gyelmet szentelt azoknak a Gdrdonyi tollabol keltezett, igynevezett ,,nyom-
jelzé” irasoknak, amelyek a kiérlelt iroi tehetség megnyilatkozasai felé veze-
t0 utat szegélyezték. Bemutatta, hogyan vezetett Gardonyi Utja a Szegedi
Naplé Ujdonsdg rovatanak kozigazgatasi és torvényszéki szines tudositasai-
tol — az allando6 rovaton ¢€s a tarcan at — a novellaig, sét, egészen a regényig,
amely teljesitményekkel végiil orszagos hirt s nevet szerzett maganak. Es ezt
a bensdséges rokonsagot nemcsak a palyarajz elsé allomasainak parhuzama-
iban kovethetjiik figyelemmel, hanem a példaértékiiség abban is megnyilva-
nult, hogy Modra szerint mind a ketten megszenvedték a névtelenség és a
tobbre hivatottsag, a szellemi-ir6i kiildetéstudat konfliktusat.

A ,névtelenség” kérdése véleményem szerint meghatarozé lett ebben a
kettés viszonyban. Mora Ferenc ugyanis egyfajta orszagos anonimitasként
¢élte meg azt, hogy bar a Szegedi Naplonak igen hamar vezetd publicistaja
lett, és 1913-t61 kezd6dden az ujsag szerkesztésének minden feleldssége Ot
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terhelte, az orszag tulajdonképpen nem vett réla tudomast mindaddig, amig a
népszeri napilapokban nem kezdett el publikalni, amig regényei, illetve
publicisztikai kdtetei nem jelentek meg.

Tulajdonképpen Moranak nem kellett (Gijra) megszereznie az orszagos
népszeriséget — hiszen a gyermekk6zonség szeretetén, a csaladok érdeklodé-
sén keresztiil mar akkor orszagos volt az elismertsége, amikor még nem je-
lent meg a felndtteknek sz6lo prozai irasaival az orszadgos lapokban —, am
maga az ir6 ekkor még nem érzékelte a népszertiség alakulasanak, az olva-
sokozonség kialakitasanak ezt a fajta 1élektanat. Ugy gondolhatta tehat 1924-
ben — orszagos hirmevének jelentdségét még objektiv modon értékelni sem
képesen —, hogy hossza éveken at kiizdott az elismerésért, névtelentil sze-
gbdve rabnak a zsurnalizmus gélyajara. Vajda Laszl6 egyenesen azt a felté-
telezését fogalmazta meg, hogy Moraban ezek a gyotrd évek ,.erlelték meg
azt a szelid ongnyt, mely kiérezheté minden, a sajat munkassagara tett nyi-
latkozatabol”. Onironikus megjegyzéseinek jelentés része vonatkozott az
Ujsagiro-szépird kettdsségre, a tudos-miikedveld ellentmondasra, a mester-
kismester 0sszehasonlitasra.

Nézziik meg tehat a Gardonyi Gézardl irott jellemzést a Don Vigole cimii
irasban, amely akar Mora onjellemzésének is tekinthetd. Kideriil, hogy Gar-
donyinak Don Vigole volt az alneve. ,,Gardonyi Géza is egész batran hasz-
nalhatta volna alnévnek a sajat nevét, a kortarsaknak egészen mindegy volt.”
Es ,aki Géardonyi szegedi ¢életérdl hiteles adatokat akar szerezni, annak régé-
szeti asatasokat kell végeznie az akkori szegedi Gjsagokban”.

S tjabb parhuzam eldkészitését vessziik észre ebben a bekezdésben: Mo-
ra Ferenc ugyanigy fontosnak tartotta a dokumentumok ismeretét, az egyes
témakhoz kapcsolodo kutatasok elvégzését, mint ahogyan Gardonyi Géza is
vette a faradsagot, ¢és utananézett korabeli lapokban, tdjékozodott a doku-
mentumokban egy-egy téma bemutatdsara késziilédve. S amikor Mora a
Don Vigole bérébe bujt Gardonyi Gézat jellemezte, egyben az 1920-as évek
elejének egyik jellemz6 ujsagirdi viselkedésérdl mondott biralatot, de a sajat
publicista kutatdi modszerét is megerositve latta:

,»Egészen kiilonos riporter ez a Don Vigole, aki a Hasznos Mulatsagok
1817-es évfolyamabol idéz. A riportereknek minden idékben az volt a kiilo-
nos ismertetdjeliik, hogy a sajat lapjukat se olvastak, nemhogy szazesztendos
ujsagokat olvastak volna. De mas ilyen furcsasagai is voltak e paszulypipas
donnak. La Rochefoucalud-t is ismerte, noha ez abban az idében szintén
fénylizésszamba ment a vidéki riportereknél. La Rochefoucauld volt a vila-
gon a legszellemesebb ember — kezdi egyszer egy cikkét —, de azért 6 is be-
lebutult volna, ha mindennap délutan 6ttdl hatig kellett volna neki szelle-
mesnek lenni.”

81



»Félben maradt egzisztencia”

Nemcsak a Bacsanyi-cikkben lattuk, hanem taldlunk masik példat is arra,
hogy Mora Ferenc az ellentétes jelentés eszkozét alkalmazta. Egy éve volt a
palyan, amikor 1903 tavaszan probalta ki el6szor ezt a modszert. A Megkri-
tizalt Goliatok cimii cikkében a sajté feladataira vonatkozd hosszabb bekez-
désben olyan képet rajzolt fel, amelynek éppen az ellenkezdje igaz.

Mora allaspontja egyértelm és vilagos volt. Az a sajtd, amelyre a jel-
lemzése szo6 szerint illik, igénytelen és hazug. Az olyan ujsag, amelybdl hi-
anyzik a kritika, nem tolti be tarsadalmi feladatat. Raadasul a tekintélytiszte-
let nemcsak a hatalomnak valo behodolas veszélyét rejti magaban, hanem art
az igazsagnak is.

,»A sajtd ne kritizaljon, csak dicsérjen. Ostor ne legyen az 0jsagir6 mar-
kaban, csak tomjénfiistold. Keményen ne sercegjen, és ne pattogjon a tolla,
mint ahogy acéltermészete kivanja, hanem csak susogjon, édesen, mint a
méz, lagyan, mint a rdézsalevél. Keserliséggel csak a maga lelkit étesse, a
nagyérdemil kdzonség elé pedig mannat talaljon és nektart ontdgessen. Ful-
lankjat forditsa a maga szivének, ellenben selyem legyezdvel forgolddjék
kozéletiink nagyjai koriil. Szotaraban ne legyen kifejezés a haragra és méltat-
lankodasra, ellenben huzza ala kétszer a gloria, babér, palma, onzetlenség,
kitindség, nagysag ¢€s hasonlo kapos szavakat. A szemire tegyen simlédert, a
fiilibe vattat, s csak akkor lasson, és akkor halljon, mikor majd kiverik a
szemit a kozérdekért valod onzetlenség gorogtiizes fényei, s majd megsiiketi-
tik az Onistenités igéi. Ne ismerjen rokkant huszarokat, csak deli bajnokokat,
ne liliputiakat, csak Goliatokat.”

Mi volt tehat Mora szerint az jsagiras egyik legfontosabb, kdvetendd
alapelve? A kritika gyakorlasa. Tisztaban volt azzal, hogy az ujsag serkentd
¢és biintetd ostor is egyben, az olvasokat pedig ugy kell szolgalnia, hogy fel-
hivja a figyelmiiket az igazsagtalansagra és a gondokra, a konfliktusokra is.
Az ujsagironak nyitott szemmel és nyitott fiillel kell jarnia mindenitt, és ha
valahol torvénysértést lat vagy igazsagtalansagrol értesiil, akkor — ha donto-
biré nem is tud lenni, de — fel kell tarnia az igazsagtalansag okait, a nyilva-
nossaggal is meg kell ismertetnie a torvénysértés tényét. Felismerte, hogy a
sajtonak ellendriznie kell a kozéletet, és méltatlankodnia kell, ha sériilve
latja a koz érdekeit.

Egyértelmii volt a kritikai hang az 1923-ban megjelent North Briton cimil
karcolataban, a hirhedt sajtomunkas, az angol nép szemében szimbolumma
emelkedett Wilkes elleni parlamenti hadjarat apropdjan:

,,Hiszen ha most is kitiltottdk volna a parlamentbdl, talan kirallya kialtjak
ki a londoniak az angol sajtészabadsag megalapitdjat, akinek emlékét illik
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tisztelni mindeniitt a fold kerekén, ahol szabad sajté van. Es még jobban illik
tisztelni ott, ahol nincs szabad sajtd.”

Wilkes életérol magyarul Neményi Ambrus irt — Mora is innen szedte az
adalékokat —, s a magyar biografus igy foglalta 6ssze az angol kiizdelmes
¢letének tanulsagait, amit Mora mintegy az aktualis honi viszonyok jellem-
zéseként emelt ki cikkének végén:

,»Bizonyos viszonyok kozt valamennyi politikai intézményt meg lehet,
vagy meg is kell valtoztatni, talan el is tOriilni; azonban soha olyan kor-
manynak jo vége nem volt, amely kezet emelt a modern demokratikus tarsa-
dalom leghatalmasabb ¢s legpotolhatatlanabb tényezdje, a sajtoszabadsag
ellen.”

A sajté feladataival kapcsolatos véleményét talalhatjuk még a
Délmagyarorszdg hasabjain 1926 marciuséban kdzolt vezércikkben, az Un-
nepnapon cimiben, amelyben egyuttal Petofi szerepét is értékelni kivanta. A
marciusi ifjak és negyvennyolc politikusai Mora kritikus hipotézise szerint a
kovetkezd — kérdezd és szamon kérd, tarsadalombiraldo — beszédet mondtak
volna el a marcius tizen6todiki szonokoknak:

,— Hova tettétek a mi hagyatékunkat, amellyel a nemzetek nabobjava
akartuk tenni a magyar népet? Mivé tettétek a jogegyenldséget, amelybe mi
mindenkit befogadtunk, akit az Isten a maga képére teremtett? A jogegyen-
l0séget a ti nemzedéketek kitordlte a torvénytarbol. Mi van a mi kincses
hagyatékunknak azzal a kohinoorjaval, amely szerint ‘gondolatait sajto itjan
mindenki szabadon kifejezheti’? Ti gytilolitek a sajtoszabadsagot, ha nem a ti
gondolataitokat kiirtoli, és ha tehetnétek, ezt a levelet is hohér kezével tépet-
nétek ki a szabadsagharc térvénykonyvébdl. Hova tettétek a mi evangéliu-
munkat, amely az isteni torvény szellemében tette az Gjjasziiletés alapjava a
demokraciat? A ti szemetekben a demokracia félelmetes dogvész, és aki a
demokracia hitvalloja, az a ti nemzedéketek szemében destruktiv hazaarul6.”

A sajto mintegy a tarsadalom ¢l6 lelkiismerete — fogalmazta meg a Mi az
ujsagiro? cimi cikkében. Vajda LaszIo mutatott r4 arra, hogy irasai olykor
nemcsak az érdekeit sértették, hanem tobb olyan notabilitas tekintélyét is
veszélyeztették, akik Szeged kozéletében és politikacsinalasaban meghataro-
76 szerepet vallaltak. Természetesen nem maradtak sz6 nélkiil kdzéleti kriti-
kai, 6t is érték viszonttimadasok. Egy ilyen, az Gjsagirot altalaban — és Mo-
rat személyében — ért tiamadasra reflektalt az emlitett cikkben.

Azzal kapcsolatos véleményének, hogy mi az Gjsagiro, az is aktualitast
adott még, hogy Parizsban hirlapir6-iskolat nyitottak, s ebbdl az alkalombol
tobb illusztris irot is faggatott az egyik lap e kérdésrol. Mora a vélemények
koziil kettdt idézett — nyilvanvaldan valogatasat meghatarozta sajat ujsagiro-
képe is. Minden okunk megvan tehat azt feltételezni, hogy az idézett megha-
tarozasokkal Mora azonosulni tudott:
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,»A hirlapir6 a vilagon a legjobb, de legrosszabb is lehet. Jot tesz, de rosz-
szat is tehet, aszerint amint a vilagossagot terjeszti vagy a tévelygést. Irigyel-
jétek, mert gondolatait szabadon kimondhatja. Szanjatok, mert a legnagyobb
er6feszitéssel dolgozva tobb erélyt €s tehetséget fejt ki, mint amennyi kelle-
ne egy orok idokre sz616 mii megalkotasahoz.”

,Tulajdonképpen mindent tudnia kellene, de mindenesetre torekednie
kell, hogy mindent megtudjon. Eszmékért kiizdve ne t6r6djon a sértésekkel,
melyekkel illetik. Persze rettenetes, hogy az embernek mindennap mas esz-
méje legyen, de éppoly egyszerii, mint helyes az egész életen at egy eszmét
kovetni: igazsagosnak lenni.”

Az utobbi idézettel kapcsolatban érdemes utalnunk a Szegedi Naplo egy-
kori munkatarsanak hitvallasara az igazsag szeretetére vonatkozdan. Mora a
,Hhires” Junius-levelek ismeretlen szerzéjének vallomasat idézte, az 0jsag és
sajat maga ars poétikajat is meghirdetve:

,,Az, ami hatalmas stlyt ad a nyomtatott betlinek, s az Gjsagpapirt megkii-
16nbozteti egyéb gyarilag késziild rongytol: a meggy6z0dés, a hit, az igazsag
szeretete volt életem eddigi iranyitoja.”

Masrészt érdekes a parhuzam Kosztolanyi publicista ars poétikdjaval, hi-
szen a kortars ugyancsak azt fogalmazta meg Az ujsagirasrol cimii, a Bdcs-
kai Hirlapban 1906-ban megjelent cikkében, hogy az ujsagironak tudnia kell
azonosulni az olyan tigyekkel, amelyhez nincsen sok koze azon tul, hogy egy
cikkben 6 képviseli annak igazsagat:

Az Ujsagolvasasnal az a tudat blivol meg, hogy azt, amit olvasok, egy
oly valaki irta, ki velem egyitt €I, sétal a korzon, rendel maganak froccsot a
vendéglében, €s a sajat ligyemet mégis 6rdongos blivészettel tudja a magaé-
va tenni. S ez majdnem mindég sikeriil neki; sokszor ugyan nehezen megy,
de csak addig, mig bele nem melegszik... s ha az els6 soroknal még kétkedik
is az ligy igazsagaban, melyért landzsat tor, biztos vagyok, hogy mire befe-
jezi az irasat, maga is hisz és kigyullad az arca.”

Mora Ferenc a két francia vélemény utan egy szegedi paptanitd ujsagiro
ellenességére hivatkozott, ugy foglalva sommasan Ossze ezt a véleményt,
hogy az ujsagirok minden rendes életpalyardl kikopott, elkeseredett, rossz-
maju emberek. S maga is utalt Bismarckra, akinek szalloige lett az a monda-
ta, hogy az jsagirok félben maradt egzisztenciak. (Bismarck egyébként még
azt is mondta, tette hozza Mora, hogy ,,egy jo Gjsagir6 az ¢ szemében mindig
tobbet ér, mint egy kozépszerli miniszteri tanacsos, mert a jo Gjsagird mindig
be tudna tolteni a miniszteri tanacsos helyét, de az igen ritkan tudna becsiile-
tesen megirni egy riportot™.)

A vita személyes vonatkozasaira pedig a cikknek az a része utalt, amely-
ben Mora kifejtette, hogy a ,,diplomagdg” rabjai bar lenézik a diplomaval
nem rendelkezd 0jsagirot, ezért is nevezik félbemaradt egzisztencianak. Pe-
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dig nem szégyen az, ha a diplomat valaki nem tudja megvasarolni maganak,
értve ezalatt azt, hogy bizony, az egyetem elvégzéséhez pénz kell. Am aki
szegény, az is lehet tehetséges, jo tolll, becsiiletes. Hiszen bar artani nem art
a diploma, de ahhoz, hogy valakibdl tisztességes ujsagirod valjék, elsdsorban
,,ir01 tehetség, €les szem ¢€s becsiiletes sziv” kell.

Egyébként az Oreg ujsagiré szilveszter estéje cimmel — a Délmagyar-
orszagban 1930. januar elsején — kozolt Gjévi tarcajaban Ujraértékelte az
ujsagird szerepét, vallalasait. Bar korabban elitélte a csupan a megélhetésért
keziikbe tollat vevd zsurnalisztakat, ebben a cikkben belatta, hogy a megél-
hetés szamara is fontos tényezd, erdés kényszer volt. igy irt: ,,Maskor fat,
szenet, meleg ruhat, szanatériumot kellett tarcacikkezni.” De karos szenve-
dély is volt, a I¢leknek olyan sziikséglete, amelyrdl lemondani nem lehet.
Olyan volt az jsagiras, az ¢jszakaba nyul6é munka, mint a szivar.

Vajda LaszIo szerint Morara valdban résiitotték félben maradt egziszten-
cigjat, hiszen kenyérkeresd palyara kényszeriilt, mieldtt a tanari diploma;jat
megszerezhette volna. Ezt a timadast ugyan sikeriilt kivédenie, de egészen
¢lete végéig felemlegette maganak is ezt a ,,szépséghibajat” — a Szegedi Nap-
/6 hasdbjain tobb irasaban (Vajda Tot Janosék, illetve Egy halott cimmel
talalt példakat 1904-bol és 1907-bol), valamint ez alatt a cim alatt kozdlte
diszdoktorra avatasa alkalmabdl irt beszédét a Magyar Hirlapban.

Mora ezzel a beszéddel koszonte meg, hogy 1932. december 3-an disz-
doktorava avatta a Szegedi Tudomanyegyetem. A ,,félben maradt egziszten-
cia” kifejezést azonban itt nem az Ujsagirasra vagy a tanulmanyaira értette,
hiszen mint idéztem a konyv elso részében: ,,én akar mint ir6, akar mint tu-
doés, félben maradt egzisztencia vagyok”. Egyuttal ismét felemlegette azt a
,billog” osztogatasaban felfedezhetd gdégdt, amely hattérbe szoritotta az
igazsadgot. Megfigyelhetd, hogy Mora joforman csak a tudoméanyos ¢és a
szépirdi létet emlegette, s ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a palya vé-
gére maga is elismerte: az (1jsagirobol mar régen szepiro6 lett.

Az Ggynevezett irastudas azonban ismét csak nem hozhat biztos és teljes
egzisztenciat a gondolkodo, irni tudd s tenni akar6 ember szamara, véleke-
dett Mora. Erre utalhat a Mikor én telkes gazda voltam cimi tarca befejezé-
se, amit késobb illesztett irasahoz a szerzd. A cikk els6 valtozata egyébként
szintén gyermekmese volt, és az elsé kozléseire Az En Ujsdgomban bukka-
nunk (1909-bol, 1911-b6l és 1912-bdl is, tehat a gyermekeknek irt iizenet
harom fogalmazasban maradt fenn!), majd 1923-ban a Szegedben publikalta
Nem igénylek foldet cimmel, mieldtt 1924-ben megjelent volna a kotetbe
keriilt valtozat a Vilagban.

Ez a fajta befejezés — a csillag utani utolsé két és fél sor — mar csak a fel-
nétteknek szold valtozatban szerepelt, s Mora egyfajta keserii tanulsagot
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vont le addigi ir6i és publicista palyafutasanak tapasztalataibol, az egyedi
élménykorbdl aforisztikusan tagitva altalanossa a mondanivalojat:

,Ez lett ¢letem fatuma. Akkor voltam paraszt, mikor az volt az utolsd
mesterség, s akkor vagyok irastudd, mikor csak irastudatlannak érdemes
lenni.”

Ujsagiras és szépirodalom

Mora sokaig ugy latta, hogy az 0jsagiras tantoritotta el a szépirastol: ,,az
ujsagiras le is szoktatott az irodalomrol”. Mégis részben a hirlapoknak ko-
szonhette iroi karrierjét, hiszen 1ételeme volt az altaluk biztositott nyilvanos-
sag, s alkalmat adott a folyamatos onreflexiora. Sz€pirdi 1étét azonban min-
dig is koltoként képzelte el, s Onironikus megjegyzései szintén erre vonat-
koztak: ,,... tokéletesen meghaltam. Olyan tokéletesen, hogy mar kezdek
népszerll lenni mint lirai k6lt6.” Miutan megtalaltak egy régebbi honorarium
kiutalassal, igy irt a Boldogult kéltd-korombol cimi cikkében: ,,... ebbdl
lathato legjobban, milyen komoly fordulatot vett az én lirai koltészetem,
mihelyst megsziint.” Majd kés6bb, egy hodmezdvasarhelyi felolvasast visz-
szaidézve irta: ,,A miisoron én voltam az elsé mint koltd, tehat nem egészen
komoly része a meniinek”, aztan igy folytatta, amikor a miisor végén vissza-
tapsoltak, hogy olvassa fol még egyszer a versét: ,,Vagy hogy azért lett vol-
na, mert egyszeri hallasra nem lehetett megérteni?” A Diszpolgarsag cimi
irasaban ugyancsak elvégezte az értékelést, megallapitva: ,,Ugynevezett nép-
szerliségem akkor kezdddott, mikor a versirdsbol kiszerettem. Tiszta véletlen
volt, hogy aztan meg ravetemedtem a prozara.”

E tekintetben is jo esetben csak az irodalom kozépvonalaba tartozonak
tekinti Morat az irodalomtorténet, am maga az ir6 is ekként cimkézte magat,
amikor természetes szerénysége, a hivalkodastol valo idegenkedése folytan
ugy fogalmazott, hogy ,,engem ttlbecsiilnek, én az irodalomnak csak barka-
csolo kismestere vagyok™. Vagy masutt, példaul az Ilrodalmi kerdések a
Limbusban cimmel 1930-ban kozolt tarcajaban ezt talaljuk: ,,... nem is na-
gyon kivanom én irodalomnak vétetni, amit irok”. Am ugyanitt maga is egy-
fajta magyarazatot kivant adni népszeriiségére: ,,Nincs az én irasaimban
okossag, mélység, csak érzo, szegény, igazi magyar sziv van. Valosziniileg
ez hozott divatba.” Latszolag kedélyes ez a megallapitas, viszont a sorok
mogott éles kritika rejlett, hiszen azt is jelentette a mondat, hogy abban az
idében (1929-ben) nem volt divatos az ,,érz6, szegény, igazi magyar sziv”.

Ugyanitt mondta, hogy kotelessége volt elfogadni a diszpolgarsagot,
meégpedig két okbol: szolgalatot tett ezzel az irodalomnak és az ujsagirasnak
egyarant. Ez a két teriilet tehat mindvégig elvalaszthatatlan volt egymastol.
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,»-.-akkor, amikor a megbecsiilés kezd kimenni a divatbdl, az én személye-
men keresztiil megbecsiilik a magyar irodalmat és ijsagirast.”

Mora Ferenc jsagcikkeinek mindsége, igényessége, iroi értéke joval tul-
nétte az akkori zsurnalisztika atlagos szinvonalat. Vonatkozott ez a Szegedi
Naplo eldkelbb rovataiban megjelent irdsokra, gy mint a vezércikkekre és
a tarcakra vagy az allando rovatokban megjelent cikkekre, mint azokra, ame-
lyek az Ujdonsdgok rovat napihireiként szolgalték a tajékoztatast.

Egyarant talalhatunk példat arra, hogy a szépirdi eszkdzokkel megrajzolt
torténetét aktualizalta, kozéleti tartalommal toltotte fel, és inkabb a vezér-
cikk, a politikai kommentar iranyaba alakitotta az eredetileg novellisztikus
jelenetet, valamint arra is, hogy a publicisztikatol, a riporttol a szépirodalmi
alkotas, az elbeszélés felé mutat irasainak egy-egy kés6bbi valtozata. Foldes
Anna értékelése szerint erre vall nemcsak a cselekmény elétérbe keriilése,
hanem a szerepldk fokozatos tipizalasa is, amelynek soran a konkrét napihir
hésoket irodalmi hésokké altalanositotta. ,,A puszta nevek mogdtt mindin-
kabb kialakulnak a jellemek, és a hirlapi kronikabol irodalmi alkotassa ne-
mesedik az iras.”

A tipusalkotasnak egy sajatos modja volt a névadasban rejlo altalanositas.
Ezzel egy csoportot azonositott, egyfajta gondolkodast, viselkedést, altalanos
karaktert jellemzett. Megfigyelhet6 tovabba az is, hogy ezzel a modszerrel
Mora akkor €élt, amikor egytttal a birdlatat is meg kivanta fogalmazni.

Gyulai Palék — irta egyik kritikai hangu tarcdjanak a cimében. ,,S hogy
miért Gyulai Palék a cime ennek az irasnak? Mert sok Gyulai Palja van a
mai magyar vildgnak. Tessék Oriilni vagy szomorkodni rajta, kinek-kinek a
maga gusztusa szerint” — olvashatjuk a befejezésben.

,, Tot Piroséknak mondom, de lehetnek Varga Julcséaék is, Szabo Orzséék
is, Hasko Pannaék is. A mesterségiik is igen egyre megy. Akar gyari lanyok,
akar varrélanyok, akar cselédek” — magyarazta a cimet (Mikor Tot Pirosék
meghalnak) a szegénysory, szerelmi banatukban vagy az életbdl mas okok
miatti kiabrandultsagukban 6ngyilkossagot elkovetd lanyokrol irott cikkének
elején.

Masutt beszélt Mora Cérna barondkrdl és Pamut grofndkrdl, aztan Jano-
sokrol, Gyorgyokroél és Istvanokrol vagy Piros, Lila, Z61d és Kék urakrol. A
kisemberrdl, akit eredetileg Janosnak hivtak, de annyira kicsi, arva ez a Ja-
nos, hogy mar csak Janoskanak lehet szo6litani.

Gyakran emlegetett vezércikke, a Mdri lugot ivott cimli 1913 tavaszarol
igy kezdodott: ,,Hat igen, Mari — Tot Mari, veres Mari vagy akarmicsoda
Mari, mindegy az, a Mariknak éppugy nem hasznalatos a vezetékneve, mint
a kiralynéknak.”

A magyar parasztban van egy fontos jelenet, amikor Mora a tanyai kispa-
rasztsag miiveltségérdl kivant képet kapni, egyfajta vizsgat rendezett sza-
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mukra, igy tajékozodva torténelmi, kozéleti, kulturalis és egyéb aktudlis
ismereteikrol:

»Az a népvizsga, amit én rendeztem, nem volt viragszagli €és nem volt
napsugaras. Az én Pétereim, Antalaim és Szilvesztereim gérnyedthata, koran
0sziil6, hamar rancosodo6 parasztok, akikrdl a legtudésabb fiziognomus sem
mondja meg, harmincévesek-e vagy Otvenesek. Megatalkodottak, mint a
tokanyba szorult kaszak6, ahogy 6k mondjak magukrol. Kevésbeszédiiek
maguk kozt is, s bizalmatlanok az urféléhez, akirdl leginkdbb csak kesert
tapasztalataik vannak, s nekik ez a bizalmatlansag a természetadta fegyve-
riik, mint a nytlnak a futas.

Vajda a Szilankok cimmel kiadott, hirlapi cikkeket 6sszegytijté kotet utod-
szavaban megallapitotta, hogy az 1920-as évek elején megszerzett orszagos
népszerliséghez vezetd két évtizedes szegedi Ujsagirdi gyakorlat jelentds
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Mora teljes iroi fegyverzetében léphes-
sen az orszag felndtt kozonsége elé.

Nemcsak abban az értelemben készitette elé az Gjsagirdi tevékenység
Mora szépirdi munkassagat, hogy az ujsagokban megjelent cikkek olykor
nyersanyagként, a legtobbszor pedig félkész irastermékként szolgaltak tarca-
novellaihoz, elbeszéléseihez, regényeihez, hanem ,olyanforman is, hogy
sajatos magatartasa — vilagfelfogasa és abrazolasmodja — 0jsagird koraban
érlel6dott meg”.

Ebben a tekintetben is egyfajta példanak tekintette 76morkény Istvant —
1922-ben Témdrkény cimli nagyportréja 6nalldan jelent meg fiizet formaja-
ban Szegeden —, s feltételezhetjiik, hogy amit réla mondott, azt valamelyest
Onmagara nézve is érvényesnek tekintette. Szakmai-miivészi sorsuk is sza-
mos parhuzamossagot mutatott — az ujsagiroi vallalasokon, régészeti feltara-
sokon, tudés muzeumi posztokon tul. Mora megallapitotta Tomorkényrol,
hogy halalaig rajongdja és rabszolgéaja maradt az 0ijsagirasnak.

,Furcsa, de megszokott jelenség ez, az Gjsagiras éppen olyan eltérdlhetet-
len jegyet nyom az ember lelkébe, mint az egyhazi rend, s Tomorkénynél az
elsé szerelem is volt, amelyen nem fogott a rozsda. Eletének, azt hiszem, az
ujsagiroévek voltak a legboldogabb évei, amikor szivében izzott, szemében
ragyogott, ajkan piroslott az élet, s nemcsak a jovendé reményeire, hanem a
jelen sanyarusagaira is tele marokkal szorta az aranyport az ifjusag.”

Mora Tomorkény Istvan sajatos polgari jozansaganak tekintette azt, hogy
irétarsa ,,komolyabban vette a hétkdznapokat, mint a vasarnapot, és sulyo-
sabb dolognak az Ujsagirast, mint az irasmiivészetet.” S rovid definiciot is
megfogalmazott a szépiras €s a zsurnalizmus kozotti kiilonbségre vonatko-
zoan: ,,Az irasmivészet: gyonyori jaték, az Gjsagiras: komoly foglalkozas és
rendes életpalya.” Nyoma sincsen tehat az annyiszor hangoztatott bohém-
sagnak, s6t: az ujsagirast vélte alkalmas palyanak Mora arra, hogy az ir6i
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bohémsag megzabolazddjon, s visszaterelédjon a ,,modus vivendi” hétkoz-
napok dsvényeire.

S egy motivum erejéig még a Témorkény-parhuzamnal maradva, mintha
Mora sajat szerkeszt6i elveit tolmacsolta volna, amikor a kovetkezd megal-
lapitast tette: ,,A vonal folott szintézist csinalt mint publicista, a vonal alatt
analizalt mint kroki-ird.” Mora minden bizonnyal a szépird €s publicista
kozotti kiilonbséget kivanta érzékeltetni ebben a példajaban, amit magara
nézve is érvényesnek tartott. Ezt latszik aldtdmasztani egy olyan emlék fel-
idézése, amikor egy barati, intim emberi szituaciorodl irt.

Tomorkény karikatirakat rajzolt Mora eskiivéjének napjan a vasuti ven-
déglo asztalan a szamolocédulakra: ,,Egy Okorfej, hatalmas szarvu, nagy
kolomppal a nyakaba, aldirva: a publicista. Egy méla szemii baranyfej —
nincs szivem, hogy birkanak mondjam — a kolt6. Egy kilogo nyelvvel futka-
rozo pulikutya, alairva: a riporter.”

Mindenesetre abbdl a megjegyzésébdl, hogy ,,a magyar irodalom géniu-
sza minden esztend6ben virdgot vihetne annak a derék kiadonak a sirjara,
akinek valasztdsa nem Tomorkény Istvanra esett, hanem Békefi Antalra”
Kulinyi Zsigmond utan, az deriil ki, hogy Mora szerint csorbult volna az iréi
tehetség, ha Tomorkény szerkesztd, a napi robotban résztvevd, felelds zsur-
naliszta lett volna. Szinte Krudy modjara gorgette a szavakat, jelzoket, képe-
ket, gondolatokat és asszocidcidkat maga elott Mora, amikor tulajdonképpen
az egyik legkivalobb jellemzését adta a szdzad eleji magyar ujsagirorol. A
sz€pird szemlélte igy az 0jsagirdt, s az orszagos ismertség kiiszobén, de még
az elismertség eldtt Mora Ferenc jellemzése vallomas volt egyben — T6mor-
keény orokségét értékelve, onmagaval kellett szembenéznie:

,»Egy egész életen keresztiil vonszolni olyan dicsOségnek az igajat, ame-
lyet hamar elkoptat a megszokas; birtokaban lenni olyan hatalomnak, amely
lancként csordg a kezén, amelynek €élni kell vele; minden nap sziinet nélkiil
Uj eszméket termelni, s azon pelyhesen kidobalni 6ket a fészekbdl, szét a
tomeg kozé, amely vagy kozombosen eltapossa oket, vagy ha felszedi, nem
keresi sziildiket; érezni a bird feleldsségét, aki életet és halalt oszt, s szerez a
josaggal baratokat, akik nem maradnak azok, s a szigorral ellenségeket, akik
sohasem felejtenck; eléretorni nagy ideakra szegzett tekintettel, s megbotlani
hitvany kis torpék gancsvetéseiben; embereket emelni a maga vallan, annak
tudataban, hogy mentél magasabbra jutnak azok, 6 annal mélyebben marad;
birni Prospero varazsvesszejét, és csudat tenni vele mindenditt, csak a maga
kifosztogatott lelkében nem, ahol csupa targallyakat zorget a gyiimolcstelen
0sz; szive utolsd csepp vérével is a lapot szépitgetni, hogy kiilonb legyen a
tobbinél, s aztan, ha elfogyott vér és agyveld, kiapadtan és kisaradtan zuhan-
ni be a névtelen halottak k6zé, a felejtés tiiskebokrai ala: ime, ettdl a sorstol
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menekedett meg Tomorkény Istvan, mikor a szerencse nem neki kedvezett,
és masnak juttatta a szerkesztoi nagy ollot.”

Nem szorul magyarazatra e képszerl statuszelemzés, autentikus publicis-
tarajz, a keserl izt poétai szoformakba kodold vallomas. Az tudja csak iga-
zéan atérezni ennek a korképnek az érvényességét, aki maga is részese volt a
szerkesztdségi robotnak, akinek az életét hosszabb idon keresztiil hatarozta
meg a napi Ujsagiras rendje, azaz rendszertelensége. Hogy Mora Ferenc
rajza mennyire volt telitalalat a maga kordban, azt csak az alapjan tudom
feltételezni, hogy mintegy nyolc évtizeddel a megsziiletése utan is érvényes
minden szava ennek a helyzetjellemzésnek. Magam, aki kisebb megszakitas-
sal tobb mint egy évtizedig dolgoztam a napi sajtoban, a legijabb kori 0jsag-
irasban is ezekkel az emberi és szakmai, erkolcsi és filozofiai, illetve esztéti-
kai konfliktusokkal éltem egyiitt.

Foglaljuk 6ssze roviden, mit gondolt Mora Ferenc az Gjsagird szerepérol,
elismertségérol! Milyen az ember, akitdl Mora szerint félni nem kell, akit
nincsen miért irigyelni, s aki tulajdonképpen szanni val6 1ény?

Az 0jsagiro ki van szolgaltatva sajat hatalmanak. Tevékenysége a meg-
szokas eszkoze, ezért maga is a megszokas, a sziirke 1ét része lesz. Lehetné-
nek bar gondolatai, azok tettekké nem érhetnek, mert nincsen mélység. Tal-
mi baratsagokat kot, orok ellenségeket szerez. Ha masokat felemel, azok
utobb majd eltapossak. Mindenkinek segit, csak maganak nem tud hasznalni.
Minden energiajat a lapnak szenteli, s nem mas 6, csupan egy fontos csavar a
gépezetben, am akinek még neve sincsen. Ilyen az 0jsagir6. Pontosabban:
ilyen az az jsagird, aki nem szolgal ra a szépen ir6 publicista névre. Ilyen
az, akinek az 0jsagirds csak pénzkereset, csupdn anyagi egzisztencia, nem
pedig egyfajta lelki és szellemi tGlélési lehetdség. llyen az az 0jsagird, aki
masok miveletlenségét nem megsziintetni, hanem kihasznalni akarja. Ilyen
az, aki azért nem kivan masokat gondolkodasra birni, mert még neki sem
jutott eszébe soha semmi.

Mora Ferenc egész €letében visszatértek ezek, az ujsagird feladatara vo-
natkozo kérdések, és mindig ugy valaszolt rajuk mint szépird és szépen ird
zsurnaliszta. Tisztaban volt az Gsszes veszéllyel, talalkozott az ellenségeivel,
és meg kellett valogatni a baratait, szembe kellett néznie a napi cikkek, az
aktualitdsok mulanddsagaval, és Gjra fel kellett emelnie érzéseit, gondolatait
a megujuld érvényességbe.

Elképzelhetd, hogy a Mora-cikkek kiilonb6z6 variaciokban vagy valto-
zatlan formaban val6 visszatérése — mas korszakokbdl, mas lapokban —, az
egyes motivumok mas-mas kornyezetbe emelése, a régi torténetek aktualiza-
lasa, a gyermekmesék felnétteknek szolo tarcakka valo atirasa, a vezércikkek
és kommentarok ujabb érvényességet keresése azt is szolgalta, hogy a termé-
szeténél fogva elmulasra itélt ujsageikk mégis megmaradjon, hogy a felejtés-
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sel szemben akar ilyen kdzbenjarassal is gy6zzon az emlékezet. Nem volt
hajlandé beismerni a napi cikk napi érvényességét, s barmennyire is mas
képet festett magarol a nyilvanossag eldtt, ugy gondolta, hogy a maga fajta
ujsagird valdban tobbre érdemes, munkajanak konyvespolcon van a helye,
gondolatai nemcsak a jelennek, hanem az utokornak is szolnak...

Mora publicisztikai életmiive — Vajda LaszIo, Foldes Anna és Péter Lasz-
6 szerint is — allja az id6t. ,,Az olvasas szellemi €s gondolati ¢lvezetet sze-
rez, bizonyitva, hogy Mora publicisztikdja irodalmi értéket képvisel.”
Ugyanakkor Féldes Anna az abbol a feltételezésébdl adddd hianyérzetét is
megfogalmazta, hogy Mora 0jsagirdi tevékenysége gatolhatta az irdi kibon-
takozast. ,,Hiszen nem szabadulhatunk a gondolattél, hogy milyen jelentds
mivek sziilethettek volna akkor, ha Moéranak sikeriil valoban elbeszéléssé,
regénny¢, dramava formalnia vezércikkhdseinek néhany mondatba vagy
bekezdésbe stiritett sorsat.”

Ez a talalkozas végiil az Gjsagird és a szEépird kozott majd csak Mora éle-
tének utolso éveiben kovetkezett be. Mar az 1927-ben megirt Enek a biiza-
mezokrol cimll regényében is azt lattuk, hogy a magyar paraszt tarcaiban,
vezércikkeiben megidézett alakja regényhdssé valt. Az 1930-as évek elején
irt, az ujsagcikkek csokrabol szemléletével, alakformalasaval, terjedelmével
egyarant kivaldo munkaival, koztik a Féldhozragadt Janosék 1932-ben cimil
monumentalis ciklusaval vagy az egy évvel kés6bb eredetileg valoban re-
génynek késziilt, nyolc sorozatbol allé 4 Sandor koriil cimu toredékeivel azt
bizonyitotta, hogy az ujsagird és a regényird érdeklddése egyre kozelebb
keriilt egymashoz. A riportert a regényiré6 Mora még akkor sem feledhette,
amikor Diocletianus kordba menekiilve megirta az Aranykoporso cimii regé-
nyét. A konyvben nem egyszer a vezércikkird foglalt allast.

A publicista szépir6 pedig a Foldhozragadt Janosék 1932-ben ciklus zard
fejezetében mindkét alkotdi mindségére érvényes vallomasat ekként fogal-
mazta meg:

,»Ami riportot irtam, annak is irodalmi format probaltam adni. Nem azért,
hogy nagyobb legyen a hatas, hanem hogy ne legyen olyan kegyetlen a té-
nyek brutalitasa.”
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