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POLITIKAI BEFOLYASOL{&S 11;s (}A;DASAGI PRES A
MAI MAGYAR UJSAGIRASBAN

Politikai és politologiai kozhely, hogy a sajtonak, mint intézményrend-
szernek, s a tOmegtajékoztatasnak, mint a befolyasolas egyik legfontosabb
eszkdzének a hatdsa és hatalma fokozatosan novekedett a polgari tarsadalom
kialakulasa folyaman. A polgari kor hajnalan a sajtdoszabadsag alapvetd poli-
tikai célla és jelszova Iépett eld; jol érzékelteti ezt, amit Thomas Jefferson, a
harmadik amerikai elndk 1787-ben mondott: ,,Ha rajtam allna, hogy eldont-
sem: kormanyunk legyen-e ujsagok nélkiil,vagy ujsagok kormany nélkiil,
egy pillanatig sem haboznék az utdbbit valasztani.” (Keane 1999:11) E fo-
lyamattal parhuzamosan, a tomegsajto kiépiilésével egy idoben egyre tobben
mind nagyobb hatalmat tulajdonitottak a sajtonak. Egy kivalé magyar iro,
sok mas mellett a tarcairas mestere, Ambrus Zoltan 1906-ban ezt irta: ,,... a
sajté nem a nagyhatalmak egyike... hanem: a legnagyobb hatalom a vilagon.
Hatalmasabb, mint a dinasztiak, a kormanyok és a torvényhozo testiiletek,
hatalmasabb, mint a templomi sz6szék, mint a tudomany és a mivészet,
hatalmasabb, mint a mult és a jelen legnagyobb szellemei, hatalmasabb a
tokénél, még a nagy tomegnél is hatalmasabb.” (Horvath 1974: 334) Valo-
szinli, hogy ez mar a szazadforduld idején is erés tulzas volt, bar Horvath
szerint kétségtelen, hogy sokan féltek a sajtotol (1. uo.). Az akkor tapasztalt
ellentmondasba maig gyakran beleiitkdziink: a kormanyzatra nem volt ugyan
tal nagy befolyassal a sajto, de ettdl még a kor egyik igen fontos politikai
kérdésében, az altalanos és titkos valasztojog dolgdban konstruktiv allas-
pontra helyezkedett, a lapok tobbsége tamogatta azt. A sajtonak szaz-
szazotven évvel ezel6tt tulajdonitott — vélt vagy valds — hatalmat a politikai
koznyelv és a szakirodalom egy része olykor ugy forditja le, hogy a sajté a
,hegyedik hatalmi 4g” vagy a ,,negyedik rend”; ez utobbirdl két brit sajtéku-
tato ezt irta: ,,Nagy-Britanniaban a londoni The Times volt a sajto leghatal-
masabb organuma, amelyet 6nmagaban is negyedik rendnek’ tekintettek.”
(Briggs-Burke 2004: 185) Anélkiil, hogy a hatalmi agak definiciojabol kiin-
dulva e besorolast részletesen elemezném — esetleg vitatnam —, csupan két
megjegyzésre szoritkozom. Az egyik szerzdje olyan vildghirii szaktekintély,
aki elfogadja ezt a terminus technicust. Umberto Eco gy latja, ,,a negyedik
hatalomnak természetesen az a feladata, hogy ellendrizze és birdlja a masik
harom hagyomanyosat (a gazdasagi, illetve a partok és a szakszervezetek
altal képviselt hatalommal egyiitt), de egy szabad orszagban megteheti, mert
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kritikdjanak nincs elnyomo szerepe: a tomegtajékoztatas csak véleményalko-
tassal befolyasolhatja az orszag politikai életét. A hagyomanyos hatalmak
viszont nem ellendrizhetik és biralhatjak a médiat, hacsak nem 6nmagén
keresztiil; maskiilonben kozbeavatkozasuk végrehajtoi, torvényhozoi vagy
biréi szankciova valik — és ehhez csak akkor folyamodhatnak, ha a médiu-
mok buntettet kdvetnek, illetve politikai vagy intézményes részrehajlast mu-
tatnak.” (Eco 1995: 49) Mint latni fogjuk, Eco tobb megallapitasa relevans
témank szempontjabol; egy masik, taldan kevésbé jol hangzo véleményt is
érdemes idézni, mert ez minden elméleti megfontolas nélkiil kdnnyedén
elfogadhatd, hiszen a polgarok — mindannyiunk — tapasztalati észlelésén
alapul: ,,Valamennyien, akik nyugati tipusu fejlett ipari tarsadalomban éliink,
olyan kultaranak és tarsadalomnak vagyunk a tagjai, amelyet teljesen athat a
média, a tdmegkommunikacios rendszerek sokasaga, amelyet tehat a média-
val valo atitatottsag jellemez.” (O 'Sullivan-Dutton-Rayner 2002: 25)

Most azonban nem az a cél, hogy a médianak a modern tarsadalomban el-
foglalt helyét elemezzem, hanem inkabb az, hogy a mai magyar ujsagiras
néhany olyan — megitélésem szerint karos, talan veszélyes — jelenségére
Osszpontositsak, amely éppenséggel nem latszik alatamasztani a ,,nagyhata-
lom” jelleget, mi tobb, olykor mar feltiné modon akadalyozza, hogy eredeti,
az Umberto Eco altal is emlegetett funkcioit gyakorolja a sajtd, vagyis a
lehetd legkevesebb fliggdségtdl terhelten figyelje és ellendrizze a hatalmi
agak fOszereploit, elfogulatlanul kozvetitse és képviselje a polgarok érdekeit
és véleményét. Mielott ezekre a részben nagyon ismert, részben kevéssé
tudatosult jelenségekre ratérnék, szeretném elkeriilni annak a latszatat, hogy
csatlakozom azokhoz, akik a médiat altaldban véve — tért6l és idotol, orga-
numoktol és jsagiroktol fiiggetleniil — lebecsiilik, teljesitményeit nem érté-
kelik, esetleg szidalmazzak. Mivel a mai magyar sajtoviszonyok — amint a
harmadik magyar koztarsasag teljes intézményrendszere — alapvetoen a 89—
90’-es valtozasok idején, s azok nyoman alakultak ki, vessiink egy ropke
pillantast a rendszervaltozas id6szakara. Emlékeztetnék arra, hogy ’89 elétt
progressziv, a valtozasokat elomozditd szerepe volt a sajtd jobbik és na-
gyobbik részének. Szerencsére, jo sokan vagyunk még, akik akkor kiillonbd-
z6 posztokon dolgoztunk; egy nivos magyar folyoirat, a Médiakutato meg is
kezdte a szemtanik emlékezéseinek kozreadasat. Tudjuk: a Magyar Radio
egyes miisorai, a Vildaggazdasag, a Magyar Nemzet — amelynek a miikodésé-
ben részt vehettem —, a Magyarorszag cimi hetilap, a Heti Vilaggazdasag,
valoszintileg felsorolhatatlanul sok organum, cikk vagy cikksorozat, miisor
vallalt részt az egyparti diktatira lebontasaban, az 56-os forradalom rehabili-
talasaban, a kimondott sz6 erejének és igazsaganak ujra felismertetésében, a
demokratikus alapértékek visszahozatalaban. Abban, hogy a sajtd jobbik
része ilyen szerepet tudott, akart és mert jatszani, persze része van annak is,
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hogy az egykori allampart tobb fontos aramlata €s vezetd személyisége a
valtozasok mellé allt.

De az is igaz, hogy a szereptévesztés sokakat megkisértett, sokan elfelejt-
kezni latszottak arrdl, hogy — egy klasszikust kissé kiforditva idézek — mind-
annyian Gorbacsov kdponyege alol bujtunk ki. Zsolt Péter emlit tobb kuta-
tot, politologust (Zsolt 2004: 64.), akik szerint az értelmiségi szerephez valo
vonzodas jellemezte a szakma miveldinek jo részét. Ebbol egyfajta megha-
sonlas adddott, amelyet Kordsényi Andras 0gy jellemez, hogy egyik énjiik-
kel partfunkcionariusként vagy politikai publicistaként részesei a politikai
kiizdelmeknek, masik énjlikkel viszont itélkeznek az intézményesitett de-
mokracia szerepl6i folott. Bar a jelzett idészakon — tehat a kilencvenes évti-
zed legelején, amikor a tobbparti demokraciat megalapoztdk — mar jocskan
tul vagyunk, a személyiségnek ez a megkettéz6dése nem egy esetben ma is
megfigyelhetd, bar talan ritkabban, mint annak idején. A sajtotorténet persze
ismer olyan korszakot, amelyben egyaltalan nem volt kivételes jelenség,
hogy az 0jsagir6 egyszersmind képviseld, a partpolitika aktiv résztvevdje.
Ezt azonban akkoriban tudtdk roluk, &m mai utddaik politikus énjiiket gya-
korta elrejtik, a nyilvanossag eldtt viszont elfogulatlan, fiiggetlen szerepld-
ként, itészként 1épnek fol.

Csak futdlag jegyzem meg, hogy a rendszervaltozas idészaka egészen ki-
vételes periddus volt a sajtoban: Kéri Laszlonak valosziniileg igaza van ab-
ban, hogy ,,1988 6szét6l 1991 Oszéig tartott az Gijkori magyar sajtoszabadsag
aranykora” (Baldzs, Debreceni, Kéri 2004: 22). Ezt az aranykort robbanas-
szert lapalapitas, majd az 0 alapitast ujsdgok gyors hanyatlasa jellemezte,
masfeldl szamottevd miifaji valtozasok formaltak at a lapokat (a hirmiifajok
folértékelddtek, a vezércikk jobbara kiszorult az els6 oldalakrdl, a politikai
interji szinte sztdrmiifajja lépett eld, stb.). Mindamellett az aranykornak
abbol a szempontbdl is hamar vége szakadt, hogy a tomegtajékoztatas in-
tézményrendszere, a sajto tekintélye — tobb, itt most nem részletezendd ok-
bol — hamarosan csokkenni kezdett, s akar azt is mondhatnank, hogy azota
egyfolytaban cafoljuk Ambrus Zoltant, vagyis a tomegtajékoztatds nagyha-
talmarol szolo allitast.

Megjegyezném még azt is, hogy mondandom alapjaul elsdsorban a gya-
korlat szolgal, nem tamasztja ala elméleti vagy tudomanyos vizsgalddas,
tehat akar el is vetheté, mint esetleges és egyedi tapasztalat. Am ugy gondo-
lom, hogy akik jaratosak a tomegtajékoztatas dolgaiban, igazolhatjak az
alabb folsorolando jelenségek 1étét. Kozelrdl figyelve a sajto miikodését, tigy
latom, hogy a nyugati vilagban tapasztaltnal nagyobb a politikai partok és a
végrehajto hatalom nyomadsa a tajékoztatasra, a sajtora, de talan még ennél is
nagyobb veszély az infomercial térhoditasa, vagyis gyakran elmosodik a
hatar az jsagir6i munka és a hirdetés, a PR-cikk kozott. Csak futodlag emli-
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tem az elektronikus médiat, mert ez a legkdzismertebb, hiszen a kdzszolgala-
ti televizio és radio koriil dald politikai csatarozasok allandosultak az elmult
masfél évtizedben, ami persze nem csupan kdzép-europai jelenség: ,,Tovabb-
ra is nyitott a kérdés: hogyan festene a gyakorlatban egy kdzszolgalati kom-
munikaciés rendszer? Hogyan finansziroznak? Milyen politikai és jogi stra-
tégiakkal tudnak fejleszteni?” (Keane 1999: 94) Am az, hogy a kozszolgalat
jelen és jovoje egész Nyugat-Europaban vitatott, sovany vigasz a szamunkra,
akik latjuk, hogy a magyar partpolitikai elit tal kozel keriilt a televizidkhoz
¢és a radiokhoz, amelyek — a torvényi garanciak vagy garanciakisérletek elle-
nére — tovabbra is szembetalaljak magukat a kiilonb6zo tipusu fliggdség
minden kdvetkezményével. Csak utalok arra, hogy a kozszolgalati televizio
1996 ota 6t elnokot ,,fogyasztott el”; hogy a Duna Televizio fél évig volt
elndk nélkiil, csak azért, mert a partok delegaltjai nem tudtak megegyezni;
hogy egy elbocsatott szerkesztd allitdsa szerint ,,...a Magyar Radi6 alkeres-
kedelmi alapokra épitett alkdzszolgdlati intézmény. A politika altal olyan
mértékig megkotdzve, hogy mar a kisujjat sem tudja mozditani.” (Martin
2005: 63) Akar tuloz az elbocsatott szerkesztd, akar nem, a jelenség 1étezése,
vagyis a partpolitika tilzott ,,média-étvagya” aligha vitathatd. Egyszer, b0 tiz
éve egy finn kolléga mondta nekem, nem tudna annal rosszabbat elképzelni,
mint hogy a finn tavirati iroda elndke aszerint valtozzék, amilyen a kormany.
Nalunk a kozszolgalati szféraban ehhez hasonlé helyzet alakult ki. Ezért —
ugy gondolom — nagyrészt a partpolitikai meggy6zddésében sokszor kérlel-
hetetlen, értelmes kompromisszumra ritkan hajlo politikai elit felelGs.

De hiba lenne, ha nem latnank, hogy maga a szakma is vétkes: ugy vé-
lem, hogy a megosztott és tulzott elkdtelezddésre konnyen hajléd sajtomunka-
tarsak az emlitett fligg6séget inkabb erdsitik, ahelyett, hogy — hivatasukbol
fakadoan — inkabb gyengitenék. Ezt a megosztottsagot elemezte Sajtoklubos
Magyarorszag? cimii cikkében Zsolt Péter (Elet és Irodalom 2002. okt. 11.,
10.), s ha nem szabad is tllzott jelentdséget tulajdonitani a ,,sajtokluboknak”,
mert léteznek erds szakmai és etikai talalkozasi pontok a kiilonbo6zo felfoga-
su szakmai aramlatok kozott, az azonban kétségtelen, hogy az olasz modell
mindig visszatérd kisértését le kellene gyézni: ne legyen — a szinek nyelvén
sz6lva — kék meg piros média.

A politikai befolyasolas mellett a gazdasagi prés is olyan tényezd, amely
folyamatosan erodalja a sajt6 korabban kivivott tekintélyét, veszélyezteti az
elfogulatlan hirfeldolgozast, a részrehajlasmentes oknyomozast és elemzést.
A kialakult és a javulas jeleit egyelére nem mutatd helyzetért — talan sokak-
kal ellentétben — feleldsséget latok a kiilfoldi tulajdonosok oldalan is. Kuta-
tok és gyakorld Ujsagirdk egyarant tudjak, hogy a mindségi sajto vilagszerte
gyenglil, a lapok anyagi helyzete rosszabbodik, a radio és a televizid utan a
mindségi lapoknak az internetes lapokkal kell allnia a versenyt, ha nem akar
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egyre mélyebbre keriilni az olvaso- és hirdetésvesztés egymast erdsitd nega-
tiv spiraljan. Megint csak nem pusztan magyar jelenségrél van szo: a vilag
egyik legtekintélyesebb napilapjanak nyugalmazott szerkesztéje mondta a
minap, nem biztos abban, hogy ujsagja két évtized mulva is abban a forma-
ban létezik majd, mint ma. Ennek a nagy multa lapnak a professzionalizmu-
sahoz nem férhet kétség, szakmai és iizleti szempontbdl — csaknem husz
kiilfoldi tudositdjaval — egyarant messze felillmulja magyarorszagi tarsait.
De ez megint csak sovany vigasz: a gazdasagilag sarokba szoritott helyzet-
bél fakad, hogy a hazai lapok vezetéi mindent megtesznek a pénzszerzésért,
s ennek kovetkeztében nem egyszer tanui lehetlink a miifaji hatarok elhalva-
nyuldsdnak, a hirdetés és a szerkesztdségi-ujsagirdi produktum kozotti kii-
lonbség elmosddasanak, ami éppen a lapok szakmaisaganak art, s az ijsag-
irasnak mint szakmanak a tekintélyét rongalja. Hogyan?

Példaimat a mai magyar sajtogyakorlatbol veszem, de olykor nem ponto-
san nevezem meg a szereploket, ami — gy gondolom — érthetd, hiszen maga
a jelenség fontos és egyben aggasztd, ehhez képest alarendelt fontossagu,
hogy egészen pontosan kikrél vagy mely organumokrol van sz6. Be kell
latnunk egyébként, hogy nagyon sokakrol szo 1 e h e t, s minimalis azoknak
a lapoknak a szama, amelyek teljesen szilard anyagi alapokon allnak, kovet-
kezésképpen nem szorulnak ra a potldlagos pénzszerzési mandverekre.

Ez utobbiak koz¢ tartoznak a mellékletek. Nem ismeretlen az a gyakorlat,
hogy egy nagy cég — mondjuk, példaul a Magyar Posta — tamogatast ad mel-
Iekletek elkészitésére; ebben az esetben az Ujsag munkatarsai irjak és szer-
kesztik az oldal(aka)t, s a tulajdonos oriil, mert némi tobblet bevételhez jut.
De nem nehéz kitalalni, mennyire lesz partatlan és kritikus az az irds, amely
éppen a finanszirozordl, az anyagi tamogatorol szol. A kdzelmultban egy
nagy allami cég modernizalasa heteken at stilyos zavarokat ¢és igy a kozon-
ségnek sok bosszusagot okozott, de a lapok tobbsége csak igen visszafogot-
tan emlegette — ha egyaltalan — az adott cég visszassagait. Ennél még rosz-
szabb is lehet a helyzet; eléfordul, hogy példaul a fogpiszkalogydrto cég jo
sok hirdetést ad, annyit, hogy a lapmenedzsment ugy dont, semmiképpen
nem szabad a céget ,,bantani”. Van olyan gyakorlat is, hogy a cég a lap uj-
sagiroival iratja meg a hirdetést, amely egyszersmind a hagyomanyos ujsag-
ir6i mfaj valamelyikének — mondjuk: a hirmiifaj — igényeit is kielégiti, tajé-
koztat tehat, am az informacios és iizleti-kereskedelmi szempontok
(infomercial) &sszeolvadnak, keverednek. Lassunk egy €16 — bar alcazott —
peéldat: a hirlapiré a Kutyapiszkot Eltakaritdo Szupercég (KESZ) megbizésa-
bol megirja, hogy immar 850 utcadban 1j modszerrel veszik fel a harcot a
nem kivanatos allati maradvanyokkal. Ha meggondoljuk, ez akar hir is le-
hetne a hiradasok és tudoésitasok kozott, netan ellendrizni kellene a forrast —
a klasszikus szabalyok szerint —, akar a hazmesterek, akar a kutyabaratok,

19



akar az eb-tartast ellenzok korében. Ehelyett ott a hir a hirdetésben, amelyet
természetesen a KESZ igényei szerint formalunk, hiszen — ugye — aki pénzt
ad, az fiilének tetszo, izlésének megfeleld muzsikat rendelhet. ..

Az anyagi beszoritottsag miatt a hirdetési bevétel tallép eredeti ,,hatasko-
rén”, nem pusztan pénzt hoz a konyhara, de olykor befolyasolja és korlatoz-
za az Onallo ujsagiroi munkat. Mert €16 és valosagos példa az is, hogy a
Nagy Cég — inkabb allami, mint magéan — el6fizeti a lapot, még hozza olyan
mennyiségben, hogy az mar az adott ujsag ,.forrds” oldalat érezhetden befo-
lyasolja. Ha az organum teljesen biztos anyagi alapokon nyugodnék, akkor a
Nagy Cégrol zavartalanul kozolhetne akar kritikus beszamolokat is, hiszen
mi torténhet: a Nagy Cég legfoljebb megsértodik és lemondja az eléfizetést.
Hat éppen ezt nem engedhetik meg maguknak a mindségi sajtd vilagaban. A
tobbi mar nyilvanvalo: kezddédik, pontosabban folytatodik a tojastanc a
szakmai igények és a Nagy Cég rendszerint onmagat fényezd, a valésagosnal
kedvezdbb szinben feltiintetd kivanalmai kozott.

Nem kell kiilonosebben hangstlyozni, hogy mindez mennyire art a ming-
ségi ujsagirasnak, mennyire rontja-rongalja a hitelét. A mindségi sajtd rossz
anyagi helyzete nyilvanvaldan 6sszefligg azzal, hogy a piac nem bir el annyi
mindségi ujsagot, amennyi meg szeretne ¢élni. A kiadasok csokkentésére a
tulajdonosok olyan intézkedéseket hoznak, amelyek tovabb nehezitik az
elvarhatd szakmai igények magas szintli kielégitését, s olykor éles ellentét-
ben allnak az orszag altalanos iranyzataval. Ilyen példaul a kiilfoldi kapcso-
latok tudatos és folyamatos leépitése, a tudositoi halozatok zsugoritasa vagy
felszamolasa éppen akkor, amikor minden korabbinal hatarozottabban integ-
ralodunk a vilaggazdasagba, az europai kozdsségbe. Hallani olykor olyan
tulajdonosi vélekedéseket is, amelyek egészen nyilvanvaloan a takarékossagi
szempontokat helyezik eldtérbe, a mindségiek rovasara: legyen az jsagiro-
nak autdja és fényképezogépe, a tobbi nem is olyan fontos, a botladozo
mondatokat majd rendbe teszi a szerkesztd; ha tehat nem tud irni az 0jsagiro,
az sem olyan nagy baj. Tudjuk azt is, hogy a sajtd sokszinliségét is csokkenti
az a gyakorlat, amelynek soran visszatér az antivilagbodl ismert ,.kézponti”
oldal, vagyis az egy kézben 1évé megyei lapok néhany oldala ,,kdzponti”
szerkesztOségben késziil, hogy az egész lapot minél olcsobban lehessen eld-
allitani. A jelek arra vallanak, hogy a lapbirodalmak vezérei minden lapot,
organumot dnmagaban is nyereségesnek akarnak tudni, tobbnyire nem ked-
velik a forrasok legalabbis részleges atszivattyuzasat (példaul egy bulvarbol
mindségibe).

Igaza lenne hat Esterhdzynak, aki a rendszervaltozas tajékan irta: eddig a
hatalom kisértett, most viszont a pénz kisért; egykori megallapitasa ma is
érvényes: ,,Most bizonyos politikai korlatok megsziinni latszanak, és példaul
lapot lehet griindolni. De ez csak félig igaz. Mert ebben a furcsa, rank sza-
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kadt szabadsagban legfoljebb eladhato lapot lehet csinalni, posztermellék-
lettel.” (Esterhazy 1994: 366) A megallapitds masodik fele ma mar egészen
¢s teljesen igaz, s ha a politikai befolyasolas szandéka akkora, amekkora, a
gazdasagi prés pedig nem enyhiil, akkor ez kérdésessé teheti, hogy az ujsag-
ir6 teljesiteni tudja-e a szakma, a hivatas eredeti igényeit, kovetelményrend-
szerét. Figyeljiink csak arra, mit irt a 33 éves Mdrai az Ujsdg 1933. decem-
ber l-jei szdmaban: ,,Az jsagir6 valoban csak addig hatalom, amig tisztessé-
ges szemlélettel, megfeleld felkésziiltséggel szabadon kifejezheti gondolata-
it. Abban a pillanatban, amikor az 0jsagird, ha fogcsikorgatva is, kénytelen
alkalmazkodni a sugallatokhoz és korlatokhoz, melyek feladatanak hatart
szabnak, csakugyan nem tobb és mas, mint sajtokuli.” (Méhes 2004:22)

Tobb mint hét évtized multan sincs mit ehhez hozzatenni. Természetesen
nem tudok receptet arra, hogy megovjuk magunkat a sajtokuli-1ét elburjan-
zasatol. Hosszabb tdvon a magyar politikai elit valtozésa és a piacgazdasagi
viszonyok megerdsddése hozhat javulést, de nem lenne szabad addig tétlentil
varni. Szoba johet — minden ellenérvet is figyelembe véve — a sajtdalap felal-
litasa, amire jocskan akadnak nyugat-eurdpai példak, modellek, amint ezt
Bajomi-Lazar Péter A sajtétamogatas védelmében cimii cikkében kifejtette.
(Elet és Irodalom, 2005. jan. 28., 10.) Vagyis ha a piac nem korrigalja 6n-
magat, akkor ezt az allamnak, tehat a parlamentnek kellene megtennie kolt-
ségvetési forrasokbol, hogy lazitsa, mérsékelje a mindségi sajtot nyomasztd
fliggbségeket.

Igy jutunk vissza a politika, a politikai elit felelésségéhez.
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