
FÖLDES ANNA 

ÚJSÁGÍRÓI SZEREPFELFOGÁSOK VÁLTOZÁSA 

Újdondász, firkász, pennakoptató – újságírással hivatásszer en foglalko-
zó személy. A társadalom szószólója, lelkiismerete és bírálója. Kosztolányi 
szerint a perc m vésze. Móra Ferenc „fajtám írnokának” vallja magát. Ju-

hász Gyula verse szerint az újságíró a toll katonája, Bálint György ironikus 
megfogalmazásában a lélek cukrásza. Mikor „A nap lovagja”, máskor a sajtó 
parazitája. Legutóbb Oriana Fallacinál azt olvastam, hogy tücsök a hangyák 
világában… 

De sorolhatnánk szinte a végtelenségig hogyan él a köztudatban, ki, illet-
ve mi az újságíró. Rosszkedvünkben néha mi magunk is Bismarckra hivat-
kozunk, aki szerint az újságíró többre-másra nem alkalmas, félbemaradt 
egzisztencia. Csakhogy Bismarck ehhez tárgyilagosan hozzáteszi azt is, hogy 
azért egy jó újságíró még mindig többet ér, mint egy középszer  miniszteri 
tanácsos, mert a jó újságíró mindig be tudná tölteni a miniszteri tanácsos 
helyét, de az igen ritkán tudna becsületesen megírni egy riportot. 

A szakmabeliek erényeit és hibáit mérlegelve, id nként Madách szavával 
vigasztalódunk, mondván hogy nemcsak a n , az újságíró „b ne [is] a koré, 
mely szülte t, erénye sajátja csak.” Csakhogy ez sem egészen igaz…Nem 
rekedhetünk meg itt, már csak azért sem, mert tanácskozásunk célja nem 
tegnapi és mai pályatársaink erkölcsi, lélektani vagy szakmai jellemzése , 
hanem az újságíró a társadalomban betöltött szerepének vizsgálata. Ez a 
szerep, akárcsak a toll munkásainak rangja, megbecsülése, magatartása, fo-
lyamatosan változik. El deinket – akárcsak kortársainkat – valódi és hamis 
glória koronázza, de még több a sajtó körül az eloszlatásra váró el ítélet. 
Koronként, nemzetek és társadalmi csoportok, ideológiák szerint vizsgálan-
dó e szerepek politikai és szakmai vetülete. Ugyanakkor nem feledkezhetünk 
meg arról sem, hogy a kirótt vagy önként vállalt szerep minden szakmabeli 
legszemélyesebb, egzisztenciális és lelkiismereti problémája is. Mint minden 
szerep, az újságíróé is meghatározza a szó színpadán vagy a képerny n a 
jelmezt, a stílust, a mindenkor elvárható domináns magatartást és gesztus-
rendszert. Camille Desmoulins-r l például alig felejthet , hogy bár „a XVIII. 
század messzeségében csiklandozta, ostorozta véres és rakoncátlan kortársa-
it”, mégis amikor szobrát felavatták, Kosztolányi az els  vérbeli újságírónak 
tisztelte. 

Sem helyem, sem id m, hogy a régmúltba tekintve, felidézzem a XIII. 
századi angliai hírszolgálat kézzel írott küldeményeit célba juttató lovas 
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futárait, levélhordó kufárait. De megemlítem, hogy a hírközlés már száza-
dokkal ezel tt is némi erkölcsi, szakmai felel sséggel járt: már 1275-ben 
királyi rendelet tiltotta a hamis hírek közlését. El deink a kéziratos sajtó 
termékeit megfogalmazó és el állító krónikások, és a nevezetes vásárokról 
kés bb nyomtatott újságlevelekben hírt adó tudósítók, de még a közlemé-
nyeket célba juttató postamesterek is. Név szerint azonban csak a könyv-
nyomtatás elterjedésével meghonosodott, a felvilágosodás eszméit is hirdet  
folyóirat- és hírlapirodalom munkásait, hivatásos szerkeszt it tartja számon 
az utókor. 

Kezdhetném tehát az irodalom- és sajtótörténet lapjain meg rzött újság-
írói szerepek leltárát és elemzését, akár a Robinsonjáról elhíresült klasszi-
kusnál, a népszer  morális hetilapot szerkeszt  Daniel Defoe-nál. 
Közelebbre tekintve szólhatnék Ráday Pálról, a kuruc diplomácia legf bb 
vezet jér l, II. Rákóczi Ferencnek a latin nyelvben is fölöttébb jártas szemé-
lyi titkáráról, aki a Mercurius Hungaricus és a Mercurius Veridicus szer-
keszt jeként egyik korai f szerepl je a magyar sajtó történetének. A világ-
irodalomban sincs rá sok példa, hogy valaki – bármilyen jeles mester – új-
ságíróként jusson f szerephez a történelemben. Zola rangját, hírét regényei-
nek, a Nanának és a Germinálnak, az igazság bajnokának auráját, hiteles 
legendáját a Dreyfus kapitány védelmében írott újságcikkével, a J’accuse-
nek köszönheti. Amikor, felel sséget és kockázatot vállalva, beleszólt a tör-
ténelembe. De a magyar irodalom több klasszikusának még monográfiájába 
sem került bele, hogy állt ki újságíróként, tudósítóként a hírhedt tiszaeszlári 
vérvád ártatlan vádlottjai mellett. 

De érdemes lenne kitágítani az újságírói szerepfelfogások vizsgálatát az 
irodalom hírlapíró h seinek jellemrajzával is. Még akkor is, ha nem éppen 
örömteli feladat kollégáink rosszhírét terjeszteni. De tény, hogy a legneveze-
tesebbek, a Balzac-i tablón tündökl , tollát sikeresen áruba bocsátó Lucien 
Rubempré-t l Maupassant hírhedt Bel Ami-jáig többen is kiábrándítóan 
bizonyítják az áruló írástudók karrierjének árát, sorsuk tragédiáját. Ha nem is 
tanulságosabb, mindenképpen vonzóbb a magyar irodalom klasszikus újság-
író figuráinak az a különös sora, amelybe Pet fi Sándor Apostol-a és Bródy 
Sándor több kortárs regényh se egyaránt bele tartozik. Pet fi Szilvesztere 
népboldogítónak született, de tudjuk róla, hogy lelke sugallta szabadságesz-
méi nem jutottak el azokhoz, akiknek szánta. Tervezett remekm vei fenna-
kadtak a cenzúra rostáján, és „az igazságot, a magot kicsépelte bel le a hata-
lom gépezete”. Így kényszerült arra, hogy az igazság szolgálatára szánt, az 
azt hirdet  eszméket – anakronisztikus megfogalmazással – titkos nyomdá-
ban, szamizdat szerz ként terjessze. 

Bródy Sándor nagyálmú újságíró h sei is kezdett l vesztésre álltak az 
igazságért és erkölcsért meghirdetett csatában. „A Nap lovagja” és az ugyan-
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csak Bródy jegyezte „Színészvér” a századforduló magyar újságíróinak jel-
lemz  erkölcsi dilemmáival szembesít. A szerkeszt ség, amely a vidékr l 
Pestre került ifjú hírlapíróknak vékonyka kenyeret ad, nem nagy célok meg-
valósításáért küzd  alkotóm hely, hanem cikkeket termel  nagyüzem. És 
ahol a költ k tehetsége és a kritikusok véleménye egyaránt megvásárolható, 
ott az újságírói szerepre súlyos, sötét árnyék vet dik. 

Önkényesen választott szerepek és játékosok után szólni szeretnék az új-
ságírói szerep egyik legizgalmasabb, máig id szer  vitájáról, amit a Husza-
dik Század hasábjain indított el Jászi Oszkár, és amelyben az újságírói be-
csületnek a gyakorlatban érvényesül  normáiról szóltak a korszak neves 
publicistái. A majd száz éve feltett kérdések már akkor válaszút elé állították 
a kenyerüket tollukkal keres ket. Összeférhet nek tartják-e a (politikai) tisz-
tességgel, hogy a munkaerejét árúba bocsátó hírlapíró pénzért, írásban – akár 
névtelenül is – elveivel ellenkez  eszméket hirdessen. Bíró Lajos, Ignotus és 
mások a helytállás normáit fellazító kötéltáncához képest Ady Endre egyér-
telm  parancsai képviselték azt a kompromisszum nélküli morális szigort, 
ami t – „a Szentlélek lovagját” – nemcsak költ ként, hanem publicistaként 
is vezérelte. 

Az ezután következ  korszak – a polgári és bulvár újságírás virágkora – 
új szereppel szembesíti az újságírókat. Az értelmiségi hivatástudat vezérelte 
tollforgatók helyett és mellett elfoglalják a szerkeszt ségi (és kávéházi) asz-
talokat a szakma jobban-rosszabbul fizetett hivatalnokai, a robotos hírlap-
írók. Akik azután, hol tehetségük morzsáiból élnek, és így is elboldogulnak, 
hol fásultan tengetik életüket a sajtó „betanított munkásaiként”. Ady Endre 
bátor szerepvállalása emlék és minden tiszteletet megérdeml  kivétel, míg 
Heltai Jen  pályatársai és „Jaguár” cím  regényének h sei a bohémség álar-
cát magukra öltve joviális humorral sugározzák be a Krajcáros Igazság m -
helyét, azt a lépten nyomon cs d fenyegette cikkgyárat, amelyben kispolgári 
megélhetésük szerény költségeit el teremtik. 

Az utókor kés bb, már a két háború között, fölényes elutasítással és meg-
szépít  nosztalgiával tekintett vissza a szakmának erre a sok színb l, szálból 
kialakult sz ttesére. A szerep, amit a politikai pressziótól sem mentes bul-
vársajtó az újságírókra kényszerített, egyszerre volt színes és megalázó. (Er-
r l a szerkeszt ségi világról ad sokrét  és hiteles képet az ugyancsak újság-
író Bodó Béla „Lapzárta után” cím  regénye.) 

A fasizmus hatalomra kerülése után a sajtópaletta is elszürkült, a színek ki-
szorultak, a megaláztatás terrorrá torzult. A hatalom cinkossá tette vagy áldo-
zattá nyomorította az újságírókat is. Kevesen voltak, akik vállalták az ellenál-
lás kockázatát. Többen, akik kiszorultak a pályáról, akiket meghurcoltak, 
megöltek. A toll mártírjainak névsorát rz  antológia nemcsak tragikus újság-
írói szerepek lenyomata, de nemzeti tragédiánk nyomtatott emlékm ve is. 
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1945, illetve 1948, a fordulat éve után a pártsajtó dogmatikus követel-
ményrendszere egészen másfajta szereppel szembesítette a sajtó munkásait. 
Még az én pályakezdésem idején – tehát az 50-es évek elején is – arra taní-
tottak bennünket, hogy az újságíró propagandista, kollektív szervez  és agi-
tátor. A marxizmus-leninizmus klasszikusaira és a munkásmozgalom ha-
gyományára hivatkozva, még t lünk, diákújságíróktól is elvárták, hogy írá-
sainkkal gyakorlati, szervezeti segítséget nyújtsunk az ifjúsági mozgalom-
nak, a „Tanulj jobban” köröknek és az MHK zászlói alatt szervezett sport 
akcióknak. A politikai újságíróktól a szempontok köré kerekített vezércik-
kekben aktuális jelszavak hangoztatását, a riportokban a valóság égi mását, 
az adott társadalmi viszonyok dicséretét, apológiáját követelték. A nagyrit-
kán, félve, halványan ábrázolt konfliktushelyzetekben kötelez  volt, illetve 
lett volna, a hibák kijavításának módját is megmutatni. Az újságíró szerep-
hez hozzátartozott az elkötelezettség és pártosság vállalása, az éppen id sze-
r  politikai vonal hirdetése és propagálása, a magát szocializmusnak nevez  
politikai hatalom fenntartás nélküli szolgálata.  

Amikor el kellett hinni, s t hirdetni is illett, hogy a végtelen tengerben 
édes limonádé van, felfedez , lázadó bátorság kellett ahhoz, hogy egy lázadó 
lengyel költ  (s nyomában egy magyar újságíró) kimondja, hogy „A tenger-
víz sós.” Nem véletlenül választotta a cikkíró, Tardos Tibor, többéves bör-
tönbüntetés után kiadott emlékezésének élére is ezt a látszólag triviális meg-
állapítást. 

Az újságírói szerep értelmiségi tartalmától való megfosztása ellen [is] til-
takoztak azok az írástudók, akik el ször fogalmazták meg, hogy a tollukat 
gúzsba köt  szempontok gátolják az alkotást és a haladást, de még a való-
ságban való eligazodást is. Örkény István meghasonlásának el ször 1953-
ban, egy írószövetségi vitán, majd az Irodalmi Újságban adott hangot. Az 
újságírói szerep átértékel désének lényegévé lett a valóság újra felfedezése, 
a hiteles ábrázolás eszménye. A korábban hangoztatott vátesz-szereppel 
szemben az újságíró társadalom kollektív felel sségtudatának felébredése. 
Az egyént bénító, „akart vaksággal” szemben a törekvés a tisztánlátásra. 

A korszak krónikásai – köztük én magam is, mint az Irodalmi Újság egy-
kori ifjú munkatársa – egyre nagyobb súllyal szóltak, szóltunk a magyar 
társadalom valóságos gondjairól. Ebben az id ben er södött meg az iroda-
lom és az újságírás szövetsége. De itt és most, amikor az újságírói szerepfel-
fogás változását vizsgáljuk, elkerülhetetlen kurtán kitekinteni a híres Pet fi-
köri sajtóvitára, ahol a jeles magyar írók után, velük együtt a sajtó hivatott 
képvisel i, a legjobb újságírók, aktív és leváltott szerkeszt k is sorra fellép-
tek a történelem színpadára. A korszak sajtójának a vitán megvont mérlege, 
az újságírás területér l kiszorított érdemdús pályatársak névsora, a hazugság-
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erd t oszlató frontális támadás, ma már tudjuk, jelent s lépés volt az 1956-os 
forradalom felé vezet  úton.  

A forradalom tizenhárom napja alatti újságírói szerepvállalás természeté-
r l és jelent ségér l, szellemi, fizikai és egzisztenciális következményeir l, 
az írástudók helytállásáról és meghurcolásáról érdemben a többi közt az 
Angliába került Szász Béla és a köztünk él  Eörsi István saját tapasztalatai-
kat általánosítva, hitelesen szóltak. 

A forradalom veresége után a helytállás, a reménytelennek t n  körülmé-
nyek között is vállalt szellemi ellenállás, a mind életképesebb hazai 
szamizdat létrehozása és életben tartása a 70-es, 80-as években olyan újság-
írói szerepeket és szerepváltozatokat kínált, amit csak kevesen tudtak, mer-
tek vállalni. A sajtó és f ként a média f áramlata a konszolidáció és a puhu-
ló diktatúra idején a túlélésre berendezked  többség korlátok közé szorított 
nézeteit tükrözte. A megkötött kompromisszumban való részvétel nem ér-
dem, de nem is azonosítható a sajtó karrierlovagjainak önérvényesít  újság-
írói tevékenységével, ami sokakat erkölcsi tévutakra, nem egyszer szakadék-
ba sodort. Témánk fókuszában ehelyütt voltaképpen a kompromisszum etiká-
jának kellene állni.  

Ha nagy ugrásokkal és történelmi zökken kkel is, de a jelen küszöbére 
értünk. 

A rendszerváltozás után az átmeneti eufóriát követ en az újságíró-
társadalom váratlanul új helyzettel és új szerepkonfliktusokkal szembesült. 
Érdemes kimondani, hogy a várva várt és megvalósult sajtószabadság szá-
munkra nemcsak állampolgári jogot, hanem szakmai lehet séget is jelentett. 
Csakhogy, a szabadság mámorából kijózanodva meg kellett ismerkednünk a 
hazai és külföldi médiaipar elvárásával. A sajtó, a média, s az ebben való 
mindennem  részvétel, a profittermelésben részt vállaló üzleti tevékenység-
nek min síttetett. Új normák és követelmények korlátozták és korlátozzák 
ma is, nemcsak az önmegvalósító tehetségeket, de a közös nagy célokért 
küzd  írástudókat is. Akik közül nem mindenki tör dött bele abba, hogy a 
társadalom által ránk kirótt megtisztel  feladatot háttérbe szorítsa az a tájé-
koztatást szórakoztatássá alakító infotainment termékeinek és eszközeinek 
minél szakszer bb el állítása, vagy éppen (szerkeszt  kollegánk szavával 
élve) a „sajtóhamburger” tömeggyártása. 

A szereposztás folyamatos, a szerepl k egy része alkalmazkodik, más ré-
sze berzenkedik. Mi, akik nemcsak újságírók vagyunk, de a szakma jöv jé-
ért, az utánpótlásért is felel sséget érzünk, sokszor tanácstalanul keressük a 
kiutat. Hogy lehet a kiosztott szerepek eljátszására alkalmas „piacképes” 
újságírókat szállítani a médiának, és ugyanakkor a min ségi sajtó tovább él  
hagyományait rizve, az egyre bonyolultabb, modern világban eligazodni és 
eligazítani képes, felel s írástudókat nevelni. A megváltozott újságírói sze-
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rep folyamatosan változó követelményei a korszer ség és érték rzés dilem-
máival szembesítik az újságírókat, a szakmát és az oktatókat is. 
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