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TARCAK ES TARCAIROK A4Z UJSAG KEZDETI
IDOSZAKABAN

.. .direktivat senkitol, még grof Tisza Istvantol sem fogadok el. -
Gajari Odén

Kevés miifajrol irtak oly sokat és sokfélét, mint a tarcardl, s kevés lapban
mutatkozik meg olyan valtozatosan a sokarcu tarca, mint az 1903 decemberében
utjara inditott Az Ujsagban. A politikai napilap alapitasakor mar viragzott a f6-
varosi — jelentds részben liberalis — sajtd', a Szabadelvii parti, Tisza Istvan szii-
kebb kornyezetéhez tartozod Gajari Odon® szerkesztésében megjelend lap mégis
hamar megtaldlta helyét a sajtopiacon, a kezdeti 15 ezerr6l még 1904-ben 40
ezerre, az évtized végére pedig hatvanotezerre emelkedett a példanyszama. A
kor sajtoviszonyait jol ismerd, ugyancsak hirlapir6 Rona Lajos igy ir errdl:
,Nagy elannal indult Az Ujsag. A meglévé lapok csinaltak a maguk dolgat,
amint megszoktak, de Az Ujsdg megérezte az uj idok szelét, a nemrégiben kiala-
kult bulvarlapok frissesége kétségteleniil nagy hatassal volt az alapito Gajari
Odén intencidira. Szakitani akart a régi, nehézkes ujsagcsindldssal, technikai
ujitasokat hozott, a lap elsd oldalan, fonn, a két kézépsé hasdabon kapott helyet A
Rovas, a vezércikk megkurtult és beliil is egész sereg technikai ujitds és uj rovat
fogadta az olvasét.”” Rona helyesen jegyzi meg, hogy a frissiben alapitott poli-
tikai napilapot sokan Tisza Istvan ,,ij lapjanak™ tekintették, a ,,két kdzépso ha-
sab” megjeldlés viszont nem teljesen helytallo, mivel a kezdeti iddszakban ha-

"A szovegek idézésekor megtartottam az eredeti helyesirast és az adott ujsag tipografiai jelzését a
kurzivalasra vagy ritkitasra (M.J.)

"1t és a tovabbiakban v6. BUZINKAY Géza 2008a.

? Gajari Odon (1852-1919) politikus és lapszerkesztd, Szabadelvii parti képviseld, majd forendihazi
tag. 1890-t6l a Nemzet c. napilap, majd 1903-t6l halalaig Az Ujsag felels szerkesztéje. A kor tobb
hires kiadojaval és ujsagirdjaval egyiitt 1910-ben a fovaros legnagyobb addfizetdi kozé tartozott.
In: Uj Idk Lexikona, 11-12. két. 2649 p., valamint BUZINKAY Géza 2008: 102—103. pp.

F RONA Lajos 1930: II. kot. 411. p.
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rom hasabos tordelésben jelent meg az ijsag, igy 4 Rovas sziikségképpen az elsd
két hasabra kertilt, s olykor athuzddott még a harmadikra is, de szinte mindig
ugy, hogy alatta legyen még hely a gyakran szignd nélkiili, maskor a szerz6 ne-
vét foltiintetd vezércikknek. Az olvasotabor gyorsan boviilt, amint Roéna irja —
talan némi talzassal — ,,a magyar értelmiség lapja lett””, tehat a Tiszdk mellett
kitartd ,,dzsentri és magndscsaladok” mellett az olvasok kozé “nagy szammal
sereglodott be a varosi polgarsag. A kereskeddk, a nagyobb iparosok és foként a
lateinerek.”

A nagyon kiterjedt hirszolgaltatas €s a sokfeldl érkezd, gordiilékeny tuddsitoi
beszamolok mellett a siker talan legfontosabb Gsszetevdje, hogy a felelés szer-
kesztd kitling erdket szerzddtetett a laphoz, olyan irokat és jsagirokat, akik bar
nagyon sok mindenben kiilonboztek, irdsaik azonban szinte eleve garantaltdk a
magas szinvonalat, a stilusok és vélemények sokféleségét. Az 6t fdmunkatars
abécé-sorrendben, ahogyan az indulaskor a lap hirdetésében olvashatd volt:
Herczeg Ferenc, Kobor Tamas, Kenedi Géza, Kozma Andor és Mikszath Kal-
méan. Am nem csupan 6k irtak tarcikat, 1904-ben a neves és kevésbé neves tar-
cairok kozé tartozott tobbek kozott Aranyi Miksa dr., Gaal Mozes, Fényes Samu,
Krady Gyula, Radé Samuel dr., Szomahazy Istvan, Thury Zoltan, Tomorkény
Istvan, Varadi Antal és még masok. Igazat lehet adni annak a szerkeszt6i iize-
netnek, amely a lap marcius 8-i szamaban jelent meg, egy fiatal irénak cimezve.’
., Nézze csak a mult heti tarczairdinak jegyzékeét s adjon tandcsot, melyiket kellett
volna félretenni, hogy On esetleg kordbban keriilhessen sorra” —igy az iizenet, s
utdna vasarnaptol vasarnapig a tarcairok sora: Kenedi Géza, Kozma Andor,
Thury Zoltan, Mikszath Kalman, Szomahazy Istvan, Ambrus Zoltan, Herczeg
Ferenc. Mi tagadas, ebbdl a névsorbol valoban nehéz lett volna barkit kihagyni, s
azt a mesterség- ¢s milveltségbéli kvalitast, amelyet a folsoroltak képviselnek,
béarki mai szerkesztd elirigyelheti. Am miel6tt bemutatnék néhanyat a folsoroltak
munkai koziil, mar nem halogathato tovabb a kérdés, hogy a jelen dolgozatban
mit is tekintek tarcanak. Nem kisérlem meg miifajelméleti oldalrdl a definicio-
adast, s az a tézisem, hogy csakis magabol a szovegbdl indulhatunk ki, vagyis
Oonmagaban attol, hogy egy iras — a klasszikus meghatarozas szerint — vonal alatt
van, még nem foltétleniil mindsiil tarcanak, s forditva, Az Ujsdg elso évében sok
olyan irast olvashatunk, amelynek tordelése nem felel meg e szabalynak, viszont
a szOvegelemzés és az 0jsagirdi gyakorlat alapjan bizvast tekintheté annak. A
tovabbiakban ezt igyekszem bizonyitani, s tudos elemzok, irodalomtorténészek,
no meg irok segitségével mutatom be, hogy mit is varhat az olvasé — egy tarca-
tol.

* RONA Lajos 1930: II. két. 411-412. pp.
> Az Ujsdg, 1904. mércius 8. 17. p.
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Moricz Zsigmonddal kezdem, amit az indokol, hogy a palyakezdé Moricz is
munkatérsa volt a lapnak,® bar az alapitastol 1904 végéig tarcat nem irt, Az ostor
cimmel egy elbeszélése jelent meg ebben az idészakban,’ viszont sokszor publi-
kalt gyerekverset vagy mesét a lap vasarnapi mellékletének harom(!) oldalas
gyerekrovataban. A Nyugat 1910. I. kotetében megjelent Mikszath-nekrologjat®
Moricz lényegében arra az elgondolasra épiti, hogy a Mikszath-tarca ,,az
irasgourmet legizesebb csemegéje” €s ,, Mikszathnak minden ujsaga, eredetisé-
ge, nagy sikere és nagy értéke itt van: a tarcaban.” Van mit vitatni Moricz ér-
tékitéletében — nem azt, amit megir Mikszathrol, hanem amit nem emlit, hiszen
alighanem aranytévesztés Mikszathot csak hirlapiroként méltatni —, de ekdzben
kétségkiviil plasztikus jellemzését kapjuk e ’sajatsagos” mifajnak, amiként Mo-
ricz a tarcat aposztrofalja. Eszerint a Mikszath-tarcat harom nagy kvalitdsa tette
 Mikszath a magyar gentry diskurdlo tehetségét viragoztatta ki irodalmilag.”
Moricz még ,, kozvetlen hangunak” is nevezi e mifajt, s ha a ,, dzsentri diskuralo
tehetséget” emlegetd megjegyzeéstdl eltekintiink, akkor itt megtalaljuk mindazt,
amit a tarca olvasoja, a 19. szdzad masodik felében, a szazadelén vagy akar ma-
napsag is elvar a tarcairotol: az irdi és 0ijsagiroi kvalitast, a konnyed hangvételt,
az inyenc igényeket is kielégitd arnyalatos fogalmazast. 4z Ujsag elso esztende-
jének vonal alatt megjelent els6 oldalas tarcainak jelentds része megfelelt ezek-
nek a moriczi kovetelményeknek, mindenekel6tt persze maga Mikszath, aki
szamos mas lapban is publikalt. 4z Ujsag elsé évében alig irt kifejezetten szép-
irodalmi tarcat — inkabb: tarcanovellat — Gajari lapjaba, ebben az idészakban
csak egy igazi kivétel akad, a december 27-ét6l négy folytatasban megjelend A
szamoczak utjia.’ Tarcainak tilnyomo tobbsége valamilyen politikai eseményhez
kapcsolodik, vagy nekrologszertien méltat egy neves elhunytat, olykor a ra jel-
lemz6 deriis kedélyességgel beszéli el a lapcsinalas belsé dolgait, jol raérezve
arra, hogy a k6zonség nagyon is szivesen pillant a kulisszak mogé.

A szemtanu hitelességével, a tuddsitds miifaji elemeit is hasznalva, k6zol
hosszii tarcat Scarron alnévvel a lap 1904. novemberi 20-i szaméban'®, két nap-
pal a nevezetes — vagy: hirhedt — ,,zsebkend@szavazas” utan.'' Mikszath 1ényeg-
latasara és pompas (Gjsag)irdi fordulataira csak két rovid példa: mindjart a tarca
elején maradandot mond: ezt az iilést ,, sokdig fogjak emlegetni kiilonbozo kom-
mentarokkal ’, aztan pedig nyomban megvonja a mérleget, politikai szempont-
bol: ,, A végeredmény egy sebesiilt (a parlamentarizmus) és egy halott (az

BUZINKAY 2008: 58. p.

Az Ujsag, 1904. november 13. 37. p.

MORICZ Zsigmond: Mikszath Kalman. Nyugat, 1910. 713-717. pp.

MIKSZATH Kalmén: A szambczak utja. Az Ujsag, 1904. december 27., 28., 29., 30. szamok
' Scarron [Mikszath Kalman]: Az epilog. Az Ujsdg, 1904. november 20. 1-4. pp.

"L bévebben: ROMSICS Ignac 2005: 72. p., és KOZARI Ménika 2009: 96. p.
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obstrukczio).” Mig a zsebkenddszavazas minden igényes torténeti feldolgozas-
ban megtalalhat6, Kemény Janos bard és Szontagh Pal belso titkos tanacsossa
torténd kinevezését legfeljebb a kor tudoményos kutatdi tartjdk szdmon, am a
tértSnelmi mércével 1ényegtelen epizodot Mikszath menti meg a teljes elfeledés-
tol.

A lapcsindlas mithelyébe is bepillanthatott az olvas6d Turkdlas az istenekben
cimil tarca jovoltabol, amelyben Scarron — Mikszath — azt besz¢li el, hogy a lap
vezetd munkatarsai, élikon ,,a képzeletbeli eziist sipjat” megfujo Gajari felelds
szerkesztével megtargyaljak, kitél kozoljenek legkozelebb folytatasos regényt."”
Az olvasé megtudhatja, hogy a vitdban mit mondott a masik két fomunkatars,
Kozma Andor és Herczeg Ferenc, mit az akkori idékben szinikritikus, Keszler
Jozsef,'* s egy ,, abczug Dickens” megjegyzés utan miként esett a valasztas mé-
gis a neves angol ird ,, gyonydrii munkdjdira”, az Odon ritkasigok boltjdra. Ma-
sik tarcajaban Mikszath bajos nehezteléssel teszi szova, hogy a megel6zo lap-
szamban neve olyan iras ala keriilt, amelynek nem 6 a szerzéje."” Bizony, az
ilyen tévesztésért a sajto vilagaban mar jo ideje dithodt elutasitas dukal, amibdl a
rendszerint nagyon sziikszavi kdzleménybe mar semmi nem szivarog at, s az
olvaso kénytelen beérni egy semmitmondo helyesbitéssel, bocsanatkéréssel.
Nem igy Mikszath kortarsai: 6k megtudjak, hogy Mikszath nem bakafantos em-
ber, s nem vész Ossze a szerkesztOvel, amiért idegen cikk ala iratta a nevét, ,, mi-
kor én még a magam irdsait is al-néven, Scarron-nal jelzem, annyira kimélvén a
sajat nevemet, mint az éreg butort szoktdak, hogy huzatot tesznek ra. De én nem
vagyok kotekedo, s hizeleg is egy kicsit a hiusagomnak, hogy te énbeldlem két
példanyt tartasz a lapnal.” A lapkészités folyamataba becsuszott tévedés masok-
tol eltéréen Mikszathnak arra adott alkalmat, hogy elmesélje, 6 miként keresett
egyszer ,,protekcziot” egy ismerdsének, akit jarasbirova akart volna kineveztetni
az igazsagiigy-miniszterrel. Ebben az egyetlen egy esetben sem jart sikerrel, de
noégradi baratja mégis megkapta a hén ohajtott allast — tdle, a protezsaldtol telje-
sen fliggetleniil. A magyarazat a mindenkori magyar viszonyokban rejlik: Mik-
szath egyik legbensdbb baratja, a szabadelviiek klubjaban ugy megtadmadta a
minisztert, hogy , a piros szék recsegni kezdett alatta. O excellencidja kombi-
nalni kezdett...” Vagyis azt hitte, hogy Mikszath csatasorba allitotta baratjat,
ezért gyorsan kinevezte a nogradi ismerdst jarasbirova. Ezt az egy sikerét is ,,a
véletlen okozta”, vonta le a kdvetkeztetést az ird, az olvasd pedig mosolyogva

' Scarron [Mikszath Kalman]: Nem kell mindent tudni. 4z Ujsdg, 1904. janius 19. 1-4. pp.
1 Scarron [Mikszath Kalman]: Turkalas az istenekben. Az Ujsag, 1904. aprilis 12. 1-4.pp.

" Keszler Jozsef (1846—1927) hirlapiré és kritikus. Az Orszagos Sziniakadémia és a tanarképzo
intézet tandra, francia lektor, egyetemi el6adasait a Févarosi Lapok is kozolte. A Pester Lloyd
majd Az Ujsag nagy tekintélynek 6rvendd szinhazi kritikusa, biralatait egyéni, francids hang
jellemezte. In: Uj Id6k Lexikona 15-16- két., 3796. p.

' Mikszath Kalman: Mesék a protekcziorol (Levél Gajari Odénhéz). In: Az Ujsag, 1904. aprilis 1.
1-3. pp.
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tehette le a lapot, feledve, hogy a dertit fakaszté fordulatos torténet ¢letre hivoja
— egy bosszlsag volt.

A Mikszath-tarcak tobbsége az elsd oldalon kezdddott, s az elsé oldalon szin-
te mindig volt tarca — olykor a tobbi naphoz viszonyitva nagyon kis terjedelmii,
minddssze nyolc oldalas hétfdi Gijsag nem kozolt a nyitd oldalan ilyen miifaja
irast. A felelds szerkesztd és munkatarsai igy is jelezték, hogy nagyon fontosnak
tartjak ezt a mufajt: hiranyag hijan a vonal alatt kozolt tarca osztozott az elsd
oldalon a mar emlitett Rovdssal és a vezércikkel. Az els6 oldalas tarcaszerzok és
a fOmunkatarsak soraban Mikszath mellett a legnépszertibbek koz¢ tartozott
Herczeg Ferenc'®. O sem elsésorban irodalmi hangvételii tarcanovellat kozolt a
lapban — bar erre is akad példa'’ —, hanem egy-egy eseményhez fiiz megjegyzé-
seket. A Magyar szinmiiirodalom cimii tarcajaban a tudomanyos akadémia kere-
tein beliil megalakult Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete megalakuldsat ko-
szontotte, s amellett érvelt, hogy Goethe, Lessing, Schiller és mas 6ridsok mel-
lett is szlikség van ,,a nemzeti kultura kezdetleges és szegényes termékeire”, s
maig vallalhaté modon érvel amellett, hogy — 1904-ben jarunk —, hogy ,,a
szenny, melyet egy Dosztojevszkij vagy egy Gorkij bemutat, tisztit.”"® Oroszor-
szagi utazasardl tarcasorozatban szamol be Herczeg, s a részletek melldzésével
pusztan a nyit6 cikk egyik gondolatat idézem f6l, amely ativel az azota lepergett
évszazadon, pedig ez id6 alatt tobbszor fenekestiil fordult f6l az orosz — és per-
sze az egész — vilag: ,, ...de azt is tudom, hogy a ki valaha Oroszorszagban jart,
annak lelkében legydzi a nép iranti részvét a hivatalos Oroszorszag ellen érzett
ellenszenvet is.”" Ha stilisztikailag nem tiindokél is e mondat, a mindenkori
rendszertél alighanem filiggetlen jelenséget Herczeg nagyon pontosan ragadja
meg.

16 Herczeg Ferenc (1863—-1954) ir6, szerkeszt6. Német anyanyelviiként a magyar nyelvet csak
tanulmanyai sordn, 1874 utan sajatitotta el. Jogot végzett, elso irasai németiil jelentek meg, ma-
gyarul elészor 1887-ben publikalt. Regénytrilogiaja, amelynek kiilondsen két kotete — a Gyur-
kovics leanyok és a Gyurkovics fiuk — lett népszerti, a dzsentrilétet mutatja be, ha nem is a nagy
elédok szintjén. Mégis a Jokai és Mikszath képviselte hagyomany folytatdjat lattak személyé-
ben. Sikeres dramaird (Bizanc, Kék roka). Kozéleti személyiségként kivételezett irdja volt a két
vilaghabort kozotti irodalomnak: férendihazi tag lett. Politikusként — mint kormanyparti képvi-
seld — mar joval korabban, 1896-ban bekeriilt a parlamentbe. Publicisztikaja politikai tevékeny-
ségének része volt: az Uj 1dék szerkesztéjeként, majd 1911-1918 kozott Tisza Istvan Magyar
Figyel6je szerkesztdjeként is jobboldali iranyt képviselt, amelyt6] mint a Revizids Liga elndke
egészen az irredenta mozgalomig jutott. 1949-ben torlték az froszovetség tagjainak sorabol,
MTA-tagsagat 1989-ben allitottak helyre. In: Magyar Nagylexikon, 9. két. 392. p.

17 Herczeg Ferenc: Kleopatra kiralyné lovagja. Az Ujsag, 1904. éprilis 3. 1-4.pp.
8 Herczeg Ferenc: Magyar szinmilirodalom. 4z Ujsdg, 1904. januar 9. 1-3. pp.
19 Herczeg Ferenc: Moszkvai fantaziak 1. Az Ujsag, 1904. jalius 10. 1-2. pp.
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Kiemelt helye van a lap fomunkatarsainak sordban Kobor Tamésnak.™ A
maga idejében tlinnepelt ird és Ujsagird egyik erdssége a lapnak: tarcairdként is
szerepel az elsé oldalon, s beliil két dlnéven is — Cras (vagy: Cras.) és Riporter®'
— jegyzi cikkeit; ez utobbiak koziil a szoveg alapjan szinte mindegyik tarcanak
mindsithetd, bar az egykori szerkesztd nem vonal ala tordelte dket. Nem lehet
azonban Kobor Az Ujsag-beli tevékenységérdl szolni a mar tobbszor is emlege-
tett Rovas nélkiil. Annal kevésbé sem, minthogy a rendszerint harom iras — mai
mifaji megjeloléssel: glossza vagy rovid jegyzet — szovegei kozel allnak a tarca
miifaji sajatossagaihoz is, de talalobb Nagy Endre, aki ,,a magyar kézélet harom
remekbe metszett tiikordarabkdjanak” nevezte a Rovdsokat.” A hangstlyozottan
Tisza-parti és soha nem szignalt Rovasok tilnyomo tobbségét vitan feliil Kobor
irhatta, ezt a harmincas évek tobb szerzéje megerésiti.” Mindamellett érdekes,
hogy dr. Szabd Laszlo joval korabbi, 4 modern ujsagiras cimi kotete az “utolso
1d6k” harom nagy ujitasa kozott emliti a Rovast — a Pesti Hirlap ,.esti levele” és
az Az Est vezércikke mellett —, de az akkori sajtot jol ismerd, s arrdl tobb kony-
vet publikdlo szerzd egyetlen egyszer nem emliti sem Kobor nevét, sem a Rova-
sok szerzéségének kérdését.”* Mindezek elérebocsatasaval kell megjegyezni,
hogy a lap els6 teljes évfolyamaban két szovegrész azt tanusitja, hogy — legalab-
bis ebben az iddszakban — nem feltétlentil irt minden Rovdast Kobor. A kortarsak
kivancsisagat nyilvan folkeltette, ki is a gyorsan népszeriivé valt rovat szerzdje,
ezért lizenhette 1904 februarjaban B.R.R. budapesti olvasonak a szerkeszto: ,, 4
Rovas-t kozonségesen nem egy fej irja, ha olykor (kiemelés télem — M.J.) egy
kéz is. A folszinen lévi kérdéseket szerkesztonk tarsasagaban fobb munkatarsa-
ink megbeszélik. Egyiknek is van otlete vagy fordulata, a madsiknak is. Jo barat-
sagban lévén egymassal, ‘eszméit’ senki sem tekinti szentsegnek. Egyik enged, a
masik told, vagy mindnydjan helyeselnek. Széval Gsszetessziik az esziinket. Ep-
pen azért, a mi ott mondva van, annak sulya is van. Mivel pedig mindenki (ki-

20 K obor Tamas, eredeti nevén Behrmann Adolf (1867-1942) ird, ujsagird. Jogi diplomat szerzett,
banktisztviseloként dolgozott. A Hét egyik szerkesztdje, ill. a lap mindenese lett. Szamos lap
szerzbje, a Magyar Ujsag vezércikkirdja, halalaig munkatérsa a Pesti Hirlapnak. Egyik alapitoja
¢és fémunkatarsa az 1903-ban indult Tisza-parti Az Ujsagnak. Budapest regényirdjaként, a natu-
ralista regény elsd magyarorszagi miiveldjeként tartottdk szamon. Budapest cimii miive megje-
lenésekor (1901) az év kdnyvszenzacioja volt. Magyar Nagylexikon, 11. k&t. 156—157. pp.

2! GULYAS Pal 1978: 102., 373. pp.

2 Nagy Endre: A bolcs ember. Szinhdzi Elet, 1934. 14. sz. 10—11. pp. idézi: KOBOR Tamés 1999:
236. p.

Ld. a Budapesti Negyed 1999 tavaszi szimaban a szerkeszté Santa Gabor tanulmanyat, valamint
a mar emlitett Nagy Endre-cikk mellett Halasi Fischer Odon cikkét: "Kébor Tamds a magyar
naturalizmus egyik uttérdje és kiteljesitdje, a varosi polgarsag létkérdéseinek megszolaltatoja,
akinek magas szinvonalu Rovas-ai, ujsagcikkei és egész irodalmi munkdssaga minden civilizalt
magyar magyar polgarnak megbecsiilését vivtak ki.” In: U6: Az ir6 tegnap és ma. Ujsdg, 1935.
marcius 135. p. Idézi.: Kébor Tamas 1999: 255. pp.

# SZABO Laszl6 dr. 1916: 103-104. pp.
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emelés télem — M.J.) irja a Rovas-t, felelds szerkesztonk az, a ki a vele kozolt és
altala is jonak itélt szovegert a felelosséget egymaga (kiemelés az eredetiben —
M.1.) vdllalja és viseli.”> A masik szovegrész egy konkrét Rovdsra vonatkozik,
s Osszefligg az 1904 végére mar nagyon kiélez6dott belpolitikai helyzettel —
néhdny hét multan az 1875 6ta egyfolytadban korméanyzo6 Szabadelvii Part elvesz-
ti a valasztasokat, s megbukik a Tisza-kormany. A parazsld belpolitikai vitdk
kozepette Gajari Odon idézi a kormanyparti Az Ujsdg december 18-i szamaban
az ellenzéki Magyarorszag egyik megjegyzését, amely szerint ,, Tisza ma
kozzététette lapjaban (kiemelés az eredetiben — M.J.) memorandumat, melyet
Banffyhoz intézett”. A felelos szerkesztd Gajari hatarozottan reagal: elobb meg-
jegyzi, tantija volt a Hazban lezajlott jelenetnek, s hogy ez mily benyomast tett
ra, azt megirta (kiemelés télem — M.J.) lapja ,,mai kiadasénak elsé Rovasdban.”
S nem marad el az 6nallosagara biiszke lapcsindlo indulatos reagalasa sem, hi-
szen kozli, hogy ,, Tisza tudta és akarata nélkiil, talan Tisza akarata ellenére”
tette kozz¢é a memorandumot, ,, mert arra nézve, hogy Az Ujsag-ban mit, mikor
és iglgként kozoljek, direktivat senkitol, még grof Tisza Istvantol sem fogadok
el.”

Mikszathtol eltéréen, tarcaiban Koébor tobbnyire nem politizalt. Irodalmi,
sz&pirdi ambiciodit és tehetségét élte ki a vonal alatt, az elsé oldalon kezdddd
vagy a bels6 oldalakon elhelyezett tarcaiban, akar a széplany unokajat zsarnoki-
an fogva tartd nagymamarodl, akar a férjes asszonyt hevesen ostromlo férfirol,
vagy a feleségét megcsald nagysagos urrdl irt.”” Ez utobbi kettSben a szinpadi
szerz6 is megcesillogtatja tehetségét, mert parbeszédes formajiak. De a nem vo-
nal ala — az oldal hosszaban fligg6legesen — tordelt irasok jo része is, miként mar
emlitettem, tarcanak mindsithetdé mai mifajismereti fogalmaink szerint. Lega-
labb két alnéven tesz kozzé ilyen irdsokat: Cras™ és Riporter mogétt is Kobor
rejtézik, aki ezekben az irasokban is eldszeretettel hasznalja a parbeszédes for-
mat. E fiiggélegesen tordelt tarcak jobbara rovidebbek vonal alatti tarsaiknal,
amelyek olykor terjengdsnek tlinnek a mai olvaso szamara, de a virtuoz iraskés-
zség tobbnyire ma is élvezhetové teszi Oket, akar Kobor a szerzd, akar mas.

Ahogyan a Rovds parjat ritkitja a honi hirlapirodalomban, szintén ritka, mint
a fehér holl6 Kozma Andor” formai ujitasa: Koboz alnéven a vonal alatti térca

¥ Az Ujsdg, 1904. februar 4. 16. p.

%% 4z Ujsdg, 1904. december 18. 1-2. pp.

7 Kébor Tamas: A pok. Az Ujsag, 1904. majus 22. 5-7. pp. U6: Ostrom. Uo. 1904. majus 4. 1—
3.pp. U6: Az egyensuly. Uo. 1904. augusztus 20. 1-3. pp.

% Cras [Kobor Tamas]: Csaladi idillek. O nagysiga boldogtalan. 4z Ujsdg, 1904. november 13. 9.
p. Ud: Uj-Bizancz. Torténelmi drama semmi felvonasban. Uo. 1904. julius 6. 9. p.

** Kozma Andor (1861-1933) kolts, publicista. Edesapja leveldi Kozma Sandor féiigyész, ligy-
véd, bird. Kozma Andor jogot hallgatott, majd az Elsé Magyar Altalanos Biztositd Tarsasag
tisztviseldje, késébb fotitkara lett. Els6 versei a Borsszem Jankodban jelentek meg. A Hét belso
munkatarsa volt, szamos lapnak rendszeresen dolgozott. 1893-t61 a Kisfaludy Tarsasag tagja.
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helyén, az els6 oldalon vasarnaponként versben beszéli el a hét eseményeit: ké-
pileg erds, sokszor szatirikus hangvételii, szellemesen csipkel6dd szovege tobb-
nyire aktualitasokban gyckerezik. Ime, néhany példa: “Van pdrtvezér nem egy,
de sok,/ Mind fontosok s mind okosok/ (...) Mért éltetik csak széval/Es nem valé-
di joval?” — marmint a hont; egy masik Koboz-kronika ugy véli, ”S az a hires
Nyugat, /Mely minket mint barbart ugat,/ Az oly igen kiilomb-e nalunk?”’; egy
izben Koboz-Kozma a javaban duloé orosz-japan haborat meg a parlamenti csa-
takat allitja parhuzamba: ,, Elsd hési kotelesség,/ Hogy az ember el ne essék...”
*A sok lapba dolgozoé Kozma a verses kronikakon kiviil vonal alatti és feletti
tarcakat is irt Az Ujsdgba, a Koboz mellett Andronicus volt a leggyakrabban
hasznalt alneve. Kozma Andorként jegyezte azt a mai fogalmak szerint minden
szempontbdl tarcanak mindsithetd, nem vonal alatti irasat, amelyben arrdl érte-
kezik, hogy az osztrak fovarost Bécsnek vagy Wiennek mondjuk-e, s ekozben
teszi szova a ,, magyarkodadst mindendron 73

Végiil az ,,6tokhoz” tartozott Kenedi Géza, aki a Pesti Hirlapot valtotta fol
Az Ujsdggal ** Miként Buzinkay Géza idézi, 6t tartottak a magyar sajtoélet leg-
tisztabb erkdlcsi mércéhez ragaszkodo tagjanak, akinek ,,egy idedlja van, s az
egy becsiiletes, kitisztult, minden izében magyar kézmoral. 73 A tobbiekhez ha-
sonldan Kenedi is rengeteget dolgozott a lapba, az elsé oldalas tarcakon kiviil
jocskan tellett energiaja a belsé oldalakon nem tarcaszeriien tordelt tarcakra,
amelyeket altaladban alnéven jegyzett; két leggyakoribb alneve Quintus ¢és
Gleicha.**

Jobbara hosszu, akar a negyedik oldalra is atnyulo tarcaiban szivesen elmél-
kedik az akkori id6k fontos tarsadalmi kérdéseir6l, s keriili a frazisszer(i, sokak
altal készpénznek vett sztereotipiakat: Az életpalydkrol cimi irasaban védelmébe
veszi a kozépkort, arrol értekezvén, hogy kalmaroknak, iparosoknak, parasztok-
nak akkor is volt lehet6ségiik a tarsadalmi folemelkedésre; masik tarcaja szinte

1900-t8l tiz éven at Eurdpaban utazgatott. 1910-t6] nyolc évig orszaggytilési képviseld, Tisza
Istvan hive. Verses kotetei mellett fobb miivei kozé tartozik: Baré Eotvos Jozsef, a kolto emlé-
kezete (1913), Honfoglalas (1925), Pet6fi (1927). Magyar Nagylexikon, 11. k6t.402. p.

3% Az idézetek sorrendben: Koboz [Kozma Andor] : Koboz kronikéja. 4z Ujsag, 1904. januar 3. 1.
p., U6: uo. 1904. december 18. 1. p., Ud: uo. 1904. augusztus 14. 1. p.

3! Kozma Andor: Bécs-e, vagy Wien? (Maganvélemény.) Az Ujsag, 1904. januar 2. 9. p.

32 Kenedi Géza (1853-1935) iigyvéd, publicista, ird. Pécsett és Budapesten jogot végzett; 1888-tdl
Budapesten {igyvédi gyakorlatot folytatott (az Achim-perben a Zsilinszky fivérek védéje).
1881-t0l a Pesti Hirlap szerkesztéje, 1903-t6l Az Ujsag fomunkatarsa. 1910-18-ban kormany-
parti orszaggyiilési képvisel6. A Tanacskoztarsasag utan a Szézat, a 8 Orai Ujsdg, 1926-t6] a
Budapesti Hirlap munkatarsa. A Kisfaludy Térsasag tagja (1921). Elesen szembefordult Ady
koltészetével. Fébb miivei: 4 Quarnero, Fiume és Abbazia (1884); Harom elbeszélés (1900);
Az élet kényve (1900); Szocioldgiai nyomozdsok (1910); [rdsok és tanulmdnyok (1916).
http://www.netlexikon. hu/yrk/Ryrgenwm/7565. (Letdltve: 2010. szeptember 16.)

33 BUZINKAY Géza 2008:58.p.

* 4z Ujsag, 1904. februdr 4. 15. p.
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esszének is beillik, s ebben a feminizmus feltétlen hiveivel vitatkozik, ,, a férfi és
no tarsadalmi hivatasa, mindegyik a maga korében egyenrangu. Ellenben egali-
zdldsuk mindig a né nagyobb megterhelését jelenti.”” Ezek az irasai az értekezd
proza felé mutatnak, gyakorta idézi kora legfontosabb tarsadalomtudosait, Spen-
cert, Darwint és masokat. De Kenedi a szépen irasnak is mestere: errdl tanus-
kodnak a belsé oldalakon elhelyezett rovidebb cikkei vagy példaul 4 nepauli
istenek alkonya cimil, elsé oldalon kezd6dé tarcaja.’® A Himaldja tavoli kis or-
szaganak szaz év utan is egzotikus vilaganak legendait elbeszélve Kenedi igy
festi le Bahadur kirdly vilagszép feleségét: ,, Vallain és keblén a Gaorizankar
hava szallott meg. Beszédében a fenyveserdok orokos, édes suhogasa. Hajaban a
narancserdok illata és vérében a gabonaféldeket érlelé nyari nap termékenyitd
forrosaga.”

Terjedelmi korlatok miatt sok mindenre nincs modom kitérni: nem tudom
sorra venni az els6 oldalon induld tobbi tarcaszerzét — Az Ujsdagba is rendszere-
sen tarcanovellakat publikdlo Krudy Gyulat, a fiatalon elhunyt és a korabeli
terjedelmeknél olykor rovidebb tarcat ir6 Thury Zoltant,”” vagy példaul az in-
kabb csak miukritikusként ismert Nyitrai Jozsefet, aki Yartin alnéven olvasma-
nyosan €s nivésan megirt, szatirikus hangvételii munkajaban ,,sci-fi” modon
értekezett arrol, hogy dsszeomlott civilizacionk a harmadik évezred elején mi-
ként kezd el fejlédni — visszafelé.”® Es nincs hely arra sem, hogy a belsé oldala-
kon talalhat6é és — mint emlitettem — bizvast tarcanak minGsithetd irdsokat, ame-
lyek az Alakok és a Vacsora utan cimi sorozatban jelentek meg, sorra vegyem.
Ha még hozzajuk szamitom a kdzvetleniil a Hirek rovat el6tt megjelend, sokszor
szignd nélkiili, ugyancsak tarcaszerii irasokat, akkor megallapithatd, hogy Az
Ujsag igazan nem szikolkodott igazi remeklésekben, kiilondsen ha olyan kivalo
mester irta 6ket, mint példaul — a mar eddig emlitettek mellett — Vulpes (Kalnoki
Izidor)* vagy Silenus (Szilagyi Géza dr.).* Kimaradnak ebbé] az attekintésbol a

33 Quintus [Kenedi Géza]: Az életpalyakrol. Az Ujsag, 1904. julius 5. 1-3. pp. és Kenedi Géza: A
feminizmus, még egyszer. Az Ujsag, 1904. oktober 5. 1-4. pp.

3% Kenedi Géza: A nepauli istenek alkonya. Az Ujsdg, 1904. janius 2. 1-4. pp.

37 Thury Zoltan (1870-1906) ujsagiro, iré 1891-93 kozott a Kolozsvar, a Szegedi Naplo, a Pécsi
Naplé munkatarsa, 1893-95-ben Miinchenbdl tudosit, majd belmunkatars a Pesti Naplonal
(1895), a Budapesti Naplonal (1861-1904), végiil halalaig 4 Nap belmunkatarsa. BUZINKAY
Géza 2009: 413. p.

* Yartin [Nyitrai Jozsef]: Jupiter homloka. Az Ujsag, 1904. szeptember 23. 1-3. pp. A festdmiiveé-
szi palyahoz vonzodo6 Nyitrai Jozsefnek (sziil. feltehetdéen 1860 koriil — 1946) Gulyas Pél sze-
rint tbb alneve is volt Az Ujsdgban: Krater és Flaneur. GULYAS Pal 1978: 164., 264. pp.

39 Kalnoki Izidor (1863—1930) hirlapird. Kiilonb6zd lapokba dolgozott, majd fomunkatars lett Az
Ujsagnal. Cikkeinek javarészét Vulpes alnéven irta.. Uj Idok Lexikona, 13—14. két., 3608. p.

40 Szilagyi Géza (1875-1958) kolté novellista, Nagyvaradrol kertil Budapestre, ahol 1901-ben
igyvédi vizsgat tesz. Koltéként Adyra is hatott. Tobb mint harminc évig volt kiilonb6zo jsa-
gok nélkiilozhetetlen rovatvezetdje vagy helyettes szerkesztdje, majd német hiriigynokség ma-
gyarorszagi tuddsitoja. http://mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/irodtud/magyarir/html/szilagyi.htm.
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(gr. Vay Sarolta) rendkiviili miivelddéstorténeti tudasanyagot félhalmozo, élve-
zetes stilusban megirt munkai.

Ha megfejteni probaljuk Az Ujsag gyors térnyerésének és hangstlyozott Ti-
sza-partisdga mellett is népszerti mivoltanak a talanyat — hiszen a liberalis ma-
gyar sajto kifejlédésének virdgkordban nem lehetett konnyli megkapaszkodni,
sOt tartosan olvasdkat nyerni a piacon —, akkor a megfejtés egyik kulcsat aligha-
nem a korban igen népszer(i tarca miifajaban leljiik meg. Pontosabban abban,
hogy a mifajt tilnyomorészt — mert persze nem allitom, hogy csak remeklések
jelentek meg, akadnak olykor-olykor gyenge, nydgvenyelds fogalmazasu irasok
— kitlind szerzok miivelték, akik birtokaban voltak mindazoknak az erényeknek,
amelyeket Moricz folsorolt, és raadasul 6vakodtak az elcsépelt vélekedések fra-
zisszerll ismételgetésétol. Eredetiség, gondolati lelemény, 6nallo véleményalko-
tas tarsult a magas szintli (jsag)irdi kvalitasokhoz. A mabdl és a mai viszo-
nyokbdl visszanézve Az Ujsdg bd egy esztendds termésének tanulmanyozisa
utan csak azt mondhatom, szerkeszto €s olvaso ennél nivosabbat ma sem kivan-
hat(na).
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