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A MAGYAR TARCA MEGSZULETESE
Heinrich Heinétol Kecskeméthy Aurélig

Mai fiatalok, s6t a felsdoktatas kommunikacio-média szakos hallgatdi mar a
nevét is alig ismerik a tarcanak, a leginkabb irodalmi szinvonala publicisztikai
mifajnak, amely tobb mint egy évszazadon at a fejlettebb német vagy francia
sajtd méltd vetélytarsava tette a magyar Ujsagirast. 1893-ban igy irt a tarcarol
Szomahazy Istvan, maga is kozkedvelt tarcaird: ,, A tarca...a mai ujsagoknak
egyik legfobb erdssége [...] kivalo termékei rovidek, érdekesek, otletszeriiek;
mint azok a mulatsagok, melyeket a modern olvasok magaban az életben keres-
nek. A tarca ma mar megszilardult irodalmi miifaj, melynek nem csupadn a kozlés
helye, hanem a sajat egyéni kellékei is kelléen megadjik a karakteret. [...] A
tarcaban mindig kell lenni valaminek a pezsgd finom gyongyozésebol, s abbol a
diszkrét mamorbéol, mely a Champagne nemes nediijének a nyomdban jar.'
Vagyis a tarca a napilapoknak azt a részét tette ki, amelyet j6 volt olvasni, amely
a hasznos vagy szorakoztatd informaciok kozott szépirodalmat nytjtott az olva-
sonak.

Azonban a tarca nem csak ezt jelentette, hanem rovatként magaba foglalt
sokféle, politikan kiviili targyt cikket.

A sajto torténetében ritka jelenség, hogy egy rovat vagy sajtomiifaj keletke-
zésének koriilményeit pontosan ismerjiik. A tarca ilyen ritkasag. Torténete Pa-
rizsban kezd6dott. 1800. januar 26-an a Journal du Commerce nagy formatumra
valtott at, hogy az oldal aljan, elvalasztd vonal, 1énia alatt elhelyezzen egy
»Feuilleton du Journal du Commerce” cimii rovatot, amelyben a levél-Gjsaglevél
jelentésti szobdl képzett feuilleton szd toredéket, részletet, rovid irast jelentett.
Ezt az Gjitast vették at mas lapok, két nappal késobb, januar 28-an a Journal des
Débats ,Feuilleton littéraire”, azaz irodalmi tarca formajaban, s ezzel dsszeparo-
sitott két, addig kiilonalld laptipust, és a szigora cenzira alatt allo politikai pub-
likaciok mellé egy sokkal szabadabban miikodo ,,foldszinti” rovatot helyezett,
amelynek f6 témadja az irodalom ¢és a szinhdz volt. A rovat szerkesztdje, Julien-
Louis de Geoffroy ,,abbé” a napodleoni cenzira koriilményei kozott is vissza

' SZOMAHAZY Istvan 1893: 41-52. pp.
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tudta csempészni a XVIII. szazadi irodalmi lapok kritikai szellemét. A
feuilleton-rovat ijdonsagat az adta, hogy eltéréen az angol vagy a német sajtotol,
ahol a szdérakoztatd irodalom kozlésére kiilon laptipus alakult ki, a francia sajt6 a
politikai napilapon beliil helyezte ezt el.”> A cenzura és a bevezetett hirlapbélyeg
drégitd hatasara drasztikusan csokkent az Osszes francia Ujsag példanyszdma —
kivéve a Journal des Débats-é a feuilleton sikere miatt.’ A kozonségsiker és az
tizleti siker eredményeként a hirlapokban egyre jobban elterjedtek az irodalmi-
kritikai-szoérakoztatd irasok. Az elvalaszto 1énia elterjedésének — egyes vélemé-
nyek szerint' — az a magyarazata, hogy igy az olvasok kivaghattdk ezeket az
irasokat ¢és eltehették maguknak. Ennek a formai megoldasnak mélyebb értelmet
is tulajdonithatunk: a kivaghato és megdrizheté mindség jelképesen azt jelentet-
te, hogy e rovatot maradandonak gondoltdk, noha maga a napilap tipus, amely-
ben megjelent, csupdn egy napig él.

1830-t6l a Journal des Débats allando tarcairdja lett Jules Janin, Eurdpa-
szerte, Magyarorszagon is sikert aratd tollaval; €s feltlint Emil Girardin, az elsd
parizsi bulvarlap, a La Presse szerkesztdje, aki a napi tarcat folytatasos miifajja
tette, megirasukra pedig az idésebbik Dumas-t, Eugene Sue-t és mas gyorstollu,
sOt regénygyartasra képes irokat nyert meg tisztan kereskedelmi céllal. Hamaro-
san Balzacot vagy George Sand-t is koztiik talaljuk. Az 1833-34-ben elért, a
tobb tizezres példanyszam-novekedésben mérhetd siker gyorsan szaporitotta a
kovetdket.’

A német nyelvteriilet napilapjainak maig €16 feuilleton miifaja, rovata, mellék-
lete szintén Parizsbdl terjedt el: két, a népszeriiséget erdteljesen igényld, egymas-
sal versengé német publicista-koltd, Ludwig Borne és Heinrich Heine, illetve né-
met értelmiségi reformmozgalmuk, a Junges Deutschland hatasara. Heinét mint
koltot kedvelték kortarsai, de igazan nagy, Eurdpara szolo hatasa publicistaként
volt. 1826 és 1831 kozott megjelent utleirasai eurdpai divatot teremtettek, nem
csak targyuk, legalabb ugyanannyira stilusuk: cinizmusuk, gunyoros, szatirikus
hangvételiik, és szovicceik miatt. A Parizsban €16 Heine miiveit ért német kritikak,
moralis elitélése még csak fokozta nimbuszat a forradalmi szellemi fiatalsag ko-
rében. A jelenségek felszinén mozgo kritikja, csipkelddései és nyegleségei a
visszhang keménysége miatt fontossa ¢és jelképesseé nottek.

Az 1830-as évekre francia ¢és német nyelven készen allt a mintaado
feuilleton-készlet: a szinikritikakbol ismert hangnem, tarsasagi csevegés a polga-
ri élet helyszineirdl, a polgarsag szamara ismeretlen rétegek életének eseményei,
idegborzolo helyszineken atélt kalandok, és a romantikus elvagyodast megteste-

% Kézhasznii esmeretek tara1839: Pest, XII. k6t.194. p.

3 1803: 10 150 eladott példany, 1810: 21 800 nyomtatott példanybol 20 885 eladott példany, 1814:
26 930 kiadott példanybol 25 800 eladott példany. A lap nyeresége 1806-ban 368 000 franc,
1810-ben mar 588 000 franc volt. FEYEL, Gilles 1999: 62, 64.pp.

* ZADOR Istvan 1935: 8-9. pp.
> ZADOR Tstvan 1935: 9. p.
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sitd utazasi kedv szkeptikus-folényes-cinikus atértelmezése és elsajatitasa. A
feuilletonban egyiitt volt a metropolis életét, civilizacios lehetdségeit és eltéve-
lyedéseit élvezd, és egytttal onnan ki-kiruccano, mindent megismerni vagyo, de
folényébdl nem engedd polgar tulajdonsagai. ,, Az dsz bedlltaval visszaverddik az
embertomeg a varosra, mint egy hullam a partokra, ki falurol hurczolkodott be,
ki pedig tobb havi utazasbol vetédott haza; de mindenik deriilt lélekkel tidvozli a
varos zajat, a reg nélkiilozott kényelmet, a légszeszvilagitast, és zabolatlan szen-
vedéllyel veti magat a varosi élvek karjaiba, flanéroz, szinhdazakba tolong, hang-
versenyek utan eped, sorhazakba rohan — mindenhovd, hol sok ember van
egyiitt, s folsegesnek talalja azon varosi életmodot, mely eldl néhdany honap elott
lélekunottan megszokott, s unalmasan, egyhanguan oromtelennek azon falusi
létet, melyet nehany honapja csak oly epedve keresett fol.” Szinte azt mondhat-
nank: ime egy jellegzetes heinei tarcarészlet — pedig eredetileg is magyarul szii-
letett, és Kecskeméthy Aurél tolla alél keriilt ki.® Ez az 4télt, magaéva tett nagy-
varosiassag azonban lassan érkezett meg a magyar sajtoba, eldszor a Bécsben
tanuld — példaul az orvosi kart latogaté Henszlmann Imre vagy Ney Ferenc —
hazai lapoknak kiildott levelei révén. Sokkal inkabb azt nevezhetjiik altalanos-
nak, hogy minél tavolabbrol, példaul a reformkori Pestrdl tekintett valaki Heine
¢és kovetoi irasaira, annal inkabb ki volt téve a félreértésnek, és hihette forradal-
mi ihletettségli mintanak azt, ami jaték, miiélvezd élvetegség és lapkiadoi foga-
sok eredménye, keveréke volt.

Az elsO heinei hatds a magyar sajtoban az 1830-as évek kozepétdl tiint fel,
kovetve a hazai német sajtot. A Tarsalkodo, a Rajzolatok a Tarsasélet- és Divat-
vilaghdl, az Athenaeum, a Regéld, a Pesti Divatlap, az Eletképek és a Honderti
hasabjain ,,Kirandulas a budai Svabhegyre”, ,,Utazas a hazaban”, ,,Fiird6i kalan-
dok”, ,,Jelenet egy fiatal hdzaspar mézes heteibdl” és hasonld cimii irasok jelen-
tek meg egyre sirlibben. ,,4 40-es évek kozepe tajan tele van a magyarorszdagi
sajto a heinei tdarca hatdasaval” — éllapitotta meg e hatast filologusi igénnyel
feldolgozé monografia.” Az irodalmi divatlapokban Bernat Gaspar, Ney Ferenc,
Berecz Karoly, Frankenburg Adolf, Nagy Ignac, Lauka Gusztav, Pet6fi és tob-
ben masok irtak ,,leveleket”, rajzokat, életképeket, vagy Gjonnan alkotott szdval
tarcakat, azaz ,,ca” kicsinyito képzovel képzett ,,tar”-at, kis raktart, amely maga-
ba foglalt sokféle irott ,,arat”, cikket.® A ,heinei hatds” gyakran csak finom meg-
fogalmazasa lehet a tilnyomo utdnzasnak. Petéfi Uti leveleinek tobbszoros vizs-
galata sokoldalu és részletekbe mend egyezéseket bizonyitott Heine Reisebilde-
rével, mégis ezt inkdbb a példa kovetésének nevezi a magyar irodalomtorté-

6 [KECSKEMETHY Aurél] thy. Vasarnapi levelek Bécsb8l. Budapesti Hirlap 1858. oktober 10. 2. p.

" ZADOR Istvéan 1935: 151-156.pp.

¥ czuczor Gergely — FOGARASI Janos 1862. még nem ismeri a tarca hirlapi értelmét (ami
csak a fogalom, de nem az irastipus sziikkorii elterjedésére utal)
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netiras, és nem meggy6z6 modon tagadni igyekszik, hogy Heine forras volt Pe-
t6fi szamara.’

A tarca elnevezés , kiiliigyi tarcza (portefeuille)” formaban 1834-ben tiint fel
el6szor a Jelenkorban, szépirodalmi sajtomifajként, a feuilleton forditasaként
1841-ben az Emlény cimi irodalmi évkonyvben, rovatcimként pedig valdszinii-
leg a Kossuth Hirlapjaban, 1848-ban.'"’ Az egyik legfontosabb tarcamiifaj, a
folytatasos regény a Budapesti Hiradoban jelent meg 1845. januar 15-ikén Josi-
ka Miklos ,,Akarat és hajlam” c. regényével."'

A XIX. szazadban, legalabb a kiegyezésig (1867), vagy Budapest megalkota-
saig (1873) a magyar irok szamara a nagyvarost Bécs jelentette. Csakhogy Bécs
nem egyszerien fejlett, gazdag varos volt, hanem politikai és szellemi ellenfél,
sokak szamara a nemzet ellenségének szimbdolumat is jelentette. A nagyvarosi
¢letet élvezd magyar Ujsagird-ironak vagy németnek, német anyanyelviinek kel-
lett lennie, vagy a hazaarulas arnya vetiilt ra. Ez utobbi tortént Kecskeméthy
Auréllal, az 1850 ota Bécsben €16 fiatal 0ijsagiroval, a kozponti kdnyvvizsgald
hivatal 1854-ben tortént felallitasa utan a kiilfoldon kiadott kdnyveket vizsgalo
hivatalnokkal, akit a Bach-korszak leegyszerisitett fogalmakkal él6 nemzeti
ellenallasa cenzornak nevezett, de aki nehéz helyzetbe keriilt magyar irokon
segitett és konyvvizsgaloi mindségében az altala betiltott fontosabb miiveket
atadta a doblingi szanatorium lakojanak, Széchenyi Istvannak. Széchenyi dob-
lingi ,,0sszeeskiive” korének, ,,sajtoirodajanak™ egyik fészerepldjeként elébb
lecsukott, majd hivatalat elvesztd aldozata lett az 1860. tavaszi tragikus esemé-
nyeknek, s ezutan lett pesti lakos és f6foglalkozast lapszerkesztd, koranak egyik
legkedveltebb — és legjobban fizetett — ujsagirdja.'”

A tarcairdé Kecskeméthy az 1850-es években Bécsben formalodott ki, ahon-
nan a Pesti Naplonak is, a Budapesti Hirlapnak is rendszeresen kiildte bécsi
leveleit 11j szinhazi eléadasokrol — koztiik Grillparzer Bank ban-dramajanak eld-
adasarol vagy a Hunyadi Laszl6 bécsi eldoadasarol —, Wagner zenéjérol, az omni-
buszokon valé dohanyzasrodl, a karacsony eldtti bécsi vasarokrol (a mai napig
megOrzott hagyomanyrol), a farsangrol, a haziorvosokrol, a délutani kavézasok-
rol és megannyi szokasrol, helyszinrél, eseményrdl, alakrol. Kecskeméthy mar
ekkor tudatos tarcaird volt, pedig késobbi témaihoz, stilustorekvéseihez képest

o ,, ...e vonatkozdasban nem kivanok részletes hatas-kutatasba bocsatkozni, sok szempontbol elve-
gezték ezt masok. E vizsgalatok elsé pillanatra megdobbentd targyi, szemléleti, magatartasbeli
motivumok dtvételét mutattak ki (még erdsebben az Uti levelek vonatkozdsiban), de Heine elsd-
sorban mégsem forrds volt Petdfi szamara, hanem minta és példa. Kétségkiviil Hatvanynak van
igaza, amikor azt hangsulyozza: nem a motivumbeli, targyi atvételek a fontosak, hanem a ’szo-
tarilag ellendrizhetetlen dtérzés’.” MARTINKO Andras 1965: 84. p.

04 magyar nyelv torténeti etimologiai szotara 1976: 3. kot. 526, 850. pp.

" PINTER Jend 1935: 769. p. +

12 BUZINKAY, Géza 2010: 40-42. pp.; Kecskeméthy részletes portréjat . BUZINKAY Géza
1991: 195-213.pp.

76



még szikk palyan mozgott. 1857 szeptemberében a Pesti Naploban publikalt
harom részes cikkében bemutatta a jellegzetes (bécsi) tarcairokat, megrajzolta ,,a
tarcairok természettorténetét”. ,, Vannak tudosok s szellemdus emberek, kik nem
irnak. Vannak, és sokkal nagyobb ezek szama, kik irnak, pedig se tudosok, se
szellemdusak. Igen nagy tovabba azon irok szama (nalunk?), kik személyesiilt
bizonyitvanyai ama gyakran emlegetett tannak, hogy kitartassal minden elérhe-
t6, vannak emberek, kiken az irds maniaja mar kiskorukban kitor...” ,, A tarca-
irok egy igen sajatos iroi osztaly — folytatta — Némely tulajdonaik oly
veloksziiletett sine qua nonok, hogy azok mégott minden vallasi s nemzetiségi
kiilonbség megsziinik. Francia, magyar, német tarcairot bizonyos vondsokon egy
csalad vagy tan helyesebben egy céh tagjaiul konnyen folismerhetni.” ,,Ha egy
kocsmaba lépsz, rogton megtudod, mily nagy emberek iilnek szomszédodban,
mert e tarcairok elég naivok biiszkélkedni journalistai s iroi dllapotukkal, s akar
vagy kivancsi, akar nem, meg kell tudnod, melyikiik mely hirlapmiihelyben izzad,
melyik nagy szerkesztd melyiknek fonoke, mestere s félistene? A kocsma, a sor-
haz, ez az 6 diadalaik szinhelye, ez az 6 szinpadjuk s parlamentjiik. Itt csodaltat-
Jjak s csodaljak egymas elmeélét, élceit, itt fejtik ki tudomdanyukat. Itt keriil szem-
le ald Shakespeare és Hegel, Bossuet és Cervantes, Palmerston és — Zang".
Hajmereszto okossagokat mondanak nagy képekkel, teljes biztossaggal s csoda-
latigénnyel — mig dsszevesznek s egymdast dsszeszamarazzak, ami szintén a tul-
arado genialitasnak, nem pedig, mint némely philister hiszi, a neveletlenségnek
Jjele.

Azonban sorsa az embernek, hogy véniil s a fiatal orias lassankint megiilepe-
dik. Egypar év alatt sokat tanult. Forgatta Heine-Bérne-Saphirt, s ha
elméncségoket el nem sajatita is, eltanula az elméncség szinét, a szdjatékokat.
Nincs egy arva gondolata vagy az 6korszem szivében is megférd érzéskéje, de
van ket iv papiron féljegyzett szojatéktara, melybdl egy féltucatot kiszemel, s
azok koriil balanciroz le-fol, jobbra-balra, eldre-hatra, mig koriilbeliil egy tar-
cara valot osszeirt, s megvan az elmés ,,nesze semmi fogd meg jol”.”

A tarcairokat bemutatva, ime egy jellegzetes Kecskeméthy-tarca gondolat-
menete. Frappans formaban abrazolja a tarcairOkat és a tarca miifaji jegyeit,
kindvéseit. A tarcairok ilyen formaju jellemzése méltan tekinthetd Kosztolanyi
Dezs6 haromnegyed évszdzaddal késobbi Esti Kornél elbeszéléseiben az jsag-
iroi tarsasag-jellemzések elézményének. '

Kecskeméthy kritikaja a szellemes humort szdjatékokkal helyettesité modo-
rossagnak szolt, leginkabb a népszerli bécsi humorista, Moritz Saphir utdnzasa-
nak. Maga Kecskeméthy csak ritkan élt ezzel a stiluseszkozzel, utodai, Agai
Adolftol kezdve azonban felelevenitették.

13 August Zang, az 1848-ban alapitott Die Presse tulajdonosa és szerkesztdje

'V 5. KOSZTOLANYI Dezsé: Ujsagird (1925) c. novellaja, amelyet beleszerkesztett Esti Kornél
c. miivébe
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Kecskeméthyt mas torekvések hajtottak: 1860-ra megteremtette a magyar po-
litikai szatirat a Kékay Aranyos alnéven jegyzett ,,orszdggyiilési féeny- és arnyke-
pekkel”. Ez az 1874-ig még tobb sorozatban elkészitett és kidolgozott miifaj
fontos tett volt: a demokratikus politikaszemlélet megjelenése, amely a politikai
¢let mikodését és a politikusokat tobbé nem kivaltsdgosoknak, felsdbbrendiiek-
nek, hanem magunk koziil valo gyarld 1ényeknek tekintette. Ez a szemléleti 1j-
donsag nem programszerlien megfogalmazott, nem vezércikk jellegii publicisz-
tikakban jelent meg, hanem Kecskeméthy irdsainak mozgatojaként, szemlélete-
ként, a tarcak otletadojaként. Jelentdségét erdsitette sikere. ,, A Fény és arnykép-
iras egész epidemikus jarvannya lett — irta Mikszath Kalman —, jeléiil, hogy egy
sikeriilt mii (...) valodi lendiiletet ad az illeté genre-nak. (...) Ha igy szaporod-
nak a Kéakay Aranyosok, mi lesziink a legterjedtebb familia Magyarorszagon.”"

Szojatékok, az ekkor még csak Bécsbdl, német nyelven ismert viccek helyett
az abszurd szituaciok megteremtése, varatlan parhuzamok, hasonlatok, a meg-
oldhatatlan helyzet nyitva hagyasa jellemezték Kecskeméthy tarcait. Egyetlen
rovid példaként alljon itt a Nemzeti Szinhaz stirti intendansvalsdganak alkalma-
val irt tarcajanak egyik részlete: ,, Vajjon képzelhetd-e képtelenebb dllas a vila-
gon? —irta.

Van-e, letezik-e a fold kerekségeén oly iigyes szinigazgato, ki e foladatnak,
mely moloch modjara annyi embert emésztett mar el, megfelelhetne?

E foladat megoldhatlan. Es én inkabb megyek el lajtantili minister-elnéknek,
mintsem hogy elvallaljam a nemzeti szinhdz igazgatosagat, a mellyel kiilonben
nem is kinalt még meg senki. De nem megyek el minister-elnéknek sem, hisz még
nem is hittak. Hanem majd irok néha ezen hirlapba egy-egy kis tarcat! "’

Mint minden vérbeli tarcaird, Kecskeméthy is szenvedélyes utazo volt, s uta-
zasai soran szerzett tapasztalatait hirlapi sorozatokban, majd konyvek formaja-
ban is kiadta. Galiciaval kezdte (1859), majd a cimiil adott ,,népismei parhuza-
mok” szellemében Eszak-Italidval folytatta. Londonba a vilagkiallitas alkalma-
val utazott (1862), Ferenc Jozsef ¢és grof Andrassy Gyula miniszterelnok kisére-
tében részt vett a Szuezi csatorna megnyitasan (Hdromezer tengeri mértfold,
1869-70)., és végiil megfordult a philadelphiai vilagkiallitason (Ejszak-Amerika
1876-ban).

A vérbeli, az igazi, a sikert arat6 tarcaironak — a tarcalevél irojanak, és nem a
regényironak, aki sorozatban kozli miivét — az utazasi szenvedélyen, a csillapit-
hatatlan kulturalis érdeklédésen til volt még egy nélkiilozhetetlen tulajdonsaga:
az ¢let élvezete. Kecskeméthy hires volt epikureizmusarodl, a kiilonleges italok és
ételek kedvelésérol, ami tarcainak is vissza-visszatérd témaja volt, s amit Széc-
henyi is nagyra értékelt benne. ,, Az irodalomban az utolso gourmand a megbol-

'> MIKSZATH Kélmén: [Kékay Aranyos], Budapesti Napilap 1878. januar 18. 18. sz. (Aprosa-
gok)

6 K ékai Aranyos [KECSKEMETHY Aurél]: Ki legyen nemzeti szinhaz-intendans?Magyar Politi-
ka Mutatvanyszam 1871. december 22. 2. p.
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dogult Kecskeméthy Aurél volt — irta Mikszath Kalman —. Az utolso érzd sziv,
mely halas tudott lenni a természet és a szakdcsok irant.

Meggyozddeése volt, hogy egy nd tobb bdjt és gracidat fejthet ki egy dinnyének
elegans folvagdalasa és elfogyasztasa kozben, mint amennyi elég, hogy minden
ferfi fejét elboditsa. Egy dinnyét evo né ellendllhatlan... a superlativus a kellem-
ben.

De ebbeli igényeit nehéz volt kielégiteni.

Kecskeméthy Aurél mellett és példajat kdvetve nétt fel a magyar tarcairas el-
sO atiitden sikeres nemzedéke, Again, Mikszathon, Abrényi Kornélon elkezdve.
Agai Adolf bécsi orvostanhallgatoként Kecskeméthy mellett kezdte ujsagiroi
palyajat, s mesterének alnevét parafrazalta sajat elsé alneveként, mint Naday
Eziistos."® Mikszath olvasmanyélményként ismerte Kecskeméthyt (Kakay Ara-
nyost), bar a sajat Fény- és arnyképeiben azt allitotta, hogy nem olvasta;'’ in-
kabb mintegy a kdzkincesé lett népszerii miifajt vitt tovabb.

Nem csak kovették, hanem, akik személyes kapcsolatba kertiltek vele, ked-
velték is. Népszerl tarsasagi lény volt, bar szokatlan, s6t a magyar politikai és
hirlapi kozéletben gyantsak voltak kovetkezetesen konzervativ nézetei. ,, Egy
szeretetremélto, szellemes embert, a legkitiinobb magyar tarcairot vesztettiik el
benne — irta halalakor a Pesti Naplo. — (...) Ha mint politikus elszigetelten allott,
annal mohobban olvastak szellemes tarcacikkeit. Kakay Aranyos tollrajzai e
nemben a legkitiinébbek. Széles europai latkor, bizonyos maroerejii, éles
sarcasmus s az iraly szokatlan elevensége jellemzik Kecskeméthy nagy hirre
Jutott "Karcolatait’.* De a szeretett Kecskeméthy képe utobb negativra fordult,
foként amikor 1909-ben Rozsa Miklos kiadta naplojat. Rozsa a forraskiadashoz
elég kevés korismerettel rendelkezett, viszont annal inkabb telitve volt emblé-
makészité ideologiaval.”' Rozsa kiséré szovegébél terjedt el, hogy Kecskeméthy

9517

7 MIKSZATH Kalméan 1881.

'8 BUZINKAY Géza 2008: 272-286. pp.

19 Nem hiusag vezetett ez igénytelen portrék osszegyiijtésére: a hiusag nem talalhatja meg ezek-

ben a kielégité eredményt; még kevésbé vezetett versengés, gyenge tollam merész odadallitasa a
Kecskeméthy Aurél 6rok iddkre elpihent tolla mellé. O teremtette meg ndlunk e kedvelt genret; 6t
utolérni nem lehet, csak utdnozni. En pedig még csak nem is utdnozhatom mert sohasem olvas-
tam.” MIKSZATH Kalman 1878. Am a bizonysag arra, hogy Kakay Aranyost jol ismerte, Epilog
cimii tarcdja (MIKSZATH Kalman 2010: 134-141. pp.), amelyik Kakay , Kodfatyolkép™ c. irdsa-
nak alapétletét varialja.(1866. Ujra kozolve: BUZINKAY Géza 2009: 111-113. pp.)

Pesti Naplo 1877. aprilis 20.

A kiadast koveto lesujto kritika szerint: ,, Kecskeméthy Aurél, ki Kakay Aranyos alnév alatt irt
memoireszerii rajzokat, hosszu ideig vezetett naplot, melyet (...) kényvalakban adta ki ...egy ...
oly iré, ki sem a kort, sem az irot, kinek miivét kiadta, nem ismerte szellemileg, sem azon nyel-
veket, melyeken Kecskeméthy megjegyzéseit tette, nem értette. , Kecskeméthy Aurél naploja
1851-1878.” (Budapest, 1909.) a kényv cime, miben mindjart az a mulatsagos, hogy
Kecskeméthy bar 1877-ben meghalt, de a kiado szerint még a haldla utani évben is ir naplot. A
rémes mennyiségii bakloveés, melyet a kiado iro bevezetésében és jegyzeteiben elkévet, teljesen
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a legjellemtelenebb és cinikus értelmiségi hagyomanyaink megtestesitéje. Fur-
csa modon tobb olyan elitéld jelzdt alkalmazott r4 Rozsa, mint amivel korabban
Heinét volt szokéds megroni.

Kecskeméthy nem csak kifejlesztette, de rendkiviil sikeressé is tette a tarcale-
vél miifajat. Mar életében meghonosodott a tarcarovat a magyar hirlapokban, a
korabban idézett Szomahazy pedig a XIX. sz. legvégén hosszan sorolhatta a
kozkedvelt tarcairdkat Agait()l és Mikszathtol Toth Bélan, Herczeg Ferencen,
Rékosi Viktoron és Brody Sandoron at Kozma Andorig és Kobor Tamasig. Am
a tarcaelbeszéléstol Gyulai Pal mar féltette a szépirodalmat, s ezt a nyolcvanas
évek végén ki is fejtette. ,, A tarca-elbeszélés oly mii, melynek terjedelme meg
van szabva, mint a zsemlyének, se nagyobb, se kisebb nem lehet néhany hasab-
nal, amint a lap kisebb vagy nagyobb alakiu — mondta. — 4 fédolog, hogy egy
szamban kozolhetd legyen s ne legyen folytatasa a kovetkezokben.(...) Valosagos
szerkesztdi dogma az egy szamra valo elbeszélés. (...) Az irok mintegy arra
kényszeriilnek, hogy apropénzre valtsak fel tehetségiiket s aranyok helyett réz-
krajcarral szolgaljanak a kozonségnek. (...) A miifajt magaban nem lehet kar-
hoztatni, sét méltanyolni kell. A baj a tultengésben nyilatkozik, mely mindent
korébe von, nem egy tehetség kifejlését akadalyozza s a valodi beszélyt hattérbe
szoritja. A napilapok szerkesztéinek meg kellene gondolniok, hogy a tarca-
elbeszélések erdszakolasa rontasa az irodalomnak. A tarcat meg lehetne tolteni
egyébbel is, mint azt a kiilfoldi lapok példaja mutatia. A tudomdany, irodalom,
miivészet es tarsadalom korébdl irt vonzo tarcak inkabb érdekelnék a kozonsé-
get, mint a torik-szakad tarca-elbeszélések. (...) Napisajtonk érommel emlegeti,
hogy immar beléolvad az egész irodalom. Még talin nem, és ne is adja az Is-
ten.””

Gyulai létez6 sajtogyakorlatot itélt el: a magyar napisajtoban az egyszeri koz-
1ésbe beleféro elbeszélésekre sziirkiilt a tarca, és ez a miifaj aranytalanul taltengd
lett. Azonban ez, amit Gyulai ,,tarca-elbeszélésnek” nevezett, 6nallo sajtomiifaj,
a tulajdonképpeni tarcalevél volt, ezért az irodalomkritikai mérce sem lehetett
megfeleld a sajtomiifaj megitéléshez. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a
tarcanak ez a fajta gyanakvo-elitéld megkdzelitése altalanossa valt, altalaban az
elbeszéléssel, a novellaval, a regénnyel vetették Ossze, és az Osszehasonlitas
eredményeként elmarasztaltak. Egy sajtomiifajt azonban sosem célszerii ugyano-
lyan miifaji szabalyok kozott mozgd irasmiinek tekinteni, mint a szépirodalmi
miveket. Egy publicista tehetség képes 11j, személyre szabott miifajt teremtent,
felviragoztatni, amely aztan akar tovabb is ¢lhet, bar csak az elnevezése marad-
hat ugyanaz — vagy akar a folytatas lehetetlensége miatt abba is maradhat. Es ki
allithatna, hogy a ,.tarca-elbeszélés erdszakolasa™ ellenére nem sziilettek nagy-
szer(l tarca-életmiivek, példaul Mikszath Kalman, Molnar Ferenc, Krady Gyula,

értéktelenné teszi a miivet, mely pedig alkalmas lenne forrdsnak, ha hozzaérté ember kezébe ke-
riilt volna.” KACZIANY Géza 1917: 61-62. pp.
2 GYULAI Pal 1928: 222-226. pp.
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Kosztolanyi Dezs6 vagy Marai Sandor tollabol? A tarca rovat, a folytatasos iro-
dalom, a humor, a kritika az elsé vildghabort idején fokozatosan elmaradt a
lapokbol a gazdasdgi megszoritasok, a papirkorlatozas eredményeként. Az Est-
konszern lapjai teremtették 0jja ezt a sajtdbhagyomanyt 1923-ban, Mikes Lajos
koncepcidja alapjan”, és ezzel elinditottak a tarcairodalom tjabb fénykorat, nem
csak a Pesti Naploban, de a Pesti Hirlapban is.

A tarca vitathatatlan polgari izlésvilaga a XX. szdzad masodik felében meg-
bélyegzetté tette ezt a miifajt, s még olyan széles latokori, nagy olvasottsagu és
érzékeny irodalomtorténész, mint Németh G. Béla is csak mindenestiil elitéld
szavakat tudott mondani rola.”* Ennek azonban csak részben volt szerepe a térca
ismételt kimulasaban. A Kadar-kor kulturpolitikaja a megélhetést lehetdvé tevod
6nallo, nyugdijas foglalkozassd valtoztatta a szépirodalmat, vagyis a szépirot
korabban az tijsagiro6i palyara kényszerit6 koriilmények megvaltoztak, 1990 utan
pedig a korabbi sajtostilussal szemben kizardlagosan tért hoditd angol sajtofel-
fogassal egyiitt — amelybél hianyzik a tarca® — a kozéletet elurald napi politika,
az olvasasrdl lassan teljesen leszoko fiatalokkal egytitt, kiadoi szemmel felesle-
gessé is tették a tarcat. Jellemzé modon a MUOSz tankdnyvsorozatanak mifaj-
ismeret tankonyve a tarcat mar nem is ismeri.”® Ritka kivételként maradt csak
meg az irodalmi igényii tarca egy-egy napilap hétvégi szamaban, az Elet és Iro-
dalomban vagy klasszikusan fegyelmezett és csiszolt formaban Sarkozi Matyas-
nak a kilencvenes években a Magyar Hirlapban, utobb a Heti Valaszbeli tarcale-
vei révén — igaz, ezeket kiilfoldrdl irja. Az a miifaj, amely hosszl ideig az ijsag
fliszerét biztositotta, mara kevés inyenc csemegéjéve ritkult.

> DERSI Tamas 1965: 201-208. pp.

... a korban a kiizdék sajat kezdeményeiket sem tudtak folytatni. S ez a korszak egész kozirdsa-

nak is legfobb tanulsaga és jellemvondsa. Ez magyarazza, hogy a legtehetségesebb, legélesebb
szemii publicistik magukra maradtak, vagy éppen a reakcio, a konzervativizmus vizeire siklot-
tak at. A foliilmaradok, a hangaddk a mdsodvonalbeliek s az eszmétlenek lettek. Azok, akik az
emlitett "uri polgari-kozéprétegek” izlését, mentalitasat a szekundérséggel, a gondolattalan-
saggal jegyezték el. Ez a kozirdas az irodalmias tarcaban a francidkat tekintette mintanak,; de
nem Sainte-Beuve-6t, vagy éppen Taine-t idézte mintaképiil, hanem a harmadrangu Sainte-
Beuve-epigont, kit a francia irodalomtérténetek is alig emlitenek, Jules Janin-t, kit egyontetiien
‘a tarcairas fejedelmének’ tartottak, s akinek legfobb érdeméiil azt tekintették, hogy 'a semmi-
rél is esprit-vel tud hasibokon dt csevegni’. (..) Am nemcsak a Herczeg Ferenc-i s
MolnarFerenc-i lektiir-irodalom kézonségének tavoli izlésbeli alapjait, elézményeit vetette meg
ez a lapirodalom, hanem ennek a szorakoztatéipar-szerii irodalomnak, drama-, regény- és el-
beszélés-irasnak formai-szerkezeti sémdit is; sot, tetemes részben mar tematikajanak alapfajait
is importdlta.” NEMETH G Béla 1965: 451.p.

Angol felfogas szerint, mint mar korabban utaltam ra, a feuilleton francia sajtomiifaj:
., Feuilleton, a portion of French newspapers marked off by a rule and approprieted to light
literature, criticism, etc. Also, incorrectly, used in England for a serial or short story in a daily
paper.” The Oxford Companion to English Literature 1967: 298 p.

2 Miifajismeret. Szerk. Bernath Laszl6. Bp. MUOSZ, 1994.
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