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ONLINE IRODALOM(KRITIKA) A KORTARS
EGYESULT ALLAMOKBAN

(reflexiokkal a hazai dllapotokra is)

Jelen kotet (és a konferencia, ami ennek alapjaul szolgalt) kozponti gondolat-
ként annak koriiljarasara serkentette az eldadokat és szerzoket, hogy friss szem-
mel (is) vizsgaljak meg, miként jellemezhetd irodalom €s sajtd kapcsolata. Mint
jol tudjuk, (a kulturhistoria egy adott periddusa utan) bizonyos értelemben a
kettd torténete aligha valaszthato el egymastol: ezen kapcsolat, néhol szimbidzis
pedig milli6 és millié alakot 6ltott az idok sordn. Amig ,,csak’” nyomtatott sajtod-
6l beszéhettiink, addig is a miifaji és tematikai soksziniiséget csodalhattuk (iro-
dalmi tarca, glossza, recenzié, ismertetés, kritika, novella, regényrészlet, lira,
szerzOi arckép, interju stb.). Az elektronikus sajté (radio, majd televizio) megje-
lenésével tovabb boviilt a paletta: fent emlitett miifajok némelyike némi médo-
sulassal ugyan, de fennmaradt, masok talan hattérbe szorultak, viszont (mintegy
karpotlasként): ujak is sziilettek (gondoljunk csak a sokszor igen nagyhatasu
radiojatékokra, radiés dokumentummiisorokra, radios, illetve televizids dokufik-
ciokra, tévéfilmekre, kerekasztal beszélgetésekre stb.). A technikai fejlodés (és
nem mellékesen a ,,1étez0 szocializmus”-ban érvényben 1évé [On]cenzlira meg-
szlinése) Ujabb lehetdségeket teremtett az 1990-es évek elejétdl, kozepétol kez-
dédden. A mobilkommunikacios technika fejlodése révén 4j jelenségek kelthet-
ték fel figyelmiinket — irodalom és sajté kapcsolata tekintetében is. Nem pusztan
arrol volt (és van) szo6, hogy a mar megszokott miifajok, forumok, jelenségek
online feliileteken is megjelentek (ez sem elhanyagolhaté hozadéka a technikai
fejlédésnek: gondoljunk csak arra, hogy mennyivel egyszeriibbé valt annak fi-
gyelemmel kisérése, hogy mit tartanak fontosnak a vilag mas pontjain — ese-
tiinkben az irodalom témakdrében), hanem arrdl is, hogy eddig nem [étez6 ,,mii-
fajok” sziilettek (ezek koziil lesz az alabbiakban néhanyrdl szo, tobbek kdzott).

Magam arra voltam kivancsi, hogy mit mondhatunk el a kortars amerikai
szcénardl a fent felvazoltak koordinatarendszerében, reflektalva az ezeknek
megfeleld hazai jelenségekre, némely esetben: azok hianyéra is. Az 0j ,,miifaj-
ok” egyike az irodalmi blogoké és jollehet irasuk 2007-ben sziiletett, Dunajcsik

63



Matyas megallapitasainak talnyomo tobbsége teljes mértékben ma is megallja
helyét. Ezek egyike a kovetkezo:

Konyvekrol, miivekrol ugyanis alig-alig esik szo a napilapok és tele-
vizios miisorok forumain, hianyzik az irodalomrol valo kézértheto,
orientalo jellegii beszéd, ami kézvetithetne irok és olvasok kozott: a
szines magazinok felszines ajanloi és a folydiratok tobbnyire bol-
csészdiplomat igénylo szakkritikai kozott alig létezik kozépmezdny.

Engem leginkabb az érdekelt, hogy a Dunajcsik altal (véleményem szerint is)
hianyzonak tételezhetd ,.kozépmezony” vajon létezik-e és ha igen, milyen for-
makban a mai Egyesiilt Allamokban. R6vid tanulméanyomban igy tehat arra te-
szek kisérletet, hogy nagyvonalakban felvazoljam a kortars amerikai online felii-
letek irodalommal és irodalomkritikaval kapcsolatos bizonyos, fontosnak tiind
jelenségeit. Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy ezen téma teljeskorii
feldolgozasa nem pusztan kozeliti a lehetetlen statuszat, hanem bizvast mondhat-
juk: teljességgel lehetetlen vallalkozas lenne. Az azonban talan nem lehetetlen és
haszontalan, hogy megpréobaljuk felvazolni és, horribile dictu, amolyan jo pozi-
tivista modjara, rendszerezni ezen jelenségeket. Az alabbiakban erre teszek ki-
sérletet, hozzatéve azt, hogy tudataban vagyok a vallalkozas kockazatos mivol-
tanak.

To6bb, kiinduldpontként szolgald megkdzelités is lehetségesnek és indokolt-
nak tinik. Hadd ismertessek koziilik néhanyat: 1) Mit neveziink vagy nevez-
ziink elektronikus/digitalis' irodalomnak, illetve elektronikus/digitalis irodalom-
kritikdnak? Aranylag konnyli dolgunk lehet, ha azt feleljiik erre a kérdésre: te-
gylink alapvetd kiilonbséget azon anyagok kozott, egyrészt, amelyek elektroni-
kus/digitalis kozegbe (is) keriilnek, illetve, masrészrdl, azon anyagok kozott,
amelyek eleve ilyen kdzegben jonnek létre. Legjobb tudomasom szerint ez utdb-
biak magyar megnevezése egyelére varat magara, angolul born-digital material-
nak hivjak oket, ezt én digitalis kozegben létrejoviként honositanam. Ez utobbi-
ak letmodja tehat eleve digitalis, az elsé kategéridba sorolhatoké pedig azza is
valhat. Elfogadhatjuk tehat azt, hogy vannak olyan irodalmi alkotasok, amelyek
eleve digitalis anyagként jonnek létre.”

A fogalmak tisztdzasa érdekében fontosnak tartom, mégha roviden és a gon-
dolatmenetet leegyszeriisitve is, megemliteni azt, hogy bizonyos szerzok arra az
allaspontra helyezkednek, hogy ami kinyomtathato, az nem nevezhetd digitalis
irodalomnak. A kinyomtathatd (és természetesen az eleve nyomtatasra késziilé

! Felvetddik a kérdés, vajon ebben a kontextusban szinonimak-e, azaz felcserélhetdek-e egymassal
ezen szavak. Err6l lesz még sz6 a tanulméanyban.

N. Katherine HAYLES nevéhez fiizddik az egyik elsd komoly tanulmany (,, Electronic
Literature: What Is It? ") az éltala elektronikus irodalomnak nevezett jelenségrol:
http://eliterature.org/pad/elp.html
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munkak) 1étmodjukbol kovetkezéen hagyomanyos, azaz linearis olvasast téte-
leznek. A digitalis irodalmi alkotdsok, valljdk e nézet szosz6loi, ellenallnak a
linearitds és bizonyos értelemben a kauzalitds elvének, illetve elvarasanak, hi-
szen ezek befogadasa (szandékosan nem irtam azt, hogy olvaséasa, hiszen az
esetek tulnyomo részében amellett/ahelyett nézésrdl, hallgatasrol, st akar érin-
tést6l’ is beszélhetiink), nem is lehet linearis, egyrészt a benniik 1évé
hiperlinkek, masrészt egyéb technikai, digitalis mlivészeti megoldasok miatt,
amelyek példaul a befogadotol fiiggetieniil general(hat)nak, egy-egy alkotasnak
is, kiilonbdz8 verziokat.*

Hasonlokra van itthoni példa is. A — megérdemelten — egyre nagyobb kritikai
¢és olvasai elismerést kivaltd Péterfy Gergely példaul a kovetkezoképpen értel-
mezi eziranyu, sajat munkassagat:

A blogon publikalt folytatisos regényt ugy értelmezem, hogy ez egy
ujfajta léetmodja a kéziratnak, bizarr visszalatinositassal: ez most
egy onlineus verzio, a blogon ezért all az alcim imigyen: Codex
Onlineus. Biztos, hogy sok mindent at fogok irni, amikor ebbdl
nyomtatott kényv lesz, mert a végcél valtozatlanul a konyv, nem is
lehet mas. Az internettel a szovegeknek ez a koztes, ,,onlineus létal-
lapota” kap elvileg orok életet, s ezt érdekesnek és kiaknazhatonak
talalom. De nem akarom kettéhasitani a dolgot, a végleges konyvbe
nem fogok teljesen uj szalakat belefiizni, nem akarom Osszezavarni
az online olvasokat, am vannak/lesznek olyan szegmensek, amelye-
ket majd csak a kényvvaltozatban fogok kibontani. Ez ohatatlanul
azt jelenti, hogy a neten lesznek inkonzekvens részek. Barki, aki ed-
dig folytatasos regényt irt, példaul Dickens vagy Kosztold-
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nyi, valtoztatott késobb a torténeten, amikor végiil konyvvé irta.

Hogy egy hasonloan friss, kapcsolodé amerikai példaval is éljek: a New York
Times 2010. mérciusi 15-i szama ismerteti’ az atlantai Emory University konyv-
tarosainak ¢és kutatoinak dilemmait annak kapcsan, hogy hozzajuk keriilt Salman
Rushdie archivumanak egy része, ami tartalmaz — kevésbé meglepé modon —,
tintapacas konyvboritokat és kézzel irott jegyzeteket, de részét képezi az archi-

Az Apple 2010 tavaszi szenzacidja, ami egyelére (2010 jiniusdban) nem kaphatd
Magyarorszagon, az iPad (magyarositva: Apple tablagép). Arrdl az Index is beszamolt (2010.
junius 2-an, http://index.hu/tech/2010/06/02/wired_ipad_sajto 2010), hogy az ezen, illetve
hasonlo feliileteken vald megjelenés jelentheti a ,,nyomtatott” sajtd jovojét, amibe beleérthetd a
sajtonak az a szegmense is, ami irodalommal foglalkozik. Az iPad egyik fontos jellegzetessége
éppen az érintéképernyd.

* Az Electronic Literature Online honlapjan keresztiil kdnnyedén el tudunk jutni egyes digitalis
alkotasokhoz is http://directory.eliterature.org/works

> COHEN, Patricia. ,Fending Off Digital Decay, Bit by Bit”. New York Times Online. 2010.
marcius 15. http://www.nytimes.com/2010/03/16/books/16archive.html?pagewanted=1
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vumnak négy darab Apple szamitogép is, 18 gigabite-nyi informacioval. A nagy
falatot természetesen ez utobbi jelenti a kutatoknak, hiszen, egyrészt, Oriasi
mennyiségll anyagrol van sz, masrészt pedig, az irodalommal professzionalis
moédon foglalkozok, tehat maguk az irdk, kritikusaik és az irodalomelméleti
szakemberek, soha nem keriiltek még ilyen helyzetbe, azaz nincsenek arra vo-
natkozd, jol bevalt mdodszerek, hogy mit is lehet, illetve mit is kéne kezdenitik
ilyen és hasonlo archivumokkal, melyek szama természetesen egyre nd. A 2008-
ban életének fiatalon onkezével véget vetd, rendkiviil tehetséges David Foster
Wallace archivumat az austini University of Texas vasarolta meg (naluk van
Norman Mailer digitalis hagyatéka is), tavaly pedig — halala el6tt nem sokkal
maga rendelkezett igy —, John Updike 6tven floppy lemeze keriilt a Harvard
Egyetem Houghton konyvtaraba. Az ilyen tipusti anyagok archivalasanak fon-
tossagarol, specifikumair6l és nehézségeirdl egyébként a fent idézett Katherina
Hayles is ir.

Természetes jol tudjuk azt, hogy nem minden irodalomértelmez6 iskola tartja
fontosnak a mivek kontextusanak figyelembevételét, illetve vizsgalatat, am
érdemes szem el6tt tartanunk azt, hogy az utobbi két-harom évtized meghatarozo
iskolai ezt bizony annak vélik, gondoljunk csak az Gjhistoricizmusra, a kritikai
kultarakutatasra (Cultural Studies) vagy a kulturalis materializmusra. Ezek a
digitalis archivumok pedig sok tekintetben eddig elgondolhatatlan mértékben
bovitik az ilyen iranyu kutatasok lehetséges horizontjait.

A masodik nagy csoportot szamomra az irodalmi blogok jelentik, ezek angol
elnevezése lithlog. llyenek — mégha aranylag kis szamban is — de léteznek na-
lunk is, s6t ami még orvendetesebb, megsziilettek az utdbbi évek soran az erre a
jelenségre reflektald kritikai irasok is. Az irodalmi blog célja, koztik a
Konyvesblogé is, az, hogy ,,vdltoztasson azon az dllapoton, mely szerint »egy
onmagaba zart szakmai kézonség kozott folyik a tétnélkiili diskurzus ma«,, (137)
(Valuska Laszlo, idézi Lapis Jozsef). Lapis is idézi azt a vitat, amely Séra Balint
irasa kapcsan robbant ki: tanulsagos olvasmény, ajanlom mindenkinek.® Nincs
hely most arra, hogy ennek részleteit ismertessem, egyszeriisitve ugy lehetne
jellemezni a szembenalld allaspontokat, hogy — és itt mar egy amerikai szerzot,
az n+1 folyoirat egyik szerkesztdjét, Marco Roth-t idézem —: ,, egyvalamit azon-
ban nem lehet tagadni: a litbloggerek a 21. szazad nyilvanossaganak élcsapata.
Ok testesitik meg a kortdrs kapitalizmus tokélyre fejlesztett outsourcing-etikdjdat”
(154). Ez bizony nem egy optimista olvasata a jelenségnek és szeretném hinni,
hogy csak részben lehet igaza az amerikai kolléganak. Azt allitja ugyanis, akar-
csak Séra (és nem hinném, hogy 0sszebeszéltek), hogy az irodalmi blogok ahe-
lyett, hogy kihasznalnak azt a lehetéséget, hogy az irodalom intézményi rendsze-
rén kiviilrél fogalmazzanak meg markéans, szakmailag alatamasztott és legfokép-
pen: fiiggetlen véleményt, nos ehelyett nem tesznek egyebet, mint, ahogy Roth

6 http://www.ahet.ro/content/view/2792/85/
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fogalmaz, ,, tudatlanul masoljak a mend dumdkat és a marketinges szlenget”
(154). Nem gondolom, hogy ez feltétleniil és sziikségszertien igy lenne, még
akkor sem, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy bizony még a magasiro-
dalom is része lehet az ujkapitalizmus szolgaltato-kdzpontu gazdasaganak. Az
azonban példaul kétségtelen tény, hogy hazankban feltlinden gyakran 4ll az a
helyzet eld, hogy — kiilonosen ismertebb irok esetében — nem nagyon latunk
elmarasztald kritikakat megjelenni egymas munkairél: vagy dicsérnek vagy
hallgatnak.

Az amerikai /ithlog szféra, marcsak méreténél fogva is, sokszintibb tud lenni.
Itt is vannak sztarok, példaul Maud Newton’ vagy a kanadai BookNinja® és la-
pok koré szervez6dé irodalmi blogok’, de ami miatt markansan kiilonbozik az
amerikai a magyar irodalmi blogoszfératdl az az, hogy sokkal szélesebb a mtifaji
meritésiik: lektlir, gyermekirodalom, fantasy, science-fiction, krimi, un. néi iro-
dalom (chicklit), horror stb. stb. Osszességében ugy vélem tehat, hogy a masodik
nagy csoportunk, azaz az irodalmi blogok tekintetében nagyon lényeges, mar-
kans kiilonbségek alig-alig vannak a magyar €s az amerikai anyag kozott (a je-
lenség jellegét, milyenségét, nem pedig — igazan sajnalatos €s alig érthetd modon
— annak sokszinliségét és mennyiségét illetéen).

Hasonloan viszont az elsé pontomhoz, azaz a digitalis kozegben 1étrejovo, il-
letve elektronikus irodalom kapcsan elmondottakhoz, a most kdvetkezd, harma-
dik pont esetében is oriasiak a kiilonbségek a magyar és az amerikai szintér ko-
zOtt. Ha azt allitom, hogy a kiilonbségek oriasiak, akkor bizony nem is fogalma-
zok pontosan, az észrevétel, finoman fogalmazva is: understatement. Egy olyan
jelenségrol kivanok most ugyanis beszamolni, aminek pusztan szinte teljes hia-
nya a leginkabb feltiind jellemzdéje hazankban, szoges ellentétben az amerikai
digitalis feliiletekkel, ha tetszik (és csak bizonyos esetekben): elektronikus sajto-
val. Az irodalmi podcastokrol van sz6. Maga a miifaj is joszerével ismeretlen a
magyarorszagi médidban, amit én, a magam rész€érdl egyrészt érthetetlennek
tartok, masrészt pedig nagyon hianyolom."

Az irodalmi podcastok, értelemszertien: tematikus podcastok. Az idei év ta-
vaszan csak az NPR, azaz az amerikai kozszolgalati mlisorokat (is) sugarzo ra-
didadokat tomorité rangos intézmény, a National Public Radio honlapjanak
»Podcast Directory” részlegében“, tematikus rendezést valasztva talaltam tobb

! www.maudnewton.com/blog

s www.bookninja.com

? Felsorolni lehetetlen, példalozni pedig (a hazai viszonyok ismeretében kiilondsen) szinte
fajdalmas lenne, hiszen az angol nyelvteriileten minden magara valamit is ad6 elektronikus
sajtotermek rendelkezik irodalmi, irodalomkritikai feliilettel.

Természetesen azért vannak kivételek, az Inforadié példaul kinal podcastokat
(http://inforadio.hu/podcasting).

= http://www.npr.org/rss/podcast/podcast_directory.php
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tucat (32) ilyen jellegii produktumot'?. Az NPR-hoz tartozas raadasul minéségi
garanciat is jelent. Csak néhany ezek cimébdl: ,,All About Books”, ,,Bookshelf”,
,,Bookworm”, ,,Cover to Cover”, ,, The Writers® Corner” stb. A New York Times
tizenkét podcastot kinal, ezek koziil a kifejezetten irodalommal foglalkozo, nem
meglepd modon, a New York Times Book Review cimet viseli”. Szerkesztéje
ugyanaz a Sam Tananhaus, aki a nyomtatott verziot is jegyzi, de mieldtt félreér-
tés esnék, hadd jegyezzem meg, hogy a két produktum nem egyezik. A New
York Times Book Review podcast hetente jelentkezik ujabb epizodokkal, ame-
lyek mindegyike fél oras szokott lenni. Az egyik kozelmiltbeli' miisorban sz6
esik David Remnick 0j Obama életrajzarol, Patricia Cohen egy 11j irodalomkriti-
kai iranyzatrol, a ,,neuro lit crit”-rol besz¢l, interjut hallhatunk Norris Church
Mailer-rel, Norman Mailerhez fiiz6d6 viszonyardl, valamint — és ez allando ele-
me a musornak —, Jennifer Schuessler ismerteti a legiijabb bestsellerek listajat.
Ez is, akarcsak a podcastok tilnyomo tobbsége, ingyenes hozzaférhetd, ezenki-
viil naprakész és megbizhato mindséget képvisel. Es hogy egy alapvetéen profit-
orientalt, piaci vallalkozast is emlitsek, utols6 példam hadd legyen az Apple
iTunes Store ilyen jellegl kinalata. Itt nincsenek kiilon kategoriaba rendezve az
irodalommal foglalkoz6 pod- és vodcastok, hanem az ,,Arts” cimszo6 ald vannak
sorolva, de a tobb mint szdz podcastbol sokrol elmondhaté az, hogy részben
vagy egészben irodalommal foglalkozik: van itt Harry Potter podcast, de kolté-
szettel foglalkozo is (,,Poetry Off the Shelf”). A New Yorker podcastjan irok
olvassak fel sajat, illetve egymas munkait, a Barnes and Noble drias konyvescég
,,Mget the Writers” cimet viseld podcastja pedig neves irdk interjuit teszi koz-
z€.

Osszefoglaloan azt mondanam, hogy tanulményomban kisérletet tettem azon
jelenségek kategorizalasara és rovid jellemzésére, amelyek a kortars amerikai
elektronikus sajtonak, illetve médianak irodalommal (is) foglalkozé szegmensét
jelentik. Harom nagyobb témat emlitettem ebben a keretben: az els6 az elektro-
nikus/digitalis irodalom kérdéséé, a masodik az irodalmi blogoké, mig a harma-
dik az irodalmi ¢és kritikai podcastoké. Meglepd zarszonak tlinhet ezek utan az
amerikai irodalomelmélet és —kritika doyenjét, J. Hillis Millert'® megidézni,
mégis ezt teszem. On Literature cimi konyvében ir arrdl, hogy teljesen felesle-
ges ¢s indokolatlan, altalaban az Gj mobilkommunikacios technologiak fejlemé-

12 http://www.npr.org/rss/podcast/podcast_directory.php?type=topic&id=-1

1 http://www.nytimes.com/ref/books/books-podcast-archive.html?ref=books

142010. aprilis 9.

A podcastok kapcsan azért idéztem ennyi konkrétumot és toltdttem ennyi id6t ismertetésiikkel,
mert maga a miifaj is, mint emlitettem, joszerével teljességgel ismeretlen hazankban — jo lenne,
ha valtozna ez a helyzet.

' Az 1928-as sziiletésii irodalomtudés a dekonstrukcié amerikai megismertetésében és az 1970-es,
1980-as években vezetd szerepének megalapozasaban jatszott aligha tulbecsiilhetd jelent6ségii
szerepet. Hazankban egyszer jart: 2000 majusaban, a Pécsi Tudomanyegyetem meghivasara.
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nyeire hivatkozva, az irodalom mint olyan temetése. Az irodalom, mint fikcio,
mig ember €l e bolygdn, nem fog eltiinni; ami kétségtelentil valtozik, az azok a
kozegek, amelyekben az irodalom, a fikcid, mint latjuk: mindig csak id6legesen,
otthonra lel. Korunk a digitalis média kora, igy tehat természetes, hogy az iroda-
lom és a rola valé gondolkodas is otthonra lel a virtualis terekben. Oriiljiink en-
nek!
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