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UVEGGYONGY AZ INFOTENGERBEN

Mottd: ,, Irodalom az, ha az ember
kitalal valamit, ami igaz.”
Dalos Gyérgy iro'

Vagy tiz évvel ezelott tanulmanyt irtam azokrdl a miifajokrol, amelyek éppen
akkoriban kezdtek kikopni a magyarorszagi sajtobol. Nemrégiben eldszedtem a
régi elemzést,” és felotlott az a galad gondolat, hogy néhany részletet &tméasolok
ide. E gylijteményes kotet olvasoi tigysem emlékezhetnek arra, hogy mit irtam
annak idején egy kis példanyszamu konyvbe. Aztadn lebeszéltem magam az On-
plagiumrol, talaltam viszont a dolgozatban két olyan mondatot, amelyet érdemes
tovabbgondolni.

Az egyik kérdés volt: ,,Vajon zardjelbe kell-e tenni a magyar sajté irodalmi
hagyomanyait?” A masik pedig allitas: ,,A literatus hajlamt hirlapir6 kiveszofél-
ben van a magyar sajtobol.” Vajon azoéta, immar a huszonegyedik szazadban mi
tortént a sajtd és az irodalom szdvevényes kapcsolataban? Vajon nekiink, ma-
gyar olvasoknak ¢€s irastudoknak eldényiinkre vagy hatranyunkra valt-e az 1999-
ben még csak embrionalis allapotban 1évé folyamat? A processzus egyébként
ugy foglalhato 0ssze, hogy a hazai sajté elmozdult a tények iranyaba, ezért hat-
térbe szorult az értelmezes, a hangulatkép, az allapotrajz, a benyomas — végso
soron a vélemény.

1. Hir vagy magyarazat?

A tizenkilencedik szézadi sajtdbhagyomanyokhoz nem mennék vissza, alapo-
san foglalkoztak veliik az eme kotet alapjaul szolgalo konferencia tudos eldadoi.
De aligha tévedek, ha azt allitom, hogy az informacié és az értelmezés, a hir és a
hirmagyarazat harcaban mintha elényt élvezett volna a szerzoi allaspont. Ebben

! Népszabadsag, 1995. jinius 3.
2 751di Lasz1o: Mifajtalankodés a glokalis sajtoban. In: 4 Média jovdje, Budapest, Média Hunga-
ria, 1999.
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nyilvanvaloan kozrejatszott, hogy szaz évvel ezeldtt, amikor még a radio sem
sorakozott fel a nyomtatott sajtdo mellé, sokkal lassabb volt az informaciéaram-
las, mint manapsag, az internet koraban. Ennek kovetkeztében 0jsagiro-elodeink
nehezebben jutottak hozza a tényekhez, de mert az 0jsag oldalait meg kellett
tolteni betlikkel, jol jott a képzettarsitas, a jegyzet, a vélemény, akar még a kita-
lacio is. Ez a helyzet természetszeriileg kedvezett az egyéniségek sajtobeli kitel-
jesedésének.

Mikszath Kalmantol Ady Endrén at Krady Gyulaig és Moricz Zsigmondig se
szeri, se szama azoknak a tollforgatoknak, akik ujsagiroként kezdtek, és iroként
fejezték be. Pontosabban szdlva sokan koziliik életiik végéig kapcsolatot tartot-
tak a szerkesztOségekkel, és publicistaként, riporterként, tarcairoként is mikdd-
tek. A jellegzetesen literatus allapotot érzékeli és érzékelteti Juhasz Gyula kolto,
maga is szamtalan szegedi és orszagos lap publicistdja: ,, Van egy bizonyos mér-
tek, amelyen foliil kezdédik az, ami t6bb, mint grammatika, t6bb, mint stilisztika,
t6bb, mint normalis — az, amit irodalomnak és koltészetnek hivnak, még ha uj-
sdgirds alakjdban jelentkezik is.””

A huszadik szazad masodik felébdl azt a mozzanatot emelem ki, hogy a Ra-
kosi-, majd a Kadar-korszakbeli sajto meglepden sokat Orzott meg a literatus
hagyomanybol. Rakosi Matyas az 6tvenes évek elején gleichschaltolta ugyan az
ujsagokat — megsziintette példaul a helyi lapokat, és 1étrehozta helyettiik az elle-
ndrizhetébb lizemi Gjsagokat —, a tarsadalom peremére szoritotta ugyan a polgari
ujsagirast, egyuttal azonban igényt tartott az ir6i latasmodra. Folismerte, hogy a
termelési hirek és a vonalas vélemény-tjsagirds egyhanglisagat elviselhetobbé
teszi a tényektdl tdvolodo, a szavak szépségébe belefeledkezd literatus-ujsagiras.
Ha mar az 0jsagirok nem fejthetik ki szabadon a véleményiiket, legalabb az atté-
telesebben fogalmaz6 irok kecsegtessék olvasnivaloval — elsésorban a rétegla-
pok torzskozonségét. Epp ezért figyelemre mélto olvasmany Foldes Anna elem-
zése a moszkvai Lityeraturnaja Gazeta budapesti véltozatardl, az Irodalmi Uj-
sdgrol.*

De a Kadar-korszakban is tucatszamra jelentek meg versek, mindig akadt
egy-két olvasmanyos tarca, novella, mindig volt egy-egy portré-interju, szinikri-
tika és Ujsagoldalnyi terjedelmi riport a megyei lapok hétvégi (akkor még vasar-
napi) mellékletében. A szerkeszt6ség tekintélyesebb munkatarsai hétkdznap
huztak az igat, rohantak az informaciok utan, vasarnaponként azonban iroféle-
ként tiindokolhettek a helyi olvasok elétt. Aki belenéz a foszladozo, rossz mind-
ségli Bjsagnyomo papiron megjelend megyei lapokba, azonnal érzékeli a kettds-
séget: mikdzben a szerkesztéségi mithely ontotta az objektiv miifaju és fantaziat-
lan irasokat, telt beldle a szubjektiv miifaji érdekességekre, koztiikk az irodalmi
probalkozasokra is.

? Juhdsz Gyula: Csevegeés. Szeged, 1922. majus 3.
* Foldes Anna: Az Irodalmi Ujsdg kényve. Budapest, Széphalom, 2000.
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Nemrégiben iinnepeltiik az 1910-ben alapitott Délmagyarorszag szazadik
szliletésnapjat. Ebbdl az alkalombdl latott napvilagot Szajbély Mihdly irodalom-
torténész irdsa a szegedi napilapban. Az ottani egyetem professzora, a médiatu-
domanyi tansz€k vezetdje igy jellemezte a hatvanas évekbeli ujsag iralyat: ,, Tet-
szett, hogy orzi a mult szazadbol 6rokélt tradiciot: ujsagirassal foglalkozo szép-
irék szovegeit kozli.”” Az id6 tajt vidéki szerkesztéségekben fejlédott ujsagird-
bol irova Bertha Bulcsu, Csanyi Laszlo, Fenakel Judit, Galambos Lajos, Galsai
Pongrac, Hallama Erzsébet, Mocsar Gabor, Ordas Ivan, Piinkosti Arpad, Sarusi
Mihaly, Sipkay Barna, Szapudi Andras, Thiery Arpad, Végh Antal.

Folytathatnok a névsort, helyette mégis inkabb tomorité idézettel jellemez-
ném a vidéki miihelyek hangulatat. 2000. majus 22-én volt kilencven éves a
Délmagyarorszag, ide irt cikket Sz. Simon Istvan. Tudni érdemes rola, hogy
harminckét esztenddvel korabban, tehat 1968-ban 6 talalta meg a tarca helyét a
szegedi napilapban. A hagyomanyokhoz hiven keretbe zarva, de nem a hajtas
alatt, hanem f6l6tt, a hirrovat kellds kozepén, hangulatos és olvastatd cimmel, a
szerzd klisézett alairasaval. Késobb ¢ lett a hétvégi melléklet szerkesztdje, eme
mindségében jelentds szerepet jatszott abban, hogy a jobb tolli Gjsagirdk ¢és a
szegedi egyetemrdl frissiben kikerilt palyakezddk helyet kapjanak az 0jsag ,,ki-
rakatdban”. Ha gy tetszik: nevelddhessenek Tomorkény Istvan, Mora Ferenc,
Juhasz Gyula lapjaban. Csupan néhany kolto, ir6, szociografus, akik a szegedi
szerkeszt0ségbol indultak: Papp Lajos, Horvath Dezs6, Veress Miklos.

Korjellemz6 adalék, hogy e sorok irdja, 1975-t31 az Elet és Irodalom publi-
cisztikai rovatanak vezetdjeként rendszeresen forgatta a Délmagyarorszagot, és
jo néhany tehetséges fiatal szerz6t sikeriilt beépiteni az ES-be (példaul Domon-
kos Laszlot, Dlusztus Imrét, Halasz Miklost). Nem esett nehezemre bongészni a
wDélmagyar’-t, Szegeden €16 sziileim ugyanis az jsdgjuknak tartottak, mintegy
Orokoltem t6likk az érdeklddést. Nos, Sz. Simon Istvan 1983-ban lett a
Délmagyarorszag f6szerkesztdje, és amit korabban a melléklet szerkesztdjeként
csinalt, azt immar az egész ujsagra kiterjeszthette. 1990. marcius 27-én atadta a
posztjat Dlusztus Imrének, majd tiz év mulva, nyugdijasként ezt irta a jubilalo
lapba: ,,Joszerével ennyi maradt a hajdan volt literatus ujsagirasbol, ez a negy-
vensornyi, itt, hatul, a kalitkaban. Itt még lehet kicsit lelkizni, sohajtozni, moso-
lyogni, par konnyet elmorzsolni, és emlékezni. Kis folvillano tiveggyongy az info-
tengerben.””

Koszonet az e tanulmanynak cimet kolcsénzoé utolsé mondatért, de azért eb-
ben az idézetben tobb is rejlik. A foszerkesztd-utod, Dlusztus Imre tovabb vitte a
literatus vonalat, a koriillmények azonban egyre kevésbé nem kedveztek az iroda-
lommal kacérkodo ujsagirasnak, mert a Délmagyarorszag megszenvedte a sajto-
privatizaciot. Nem is annyira a kiilfoldi sajtobefektetdk iizleties felfogasat, mint

: Szajbély Mihaly: Irodalom és zsurnalizmus. Délmagyarorszag, 2010. majus 22.
6 Sz. Simon Istvén: Szosszenet. Délmagyarorszag, 2000. majus 22.
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inkabb azt, hogy a szegedi napilapnak rovid idén beliil tobb gazdaja is volt. E16-
szOr egy francia cég maganositotta, amelynek tulajdonosa arra buzditotta a fiatal
foszerkesztot, hogy vegyen fol Ujsagirokat. Majd a kilencvenes évek kdzepén
eladta az Gjsagot a német Bertelsmann-nak, amelynek tulajdonosa arra kotelezte
ugyanazt a fészerkeszt6t, hogy sporoljon az élémunkéval, s ami ezzel egyet je-
lent: csokkentse az ijsagir6-munkatarsak szamat.

Mar a francia és a német cég is hozta magaval a masodik vilaghaboru utan el-
sajatitott angol sajtdhagyomanyokat, példaul a hir és a vélemény szétvalasztasat,
a jubileumi szosszenet szerzdje ezt a helyzetet kdnyvelte el szomorkas tarcaja-
ban. Majd néhany honappal késobb a Bertelsmann atadta szegedi vallalkozasat
egy angol cégnek, a két vilaghabort kozti Magyarorszag revizios torténetébol
ismert Lord Rothermere leszdrmazottainak, akik a rendszervaltds idején mar
berendezkedtek Gyorben, és privatizaltak a Kisalféldet, a legnagyobb példany-
szamu, akkor szazezres vidéki napilapot.

Ok aztan csakugyan az angolszasz sajtohagyomanyt képviselték. Mar az imp-
resszumban is kiilon tlintették fol a hir-, illetve a vélemény-szerkesztdséget.
Gyakorlatuk csak azért nem itkdzott brutalisan a literatus szegedi sajtohagyo-
mannyal, mert a Dlusztus Imre helyére kinevezett f6szerkesztd, a Gy6ér-Moson-
Sopron megyébdl importalt Szetey Andrds meghonosodott a délmagyar varos-
ban, és amennyire lehetett, lapjaban igyekezett helyet talalni a literatus ujsag-
irasnak. Igy jelent meg néla az utolso oldali tarca-rovatban, az infotengerben
kalitkaba zarva Darvasi Laszlo, Podmaniczky Szilard vagy Grecs6 Krisztian —
azb6ta mar elismert irok.

2010. marcius 15-én neki is tavoznia kellett a foszerkeszt6éi székbdl, allitolag
nem szakmai okbol. Mégsem lepddnék meg, ha egyszer kideriilne, hogy eltavoli-
tasaban kozrejatszott a ,,szegedisége”. Azdta a Délmagyarorszag f0szerkesztoje
azonos a gyori ujsagéval, helyette Sulyok Erzsébet iranyitja a szegedi szerkesz-
toséget, de mar csak fOszerkeszté-helyettesi rangban. S bar nem banté mddon,
de érzékelhetden kezdenek kiveszni a helyi szinek a szegedi napilapbol, mert
egyre tobb a gyori kézirat. Ez érthetd a ,,gyarmatositok” szempontjabol. Egyszer
mar kifizették a kisalfoldi szerzOk irasait, a nagyalfoldi masodkozlésért pedig
nem kell fizetni, rdadasul a helyén sem kell szegedi szerzot kozreadni, akinek
honorariumot illene utalni. A gazdasagi haszon tehat kétszeres, és ezért igazan
nem nagy ar, hogy a gyori kozpontban nem nagyon veszik figyelembe a szegedi
ujsag literatus hagyomanyait.

Azt példaul, hogy az egyetem évrol évre ,,termeli” azokat az Gjsagirokat, akik
nem érik be a hirek és tudositasok elkészitésével, hanem eldbb-utobb terjedel-
mes riportban, vagy uram bocsa’, hangulatos tarcaban irnak meg a tapasztalatai-
kat. Ismerem Nyerges Csabat, a gyori foszerkesztot, és jo szakembernek tartom.
Az angolszisz sajtohagyomanyrél se gondolom, hogy artalmas volna. Eppen
ellenkezbleg, az a benyomasom, hogy a kiviilrol érkezett 16kés jokor jott a ma-
gyar sajtonak. Rokonszenvesebb az a felfogas, hogy az angolszasz 0jsag gazda-
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sagi befektetés, mint a kelet-eurdpai gyakorlat, amely politikai befektetésnek
tekinti a sajtokiadvanyt. Vagyis az angolszasz sajto nyereségre torekszik, a ma-
gyar veszteségét pedig potolja az a politikai szervezet, amely szocsdnek hasznal-
ja a lapot. A rendszervaltas azért is eredményezett szemléleti attdrést a hazai
sajtoban, mert az angolszasz hagyomany a szemiink lattara iitkdzik az avittas
magyarral. Ez utobbiban viszont a literatus mozzanat nem foltétlentil tartozik az
elvetendé hagyomanyok kozé.

2. Mitél teljesedik ki az ujsdagirds?

Azért bontottam ki afféle esettanulmanyban a szegedi napilap koril kialakult
helyzetet, mert ami a szazéves Délmagyarorszaggal a legutobbi két évtizedben
megtortént, az tobbé-kevésbé végbement a tobbi megyei napilapnal is. Errdl a
folyamatrél tanulmanyt is irtam,” a részletekkel nem untatnam e kétet olvasoit.
A lényeg az, hogy amikor kiilfoldi befektetdk jelentek meg a magyar sajtoban,
sok valtozast vezettek be. El0szor szamitogépekre cserélték az irogépeket, aztan
korszerusitettek egy nyomdat a sok koziil, és ide telepitették az dsszes magyar-
orszagi lapjukat, majd megszervezték a sajat terjesztdi halozatot, és meghonosi-
tottak nalunk is a hirdetési kultarajukat. Ezzel eltelt fél évtized, és kikristalyoso-
dott az a gyakorlat, amely az Gjsag kalitkajaba szamiizte a literatus hajlamu 1;j-
sagirdkat.

A legtobb megyében ugyanis egyetlen napilap jelent meg, amely nem kény-
szeriilt arra, hogy irodalmat is k6z61jon. Ennek ellenére k6zolt, bar nem elsésor-
ban a helyi szerzoktdl. Mindegyik laphalozathoz tartozott egy budapesti szer-
kesztéség, amely a hétvégi (ekkor mar szombati) szamokba févarosban szer-
kesztett oldalakat kiildott, tobbnyire orszagos ismertségii szerzok irasaival. Ebbe
a folyamatba szolt bele a Népszabadsag. Azért, hogy ne csokkenjen a példany-
szama, atvett a volt kormanypart MDF-t6] néhany ujsagot, €s ,.egyet fizet, kettot
kap” alapon, arukapcsolassal, ugynevezett Jumbo terjesztési modszerrel tette
hozzaférhetdvé sajat magat — a masodik megyei naplappal egyiitt.

Ez a figyelemre mélto 1épés azért bizonyult fellangolasnak sajto és irodalom
ellentmondasos viszonyaban, mert versenyhelyzetet teremtett néhany megyében.
A versengés eszkoze lett az is, hogy a hétvégi mellékletekben irodalom latott
napviladgot, rdadasul inkabb helyi, mint orszadgos szerzok jovoltabol. Ezzel eltelt
ujabb fél évtized, és maris az ezredfordulonal tartunk. Sajtod és irodalom szdve-
vényes kapcsolataban tovabbi fordulopontot jelentett a digitalizacio, a kétezres
évek magyarorszagi fejleménye.

Példaul a Westdeutsche Allgemeine Zeitung gondozasaban megjelené Pannon
Lapok — ot napilap a Balaton folotti régioban — lemaradtak az online valtozat
kifejlesztésében. A korszeriisitést foloslegesnek tartottak a Ruhr-vidéki mene-

7 751di Laszlo: A glokalis sajtd. Médiakutato, 2001. 5. sz.
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dzserek, ami azzal a kedvez6é kdvetkezménnyel jart, hogy a veszprémi kozponta
laphal6zatban nem csokkent a hagyomanyos ijsagiroi munka azsioja. A szomba-
ti mellékletben versek, tarcdk, miivészportrék, haromhasdbos interjuk és
kolumnas riportok jelennek meg — tobbnyire belsd munkatarsak tollabol.

Aki példéaul a koltészet napja eldtti szombaton, 2010. aprilis 10-én olvasta a
Zalai Hirlapot, a Vas Népét, a (veszprémi) Naplot, a Fejér Megyei Hirlapot és a
Dunaujvarosi Hirlapot, csodalkozhatott a felhozatalon. Nyolc verset, tizenkét
tarcat, tiz grafikat, harom oknyomozo6 riportot, négy koltdvel készitett interjut és
huszonkét koltészet napi cikket szdmoltam Ossze. A kép csaloka, masnap volt
ugyanis az orszaggyiilési valasztasok els6 forduldja, és kampanycsend idején a
szerkesztdségi asztalfiokbol eldkeriiltek a honapok 6ta ott szunnyadé szépirasok.

A masik példa az osztrak-német Inform Média gyakorlata. A debreceni koz-
ponti médiacég legeldl tart a digitalizacioban, és északkelet-magyarorszagi von-
zaskorében épp annyi ujsagirot foglalkoztat, mint tizendt évvel ezeldtt. Csak
éppen szinten tartja az Ujsagokat, amig ki nem halnak az id6s olvasok, és g6z-
erdvel fejleszti az online portadlokat a fiatal olvasok kedvéért. A nyugdijazott
ujsagirok helyén pedig felényi fizetésért foglalkoztatja a palyakezdo fiatalokat,
akik inkabb az online felé kacsingatnak. Ezzel magyarazhatd, hogy a miskolci, a
nyiregyhdzi és a debreceni napilap hétvégi szamaibol az irodalmi miifajok kop-
tak ki, a hétkoznapi szamaibol pedig a vélemény-miifajok.

Ha alaposabban megnézziik az Eszak-Magyarorszagot, a Kelet-Magyaror-
szagot és a Hajdu-Bihari Naplot, egy-egy lapszamban minddssze harom-négy
névvel jelzett cikket taldlhatunk. Ez aligha tolti el 6rommel a palyakezdd ujsag-
irokat, akik nemcsak a hir, a tudositas és a funkcionalis interju miifajat szeretnék
névteleniil vagy szignoval miivelni, hanem névvel, sot klisézett alairassal mutat-
nak meg az olvasoknak, hogy képesek publicisztikat, jegyzetet, glosszat, tarcat,
portré-interjut és riportot is jegyezni.

A két példabol, a Pannon Lapok Tarsasaga és az Inform Média gyakorlatabol
adodik az altalanosithatd kovetkeztetés: minél eldrehaladottabb a digitalizacio, a
nyomtatott sajtdé annal tdvolabb keriil az irodalomtdl, illetve minél inkabb késik
a digitalizacio, annal szervesebb, bensdségesebb a nyomtatott sajtd és az iroda-
lom kapcsolata.

Amidén az egri féiskola médiatudomanyi tanszéke 2010. aprilis 16-an konfe-
renciat rendezett Gjsagiras és irodalom kapcsolatarol, Buzinkay Géza sajtotorté-
nész azzal foglalkozott eldadasaban, hogy a tarca milyen korilmények kozott
jott létre a XIX. szdzadi magyar sajtoban. Majd a vitdban azt kérdeztem tdle,
hogy miként irna koriil a tarcat. Némi gondolkodas utan igy valaszolt: ,, Tdrca
az, ami nem napi politika.” A sajtotorténész bizonyara nem beszElt dssze Sz.
Simon Istvannal, aki tiz évvel korabban, a mar idézett sziiletésnapi tarcaban ezt
irta: ,,Ide [marmint a hirrovat hajtas folotti részén keretbe zart, negyvensornyi
szosszenetbe — Z. L.] ritkan tor be a politika.”
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Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy a kiilfoldi sajtobefektetok alkalmazkodtak a
magyarorszagi sajtoviszonyokhoz? Hoztdk ugyan magukkal a politikatdl fiigget-
len hagyomdanyaikat, els6sorban a hirk6zponti jsagirast, latva azonban, hogy
nalunk a sajté még mindig ala van vetve a politikanak, igyekeztek peremre szori-
tani, keretbe, ha ugy tetszik: kalitkdba zarni az érzéseket, hangulatokat, benyo-
masokat, végso soron a véleményeket. Ez azért meglepd fejlemény, mert otthon,
angolszasz és német nyelvteriileten ugyanezek a cégek teret engednek a literatus
ujsagirasnak. Ama 0jsagiro Walesben, Skociaban, Vorarlbergben vagy a Ruhr-
vidéken, aki a hétkoznapi szdmokban thlnyomorészt informaciokat dolgoz fol
objektiv miifajokban, a hétvégi mellékletben szubjektiv miifajokban is megnyil-
vanulhat, s6t nemcsak tarcakat és novellakat, hanem verseket is kozolhet.

3. Az irodalom, mint az ujsdgirds elofeltétele?

Nemeskiirty Istvan 1992-ben publikalt egy cikket, amelyben megpenditette,
hogy miel6tt Kridy Gyula ismertté valt volna Budapesten, csaknem két évtize-
den at a kovetkezd szerkesztOségekben gyakorolta a tarcairds mesterségét: a
Szabolcsi Szabad Sajtoban, a Debrecenben, az Ugocsaban, az Orsova és Vide-
kében, a Tolna Virmegyében.® Vajon szaz évvel késdbb, a mai palyakezdSk
lehetoséget kapnak arra a szinte kizarélag kiilfoldi tulajdonban 1évé vidéki lapok
szerkesztdségében, hogy athidaljak az ujsagiras €s az irodalom kozti tdvolsagot?
Vajon az imént elemzett, felemas és ellentmondasos folyamat mit jelent a palya-
kezd6 jsagirok szempontjabol? Vajon a kommunikacio szakos fdiskolasokat és
egyetemistakat vonzza vagy taszitja-e a literatus tijsagiras?

Fels6oktatasi intézményekben tanitom a hagyomanyos €s az online ujsag-
irast, és azt a feladatot adtam a nyiregyhazi szeminarium résztvevoinek, hogy
irjanak a karacsony el6tti hangulatrél. Az egyik legligyesebb diak cikké formal-
ta, hogy kopottas ruhazatu asszony all a plaza fényarba borult kirakata el6tt, nézi
a gyonyora portékakat, és arra gondol, hogy ha volna pénze, mit venne a gyere-
keinek. A szerzé felolvasta dolgozatat, az évfolyamtarsai pedig megtapsoltak.
Nekem is tetszett, jelest adtam ra, bar megjegyeztem, hogy amit hallottunk, az
nem Ujsagiras, hanem irodalom. Ha ujsagironak késziilne a szerzo, akkor oda-
ment volna az asszonyhoz, és megkérdezte volna, hogy mire gondolt, mikdzben
orrat a kirakatliveghez nyomta. Azota a szerz6 megszerezte a diplomat, és az
egyik online portal vezetd szerkesztéjeként dolgozik — most 6 noszogatja a mun-
katarsait, hogy ne csak képzelddjenek, hanem kérdezzenek meg masokat is.

Egy civil szervezet, a Pallas Paholy internetes honlapjan (www.klubhalo.hu)
gyakorolhatnak az (ijsagironak késziilé féiskolasok és egyetemistak. Ot év alatt
koriilbeliil haromszazan jelentek meg, kozilik a legtehetségesebbek az utolsod
két esztendében négy ifjusagi Pulitzer-dijat nyertek, egyikiik pedig 2010-ben ,,az

8 Nemeskiirty Istvan: ,,Minél tobb sok jo papirosat bétdlteni...” Extra Vasarnap, 1992. junius 14.
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¢év didk-ujsagiroja” lett. S mert eljutottak arra a szintre, hogy beljebb hatoljanak
a szakma rejtelmeibe, megkérdezték: ha mar masfél évtizedig irodalmi hetilapot
szerkesztettem, miért nem akarom Oket a literatus ujsdgirasra tanitani. Azért —
valaszoltam —, mert nem szivesen tanitom oket arra, amitdl felkopik az alluk.

Ervelésemet megértették, mégis kiharcoltak, hogy az Gjsagiroi miifajokat
koz16 rovat, a Palyakezddk foruma mellett indithassanak egy didk hetilapot is,
Olvasélampa cimmel, amely a literatus ujsagiras melegagya lett. Eppen most
latott napvilagot a 175. szama, mindegyikben olvashattunk tarcat vagy novellat.
R4 kellett jonndm, hogy a literatus miifajokkal valo kisérletezést azért igénylik a
palyakezdd ujsagirdk, mert szeretnék magukat kifejezni, miel6tt arra adjak a
fejiiket, hogy masok gondolatait fejezzék ki. Az irodalmi miifajokat hasznaljak
onkifejezésre, mert naluk a vers és a proza, a miikritika és a glossza az onkifeje-
z¢s eszkoze.

Elészeretettel irnak példaul tarcat, elvégre ez az a miifaj, amelynek foszerep-
16je lehet az Ujsagird, és akar egyes szam elsd személyben is fogalmazhat. Az
egyik tanitvanyom, aki mellesleg néhany honapja ifjusagi Pulitzer-dijat kapott,
ezt irta a Klubhalon: ,, 4z ujsagirds talan az egyik modja annak, hogy a tollfor-
gato segitsen valamiben, amihez esetleg jobban ért. Legyen az tudomanyos, me-
zogazdasagi, kulturalis lap. A témakor mindegy, a fontos, hogy az irassal épito
jellegii célja legyen az irdjanak. De nem kell nagy ésszefiiggésekre gondolni,
elég, ha szép magyarsaggal fogalmazok, és az olvasom sajat anyanyelv-tuddsat
boviti, szépiti, berogzddeéseit javitia azzal, hogy igényes széveget olvas. Szerin-
tem ezért kellene visszacsempészni az irodalmat az iijsagokba.””
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