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UJSAGIRAS ES IRODALOM

A publicista és kolté Ady”

Engedjék meg, hogy egy Moricz Zsigmond idézettel kezdjem, egy irasanak
bevezetd soraival: ,,4 Hortobagy alkonyatban olyan, mint az almodo tenger,
hajnalban pedig, mint a kint felejtett kendo. Rotvoros kendo selyme van kifeszit-
ve a roppant tavolsagokban letiizott erddcskék, cserények és tanydik covekjei
kozeé. Itt-ott egy-egy gulya, ménes foltja van benne. Az egészet megvasta a szik, s
kifakitotta a kanikula...”

Azon kevesek kivételével, akik véletlenil ismerik ezeket a sorokat, azt hi-
szem az olvasok, és Onok, a hallgatok tobbsége azt mondhatja, hogy ez egy
novella els6 bekezdése. Pedig ez egy riport, mégpedig egy hortobagyi filmforga-
tasrol 1935-ban késziilt riport kezdetérdl valo, ahol egy dokumentumfilmbe —
szerencsére ez ma is megtekinthetd Hortobagy cimmel —, ahogy maga fogalma-
zott, ,,szemezgették bele” az 6 Komor [6 cimii novellajat. (Ebben a novellaba
egyébként nincsenek benne az elébb idézett sorok.) Ez a riport bevezetd, hangu-
latot teremtd része.

El6adasom cimében Adyt igértem, amit be is fogok tartani, de ugy éreztem
enn¢l hatasosabban nem tudom illusztralni, hogy mi az, amiben Ambrus Zoltan-
nak nem volt igaza. A regényeket is iro, szerkeszté6 Ambrus Zoltan ugyanis, tobb
mint szaz évvel ezelott, irt egy esszét az altala szerkesztett, a Nyugat el6zmé-
nyének tartott, Szerda cim( folyodiratba ,,Irodalom és ujsagiras” cimmel. Mint
egy preciz konyveld, mérleget probalt késziteni: mi a haszna és mi a kara annak,
hogy az irdk Gjsagot is irnak. Ahogy szellemesen fogalmazott, amikor e mérleg
negativ oldalat vette szamba: ,, A hirlapiras vadhazassagra csabitotta az erkél-
csosebb életre — példaul a tarsadalmi tudomannyal valo tisztes frigyre, hivatott
irodalmat... A vadhazassagban a hirlapiras lett az ur... A vadhdzassagban a
mindennapi kenyérrel, de néha iitleggel is tartott Literatura egy tipego kis le-
anykat hozott magaval, a torvényes hazassagbol valo belletrisztikat.” (A bellet-

" Az Eszterhazy Karoly Féiskolan 2010. aprilis 16-an megrendezett konferencian elhangzott el6-
adas szovege (a szerk.)
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risztika itt az 0jsagban megjelend szépirodalmat jelenti.) A karokozas 1ényegét
azutan igy fogalmazza meg: ,, Nagyon kiilonbozd egyéniségek, nagyon kiilonbozo
értékii miiveiben feltiinéen sok kézosséget fog talalni, s a kozés vondsokban lehe-
tetlen lesz fel nem ismerni a zsurnalizmus hatasat.” Késobb még stlyosabb va-
dak kovetkeznek, amely szerint: ,,a hirlapiras befolydsa nélkiil az utolso ne-
gvedszdzad irodalmaban sokkal tobb volna a komolysdag, a tartalmassag, az
elmélyedés és sokkal kevesebb a feliiletes, az elnagyolt munka, s ha talan keve-
sebb elevenséeg is, viszont kevesebb az olyan tehetseg, aki elforgdcsolta magat.”

E sulyos vadak magyarazataval is szolgal, mert ugy véli az Gjsagot olvasod
tomegre ,,olyannyira izlése sekélyessége, félmiiveltség jellemzo, marpedig az
ujsagnak a legfobb célja a minél nagyobb hatds, a minél tobb olvaso megnyeré-
se. Az ujsagironak tehat le kell ereszkedni, szemben az irodalommal, amelynek
fel kell emelni magahoz az olvasot.” A kérokat olyan sulyos vadponttal is kiegé-
sziti, amely szerint az irénak az ujsagban fel kell aldozni az egyéniségét, s persze
elrabolja az idejét a hirlapiras, s ez az iddhiany nem kedvez a hosszabb [élegzetii
munkdknak, ennek kdszonhetd, hogy kiveszdben a nagyregény miifaja.

Nem mondhatd, hogy Ambrus Zoltan nagyon tajékozott lett volna kortarsai
munkassaga fel6l', mert példaul a parlamenti tudositisok mellett, az esszé meg-
jelenésének évében irta Mikszath a Noszty fiu esete Toth Marival cimi, ha terje-
delmében nem is nagy, de igen jelentds regényét. Moricz Zsigmondnak pedig
aki élete végéig irta a riportjait — négy vaskos kotet 6rzi a legjelentdsebbeket —,
1908-ban jelenik meg a Hét krajcar cimil klasszikus értéki novellaja, de els6
jelentds regénye a Sdrarany is mar 1911-ben napvilagot lat. A kés6bbiekrdl ne is
beszéljiink. S most ne is beszéljiink Jokairél sem, aki szamtalan lapba irt, fészer-
kesztett és még élclapot is alapitott, és ez nem akadalyozta meg abban, hogy
¢letének Ambruséhoz kozel es6 szakaszaban, megirja példaul az Aranyembert.

Mellesleg az is érdekességnek mondhat6, hogy egy jeles értelmiségi immar
tobb mint egy évszazaddal ezel6tt az Gjsagolvasokat — igy altalaban — sekélyes
izléstinek és félmiveltnek tartja, bar a mérlegkészitésben az egyenleget mégis
pozitivnak tartja, mert tobb hasznot lat ebben a ,,vadhidzassagban”, mint kart.
Jelesiil kett6t, amit nagyon fontosnak tart. Az egyik: az irok egzisztencialis 1étét,
magyaran: mindennapi betevo falatjukat, az Gjsagiras biztositja, a masik: olvaso-
kat teremtettek az irodalom szdmara. Egyikkel sem lehet sokat vitatkozni: iro-
dalmi munkassagabol igen kevesen tudtak megbizhatd egzisztenciat teremteni,
tehat jsagot irtak. Bar a 1étfeltételek megteremtésén til ennek még egy fontos
oka lehetett. Az irok szamara mindig fontos volt, hogy szépirdi tevékenységiik-
kel elérhetd olvasoi koroknél sokkal nagyobb kozonség szamara mondhassak el
aktualis gondolataikat. A masik érv is helytallo, kiillondsen a 19-20. szazad for-

' Ambrus Zoltan (1861-1932) életének nagy részében ujsagird és lapszerkesztd is volt szépiro-

dalmi és kritikusi mitkodése mellett. A Hét, a Borsszem Janké munkatarsa volt, az Uj Magyar
Szemle szerkesztdje és a Nyugat egyik alapitoja. Koranak egyik legmiiveltebb irodalmara és mii-
forditoja volt, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagja. (A szerk.)
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duldja kornyékén. Alig negyven éves a kotelezd elemi iskolai oktatas, amely
visszaszoritja az analfabétizmust. Az igényt, az irds-olvasas kotelezd tanitasara,
persze a kiegyezés utan viharos gyorsasaggal fejlodd iparosodas teremtette meg,
de — ha szabad igy fogalmazni —, a masodlagos eredménye az ujsagolvaso, ki-
sebb aranyban ugyan, de a szépirodalom olvasokdzonségének is, a latvanyos
novekedése. (Nem véletlen, hogy ebben az iddszakban sziiletik az elsd, igazan
tomegeknek késziil, mai szohasznalattal ¢lve: bulvarlap, a Friss Ujsag, amely
els6ként érte el a szazezres példanyszamot.)

Ezek utdn természetesen nem ezekkel — az akkor 1étezd — elonyokkel szeret-
nék vitatkozni, hanem azokkal a vélt negativumokkal, amelyeket Ambrus felso-
rakoztatott az irodalom és Ujsagiras ,,vadhazassaganak”, kartékony hatasanak
illusztralasara. Mert nem hiszek abban, hogy igazi — tehat eredeti tehetségli —
irokat megrontott volna a hirlapirds, mint ahogy azt a megfogalmazast sem tu-
dom elfogadni, hogy ,, 4 hirlapnak ellenben az elsd, a legfobb célja, s joforman
egyetlen mindennapos torekvése, amely dallando, mindig megujulo: az, hogy
minél inkabb elterjedjen, hogy minél nagyobb kézénségre tegyen szert. Nala ez
létfenntartas kérdése: s olyan kérdés, amely mellett minden egyéb eltorpiil. ”

Szaz év multan ez még inkabb igaz lehet, mint Ambrus koraban, a vitam nem
a jelenség létével van, hanem azzal, hogy ennek mi az oka, mi adja a lehetdségét
annak, hogy — mai szohasznalattal — a média egyre nagyobb tomegeket érjen el.
Hiszen az emberiség torténetének tobbszazezer, sot millid évén at, nem volt
Ujsag, nem volt hircsere €s a hirlap, a mai formajaban 6sszesen néhanyszaz éves
csupan. Kell tehat valami magyardzatanak lennie, hogy sok egyéb, alapvetd
igény utan, miért ¢ késoi jelentkezése — és kielégitése — ennek az Ujfajta sziikség-
letnek, amit egyszeriien csak informaciés igénynek nevezhetiink. Amilyen mér-
tékben nott az emberiség egyiittmiikddési készsége, ezzel egyiitt a munkameg-
osztas egyre differencialtabb lett, olyan mértékben tamadt és novekedett a sziik-
sége annak, hogy az egyiittmiikodé csoportok — mara az emberiség foldgolyo-
mértékben —, tudjanak arr6l, mi torténik mashol, mi torténik ott, ahol személye-
sen nincsenek, nem lehetnek jelen. Hogy piaci, lizleti megfontolasokbol az in-
formaciot begyiijté, csomagold €s tovabbitd vallalkozadsok — tehat lapkiadok,
radiok, televiziok — sziikségszeriien szeretnének minél tobb fogyasztohoz eljutni
ma is, ez vitathatatlan tény, de ez nem fedheti el azt az alaphelyzetet, hogy min-
dezt az emberiség informacios igényei teszik lehetové. S ha ett6]l maig igaz lehet
Ambrus sok vadja a hirlapiras feliiletességére, ha ugy tetszik: henyeségére, azért
nem szabad elfelejteni egyetlen percre sem a hirlapiras rendkiviil fontossagat az
informaciok gyljtésében és terjesztésében. S ha tlzasnak tartom Ady megfo-
galmazasat is, aki ifjonti heviiletében egyszer az Gjsagirdkat ,,a szentlélek lovag-
Jjainak” nevezte, az irodalom ¢és Ujsagiras ilyen szembeallitdsat elfogadhatatlan-
nak tartom. Még abban a latszolag igaznak haté megfogalmazasban is, hogy az
ironak az ujsagirasban fel kell aldozni az egyéniségét.
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Azt hiszem, éppen Ady a legjobb ellenpélda. Varga Jozsef Ady-kdnyvében
kiilon fejezetet nyit ezzel a cimmel: Lirai érzéstombok Ady nagyvaradi publi-
cisztikajaban. Részletesen targyalja példaul az dszt megidézd prozai irasait, pél-
daul Az 6szi Nagyvarad cimiit, aztan megannyi ,,6sz” tematikaju versét életmii-
vének szinte minden korszakabol.

Ennél érdekesebbnek tartom a Gog és Magdg motivum eldkeriilését mar ko-
rai Ujsagcikkeiben. A Bilek cimiiben példaul igy fogalmaz: ,, Gog és Magog
népét érckapukkal zartak el, de Gog és Magog népe legalabb dontogethette az
érckapukat”. Talan idézni sem kell ezek utan az Uj versek bekdszonté koltemé-
nyének igazan ismert sorait: ,,Gog és Magog fia vagyok én. Hiaba dongetek
kaput, falat...”

Hasonl6 a helyzet a Dézsa Gydrgy motivummal. Parizsbol irja a La Barre-
Dozsa Gyorgy cimil cikkét, amelyben a parasztfelkelés hdsének — csaladi legen-
dak szerint tavoli rokonanak —, szobrot kdvetel. Nagyjabol ugyanebben az ido-
ben irja a Dozsa Gyorgy unokajat és a Délibab iizenetét.

Erdekes és érzékeny megfigyelés Kovalovszky Miklosé, a kivalo nyelvészé.
Felhivja a figyelmet a gyermekkor félelmeit idéz6 A Torony ember gyilkossaga
cimil szovegre, amely szerint ,,...Megtorténik az is, hogy a Torony-ember nem
all meg jatszani a szélvitorlaval, hanem sarkukban van az elkésetteknek. Kiilo-
ndsen holdvilagos estéken és éjszakdakon, amikor nagyon, halalosan kell szaladni
annak, aki nem akarja, hogy fejére taposson a Toronyember.” Ezeket a szavakat
veti aztdn Ossze Kovalovszky egy ugyancsak ismert Ady vers, a Jo Csond-
herceg néhany soraval: , Holdfény alatt jarom az erdét/ Vacog a fogam s
fiityerészek./ Hatam mogott jon tiz-oles, jo Csond-herceg/ Es jaj nekem, ha visz-
szanézek.”

Ezek kézenfekvo lehetoségek, hogy valaki kimutassa az 6sszefiiggéseket Ady
ujsagirasanak és verseinek bizonyos tematikus motivumai kozott. S hozzam, a
valdjaban legfeljebb bulvar sajto- és irodalomtorténészhez képest az alapos filo-
logiai kutatasokat végzé szaktudos bizonyara ennél joval tobb hasonlod egybe-
esést talalna.

Szeretném azonban felhivni a figyelmet egy masik feltind jelenségre is, arra
hogy Ady publicisztikajaban miként van jelen a koltd. Irodalomtorténészek ko-
zOtt valoszinileg az ilyesmi kozhely, szamomra azonban mindig gyonyoriiség,
amikor példaul ilyen ujsagirdi prozat olvasok egy kozonségesnek is mondhato
kis uti cikkében: ,, csak éppen nem eszik nyersen az emberhust, mint Kameruntol
délre, s a lelkeket, mint Budapesten és Debrecenben.” S most nem a tartalma,
hanem a mondattéredék hangzasa miatt idéztem ezeket a szavakat, amelyek a
Koborlasok Parizs koriil cimii tuddsitasaban olvashatoak.

Vagy egy masik részlet a Korombori cimi, ugyancsak Parizsban kelt irasa-
bol. (Itt kell elmondani, hogy a furcsa cimet egy Ausztral — szerinte poéta alkatu
— torzs nevébdl kdlesondzte, ahol a bennsziildtteknek az volt a szokasa, hogy az
orgidikon csak nék muzsikaltak és csak férfiak tancoltak.) Tehat ebbdl a Ko-
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rombori cikkbdl idézett két mondat igy hangzik: ,, Betelni indult napjaim vitus-
tancaban egy hazatlan, kosza nép, fajdalmas gondolat-leannyal tancolgatok. Azt
mondogatja ez a szép, bitang némber, evvel vigasztalgat: ez a torténelem, ez a
Historia...”

Nem szabadvers ez, nem is valami liiktetd proza, csak a gondolatok szokatlan
tarsitasa, csak a kifejezések eredetisége, csak a képek gazdagsaga — éppen ugy,
mint verseiben.

S még egy harmadik, rovidke idézet, az utolsé prozai szovegek egyikébdl,
amikor mar folyik a haboru, folyik az 61doklés, és Csucsara szabadsagra hazaen-
gedik a roman kertészfitt.

., A viragos Péter, a mi volt legényiink viragot olelget ki a kertbol, mint ot éve
csindlta. Péter természetesen, mar a haboru legénye.” Két kurta mondatban
ennyi koltészet, s mennyi realitds, mennyi kozelség a véres valosaghoz! Azt kell
mondani — s bizonyara sokak szamara ez is kdzhely —, Ady utan nem lehetett
mar Ugy ujsagot irni, mint eldtte.

S persze a koltészetérél sem hétkoznapi modon vall. ime egy hosszabb mon-
dat A fiatalok cimi vitacikkébdl: ,, Eszmék, idedlok tiztek ki benniinket apro,
fehér hazakbol magas kéhazak, készivii emberek kozé, langolva, reménykedve,
olympusi lazban dobtuk oda magunkat a teremté nagy démondanak”

Kérdezhetném: ez a prdza, ez az ujsagcikkrészlet nem lehetne barmely Ady
vers két sora? Nem kérdezem, hiszen a valasz csak egyértelmi igen lehet. Mint
ahogy egyértelmiien el kell tehat utasitani Ambrus Zoltan feltételezését, hogy
ugyanis az Ujsagirds art az irodalomnak. S bizonysagul nemcsak a régieket —
Jokait, Adyt, Moriczot — idézhetjiik, de Marait csakiugy, mint Moldovat, aki
forditott iranyban halad: riportokat noveszt regényekké. (S hogy rogton megvéd-
jem Moldovat, akit sokan csak izgaga, balos riporternek tartanak, akiknek fi-
gyelmébe ajanlom Mikes Kelemenrdl irott, stilarisan is igen eredeti, korabeli
naploé formajaban megirt regényét.) De biiszkén emlegethetem, hatha az 6 dics6-
ségébdl, mint egyetemi évfolyamtarsabol, ram is visszaverddik valamennyi:
Lazar Ervint. Akibdl egyetemi éveink alatt az még csak felismerhetd volt, hogy
jo Gjsagiré lesz belle — az akkor még 1étezd Ujsagiré tanszékre jartunk — mint
ahogy az is volt egész, sajnalatosan rovid, ¢lete soran, de azt egyikiink se gon-
dolta, hogy olyan sajatos, tiineményes gyermekirodalmat mivel, amely a felndt-
tek kedvencévé is valik.

Ambrus Zoltan gondolkodasaban ott a hiba, hogy nem veszi figyelembe: az
Ujsagiras és az irodalom kozott funkcionalisnak nevezhetdek a kiilonbséget, bar
a matéria, amit és ahogy felhasznalnak, az azonos. Ez pedig a nyelv, mint forma-
16do, formalhato nyersanyag. Szabad legyen itt a magam, kiss¢ talan trivialis, de
példakant jol funkcionald hasonlatat felhasznalnom, amellyel az oktatasban ér-
zékeltetni szoktam hallgatéimmal a kiilonbség lényegét. Gondoljunk a szobrasz-
ra és a formatervezére. Ok mindketten ugyanazzal — valdjaban barmiféle —,
nyersanyaggal dolgozhatnak a marvanytol akar a papirig, a 1ényeg az, hogy elha-
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taroljak, kitoltik a tér egy darabjat. Akar ugyanannak a kordivatnak, éppen aktu-
alis stilusiranyzatnak hddolhatnak. Mégis van egy oridsi kiilonbség. A szobrész
— elvileg — teljesen szabadon alkothat, rendszerint még akkor is, ha megrendelés-
re dolgozik. Valaszthat természeti formakat, vagy akar a legvadabb absztrakciot,
amit a térbe dlmodik. Ezzel szemben egy porszivogép formatervezdje — mint a
mai kindlat mutatja —, ugyancsak eredeti formakat és kiilsé diszitést, szineket
valaszthat. Am soha nem feledkezhet meg arrol, hogy ebben az éltala vélasztott
formaban bele kell férni egy villanymotornak, tovabba valahol két lukat is bizto-
sitani kell, hogy az egyiken szivja, a masikon kiftjja a levegdt. Ha ezt nem veszi
figyelembe, tervezhet barmilyen eredeti format, az egésznek semmi értelme,
mert ez egy specialis hasznalati targy, ami igy nem alkalmas eredeti funkcioja-
nak a betoltésére.

Az ir6 természetesen a szavak szabad szobrasza, az 0jsagird azonban, ugyan-
azokbol a szavakbol, csak kotott formakat tervezhet. Mert az Gjsag, a sajto is —
képletesen természetesen, de lényegét tekintve —, hasznalati targy. Az a legfébb
funkcioja, mint err6l mar beszélni probaltam, hogy olvasoi, néz6i, hallgatoi hoz-
zajussanak rendszeresen a szamukra legsziikségesebb informaciokhoz. S hogy a
média kiilonb6zo formaju, terjedelmi céljai kozott helyenként nagyok a kiilonb-
ségek, az csak annak a kovetkezménye, hogy adott esetben mas-mas fogyasztoi
réteget probalnak, a maguk sajatos igényei szerint — ebbe a bulvarjellegliek is
beletartoznak —, informaciokkal ellatni. A kiilonbségek egy pillanatra sem val-
toztatjadk meg az egységes alapfunkciot: informalni, informalni, informalni. S ez
azt is jelenti, hogy a vélemények piacan ugyancsak informacios valasztékkal kell
szolgalni, s rendszerint ez az a teriilete, részlete a médianak, ahol az iroknak
korabban is, ma is, megjelenési lehetdségeket biztosit.

Mint szamtalan sora bizonyitja: Ady mindig tudta, hogy — til a pénzkereseten
— miért ir ujsagot. Ugyanakkor publicisztikajanak személyes, senkivel dssze nem
téveszthetd hangja, stilusa sem mas, mint verseinek folytatasa, vagy elézménye
egy funkcionalis kézegben. Egy indulatokkal, érzelmekkel és arado gondolatok-
kal 6nmagat minduntalan a nyilvanossag kinpadjara feszité személyiség megnyi-
latkozasairdl van sz6, barmilyen miiben is fogalmaz. Ett6] van igazi dimenzidja,
maig hato ereje ennek a leny(ig6z0 személyiségnek, akar ha verset ir, akar ha
Ujsagokba szanta sorait.

Remélem, hogy eddig még soha, senkinek nem vettem el a kedvét azoknak,
akiket szépirodalmi ambicidkkal vert, vagy aldott meg a sorsa. Mikdzben nem
gy0zOm ismételgetni, hogy ezekben az iskoladkban mi nem a szavak szobraszko-
dasat, hanem a formatervezést tanitjuk. Ami talan csak az én hasonlatomban
hangzik ilyen trividlisan, mert Ady errdl is masként gondolkodott. Szeretném
ezért is az ¢ szavaival befejezni az eléadasomat: ,, Az irodalom a magyar talaj-
ban egyiitt tenyészik a sajtoval, s igérete, jele egy jobb jovendonek, mely latni és
értékelni fogja tudni egy-egy izmosabb, eredetibb, s erdsebb ujsagiro egyéniség
nagy tarsadalomformalo szerepét.”
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