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PROFESSZIONALIZALODO UJSAGIRAS ES
SZEPIRODALOM VISZONY A

,, Az ujsagiro voltaképpen dupla ember.

Az egyik fele ujsagesinalo mesterember, a masik
fele iromiivész.”

Kaélnoky Izidor

A hirlapir6i hivatas a magyar sajtotorténetben szorosan Osszekapcsolodik a
szépirodalom torténetével, szépirok munkdssagaval, melynek hagyomanya a 18.
szazadtol kezdve jelen van a magyar sajtoban. A 19. szazad masodik felétol
azonban egyre hatarozottabban koérvonalazodnak azok a folyamatok, melyek az
Ujsagirdi szakma professzionalitasat nem vagy nem csak a szépiroi kvalitasok-
ban mérik. Tanulmadnyomban ezt az atalakulast szeretném megragadni, bemutat-
ni. Az atalakulas egyik fontos eleme a pozitivizmus hatésa, illetve az jsagiroi
elvek 19. szazad végi operacionalizadlodasa. Egyben kitérek arra is, hogy a mai,
bevett Ujsagir6i hivatas-elképzelésekkel (objektiv, személytelen, stb.) szemben
1d6rol-idore felbukkannak olyan kezdeményezések, melyek a személyességet, a
szépirast allitjak Gjra el6térbe, tartjak kivanatosnak az ujsagirasban (Interpretive
Journalism, New Journalism, a gonzo jsagiras, Discourse Journalism). Ugy
vélem, szépirodalom és Ujsagiras kapcsolata nem csupan esztétikai kérdés, ha-
nem — egy masik diskurzusban — a hitelességé is. Az objektivitasé és a szubjek-
azt is jelenti, hogy szépirodalom ¢és Ujsagiras viszonya — Oliver Meier szavaval
testvérviszalya — tobb toréspont mentén is leirhatd, am ezek nem feltétleniil fe-
dik egymast. Jellemezhetd a kapcsolat tény és vélemény, tény és fikcio, targyi
hitelesség — szubjektiv hitelesség, valos valosag ¢s fiktiv valosag, objektivitas és
szubjektivitas, sot akar politika és irodalom szembeallitasaval.
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Irodalmi vagy politikai tartalom

A 18. sz4zad utolso évtizedeiben meginduld magyar nyelvii hirlapokat és fo-
lyodiratokat Kokay Gyorgy mar nem csupan hirkozld-referald, hanem felvilago-
sult és kulturalis sajtoként emliti, azt is hozzafizi: ,,... a hazai ujsagirok is figye-
lemmel kisérték és irigykedve tekintettek az angol sajto szabadsagara, az adott
tarsadalmi és politikai viszonyok kozott még nem gondolhattak az ottanihoz ha-
sonlé, nyilt politikai véleménynyilvanitisra.” (BUZINKAY — KOKAY, 2005,
27, 29.) Sajnos a cenzirahelyzet valtozasa, szigorodasa miatt — 0jsagiroi szem-
szOgl — politikai tartalom nemigen jelenhetett meg, helyette kényszertiségbdl az
irodalomra tevodott a hangsuly a 19. szazad els6 négy évtizedében. Korszerli és
autentikus politikai sajtoval csak a reformkor végét6l szamolhatunk. Az 1841-t61
induld Pesti Hirlapot szerkesztd Kossuth kifejezetten tavol tartja lapjatol, vagyis
a politikai sajtoto] a szépirodalmat." A kortarsak szerint tehat vagy politikai tar-
talom vagy szépirodalom jelenhet meg egy organumon beliil, s igen helytelen
keverni a kettdt. Hogy mennyire helytelenitették, azt jol példazza a Budapesti
Hirado 1845-6s esete, amikor is a f0szerkesztd, Dessewfty Emil hozzakezd Jo-
sika Mikloés Akarat és hajlam cimi regényének folytatasos kozléséhez politikai
hirlapban. A kortarsak ezt az 6tletet az irodalom visszaaramlasaként értelmezték,
s Dessewfty két tliz kozé keriilt. A Pesti Hirlap azt vitatta, helyes-e politikai
lapban szépirodalmat kozolni, mig az irodalmi divatlapok (példaul az Eletképek-
ben Irinyi Jozsef) a folytatasos regénykdzlést is kifogasoltak. Azzal vadoltak
Dessewftyt, hogy a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok (1806—1840) iddszakéaba
akarja visszavezetni oket, amikor még: ,,0ly szép elvegység létezett lap és tarcza
kozott” (Szalayt idézi KERESZTURSZKI, 2003, 177.). Ugy vélték, a politikai
tartalom amugy is szlikos terébol vesz el részt ezzel az Gtlettel Dessewfty: ,, De
most midon még a politikai rész is tokéletlen, midon még csak napilapjaink sin-
csenek, mi egyébre valo a hasaboknak szépirodalmi kézleményekkeli elfoglalasa,
mint a politikanak jelenleg is sziik terét még inkabb dsszeszoritani. Ez visszalé-
pés, nem haladds.” — irja Irinyi. (Idézi KERESZTURSZKI, 2003, 177) Az iro-
dalmi vagy politikai tartalom koriili vita mogott valdszintileg egy joval mélyebb
atalakulast kell sejteniink, mely az 1840-es években érkezhetett donté fordulo-
pontjahoz, nevezetesen a magyar irodalmi nyilvanossdg atalakulasat politikai
nyilvanossagga.

Tény vagy fikcié

Mig a 19. szazad elsé felét, nézOpontunk szerint, a mi a téma — szépirodalom
vagy politika — hatarozta meg, addig a 19. szdzad masodik felét mar a temati-

! Szalay igy ir errdl: ... journalistica éppen azota fejlédott ki, midta Kossuth Lajos a novellakat és
a mindenféle versezeteket onnan kizarta.” (idézi KERESZTURSZKI, 2003, 176.)
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zacio mikéntje — tényként vagy fikcioként — foglalkoztatja. Ehhez az atalakulas-
hoz azonban tobb mozzanatra volt sziikség. Egyrészt kialakult és stabilizalodott
az Ujsagiras intézményrendszere, melynek fontos elemei, a hirtigynokségek.
Velikk az objektivitds intézménystratégiai szempontjai valtak biztositottad. Az
elsd magyar nyelvii nemzeti hirtigynokséget alapitd két orszaggytlési gyorsiro,
Egyesy Géza és Maszak Hug¢ is az objektivitast jeloli meg szakmai alapkdve-
telményként 1880-ban: ,,a valonak megfelelé objektiv taviratok szerkesztéset és
szétkiildeését inditvanyozzak”. (PIRITYI, 1996, 34.) Tulajdonképpen a semleges-
ség, az attekinthetdség és az objektivitas a felvilagosodds eszmerendszeréhez
kapcsolodoan valt az elméleti és gyakorlati diskurzusok értékévé. (Ezzel kapcso-
latban 1d. részletesen Bender-Wellbery, 2000, idézi ACZEL, 2009, 32.) De az
ujsagiras teriiletén valé6 meghonosodasaban a pozitivizmus jatszotta a donto sze-
repet. Mig a pozitivizmus a filozéfiai hagyomanyban a tények megfigyel6tol
fiiggetlen voltat hangsulyozza, az uUjsagirasban inkabb semlegességet jelent.
(Tények ¢€s vélemény; Schudson (1978) szerint tények és értékek megkiilonboz-
tetése.) A pozitivizmus koranak tiikrozodésére Szajbély Mihaly hivja fel a fi-
gyelmet irodalomtorténeti tanulmanyaban. A természettudomanyok eldéretorését
hozo szemlélet a hirlapirason is nyomot hagyott. Tematikussag szempontjabol
megjelennek az 11j geoldgiai, kémiai eredmények a cikkekben. Cholnoky odaig
viszi ezt a gondolatot, a tudomanyossag gondolatat, hogy megallapitja: ,, az uj-
sagiras is, ez a természeténél fogva mindig legeldl jaro, a tudomannyal kényte-
len lépést tartani, sziikségszeriien odaig kellett fejlodnie, hogy maga is tudo-
mannyd emelkedjék.” (SZAJBELY, 1997, 131) Az (jsagirds tudoméannya fej-
lesztésének programjara még visszatérek (I1d.: Scientific Journalism, Precision
Journalism). Am miel6tt tudomannya valna, valhatna, az jsagirds professzio-
nalizalodik. Magyarorszagon véget ér az eszmehirdetd sajtd kora. Ezzel egyiitt
kezdenek kialakulni az 0jsagirdi praxis normai. A gyakorlatban meritenek a
tudomanyokbdl (forraskritika, pozitivizmus, kdzgazdasagtan). Az objektivitas
gyakorlata lassan elkezd operacionalizalodni. Az informacio, a tényszertiség (a
vizsgalhato, ellendrizhetd tényszerliség) szamitanak az 0jsagirdi munka alapelv-
ének. A tény az Gjsagiras nyersanyaga lett, a fikcio az irodalomé. Ide kapcsolnék
egy nyelvtorténeti érdekességet is. Az objektivitas — ez a ma mindennap haszna-
latos — szavunk nincs kétszaz éves. A latin /objectus/ igenévbdl szarmazik (je-
lentése: ami a szem elé van allitva), s német kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe.
Magyar nyelvii szovegben elsé emlitése 1830-bol szarmazik, és targyi, tényle-
ges, valosagos értelemben hasznaltdk.” Gyakrabban csupan az 1870-es évektdl
talalkozunk vele, a targyilagos szo szinonimajaként ekkortol terjed el a magyar
koznyelvben.

? Az eredeti idézet: ... A legmegvalasztobb objectiv ellentét kéztiik az ..”. Az Etimologiai Szotar
tanusaga szerint.
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Az intézményrendszer stabilizalodasaval parhuzamosan meg kell emliteni,
hogy a sajatos magyar politika- és tdrsadalomtorténet kapcsan tobb, rendkiviil jo
toll ir6 kezdi palyafutasat lapok szerkesztdségében. Ennek az ujsagirdi kornek
ugyanaz volt a célja, mint a fészerkesztdiknek: a parlamentbe valo bejutas. Bar
ez az ut az 1870-es évek kozepére bezarodott eldttiik. Mivel az ujsagiroi palyat
tovabbra sem tekintették élethivatasnak megprobaltak a tudomanyos élet, a kul-
tara vagy a kozigazgatas felé tovabblépni. Ok még megtehették ezt, a kiegyezés
utani kozigazgatas jo résziiket felszivta, s épp 0k lesznek azok, akik a kdvetkezd
generacid elott ezt az utat, ezt a karrierlehetdséget elzarjak. Ezért a kovetkezd
korosztaly mar hossza id6t lesz kénytelen az Gjsagirdi palyan eltdlteni, bar meg-
valtozott koriilmények kozott. A korszakot elemzé Szajbély Mihaly irja: ,, 4
sajto ettol kezdve (ti. a kiegyezés — A. M.) hosszu ideig ugrodeszkanak szamitott,
a nyolcvanas évektol kezdve azonban a hivatalok megteltek, s az idésebb nemze-
dék féltve orizte megszerzett pozicioit. Most mar a legtehetségesebbek is kényte-
lenek voltak a lapoknal maradni és kényszerbdl igen erds fegyverei lettek a saj-
ténak.” (SZAJBELY, 1997, 126) Szépirodalom és jsagiras kapcsolata tehat
mar csak a személyek azonossiga folytan is biztositott. Am a professziona-
lizalodas mifaji valaszuat elé allitja 6ket: hirt, tudositast tényszertiségre és objek-
tivitasra alapozva, mig vezércikket, publicisztikat vagy kritikat a szubjektiv vé-
leményre alapozva irnak. A legérdekesebb azonban az, hogy marad egy atmeneti
terlilet, melybe azok a miifajok keriilnek, melyekben jol megfér egymas mellett
objektiv tény és szubjektiv vélemény. A korszakban ezek koziil a legjelentdsebb
a tarca (feuilleton, Wochenplauderei), majd a 19. szdzad végétdl a riport. A 19.
szazad harmadik harmadatdl a tarcarovat feletti vonal az adott lap két szegmen-
sét kiiloniti el: a vonal felett hirek, napi események, politika; a vonal alatt kultu-
ra, irodalom és mivészet, szubjektiv modon eldéadva. Toth Benedek szerint
(TOTH, 2003, 215) a ,, 19. szdzad mdsodik felében... a vonal alatt valéban vala-
mi nagyon fontos torténik, valami nagyon uj jelenik meg, hatarozottan irodalmi-
nak (fiktivnek), és hatarozottan nem irodalminak érdekes elegye.” Ez a kettOsség
azonban az irodalmisag javara elddl. , Gyulai Pal a Kisfaludy Tarsasdgban
1898-ban tarcaelbeszélésekrol szolva mar egyértelmiien csak fikcios, irodalmi
szévegeket emleget.” (TOTH, 2003, 227)

A 19. szazad els6 felének — szépirodalmi és politikai téma vitajanak —
summazatat abban jeldltem meg, hogy az irodalmi nyilvanossag klasszikus pol-
gari, politikai nyilvanossagga valtozik. A 19. szdzad masodik felének, végének a
tétje pedig mar két tarsadalmi rendszer — az 0jsagiras ¢és a szépirodalom — diffe-
rencialodasa. Am mielétt a differencialodas luhmanni indittatisi bemutatasat
megtenném, egy kettdsségre szeretném felhivni a figyelmet.

Szépirodalom ¢és Ujsagiras viszonyat kétféleképpen irjak le elemzések. Az
egyik leirds (talan ez a kevésbé tudomanyos) hierarchizaltsagot feltételez a két
tertilet kozott, mig a masodik — a rendszerelméleti — ugy érvel, két elkiiloniilo
tarsadalmi rendszerrdl van szo, melyek nem Osszemérhetéek, mindegyik mas, a
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tobbi rendszert6l eltérd funkciot tolt be a tarsadalomban és mindkettdnek sajat
koédrendszere van. Akik hierarchizaltsagrol beszélnek, megemlitik, hogy amikor
kiilondsen értékes ujsagszovegekrdl beszélnek, irodalomként emlegetik, hogy
ezzel mintegy megnemesitsék. A masik stratégia, amikor ujsagcikkeket gyijte-
ményes formaban, konyvként is kiadnak, megmentve a feledéstdl, az 0jsagiras
mulandosagatdl, beemelve az irodalom halhatatlansagaba.

A rendszerelméleti magyarazat nem allit fel rangsort, helyette mindkét terii-
lethez eltéro tarsadalmi funkciot rendel. Bernd Blobaum szerint a modern ujsag-
iras funkcioja aktualis informaciok szelekciodja és kozlése a nyilvanos kommuni-
kacioban. Alapelve a tényszeriiség, sot a tények empirikus vizsgalhatdsaga. Ez-
zel az ujsagiras elkotelezodik a tarsadalmi valdsag mellett, mig az irodalom egy
lehetséges valdsagot allit elénk a sok koziil. Vagy Luhmann szavaval a valosd-
gos valésag jellemzi az egyiket, s a fikciés valésag a mésikat. (BLOBAUM,
1994, LUHMANN, 2008) A tények lettek az 0jsagiras, a fikcio a szépirodalom
nyersanyaga. A folyamatot Luhmann igy irja le: ,, Daniel Defoe miiveibdl példa-
ul kiolvashato, hogy a modern regény az ujkori ujsagirasbol jott létre, méghozza
azert, mert a kinyomtatott anyagokban kiilonbséget kellett tenni tények és fikciok
kozott. A nyomtatott sajto megvaltoztatia annak maodjat, ahogy a vilag hitelesen
abrazolhato a kozénségnek, méghozza a tények vagy tényszertien fellelt irdsos
leletektol egészen a tisztan, leplezetleniil fikcios elbeszélésekig, amelyek azonban
szintén tartalmaznak annyi felidézhetd mozzanatot, hogy elképzelt valosag gya-
nant érvényesiilhessenek.” (LUHMANN, 2008, 65) A két rendszer szétvalasa
nyugaton mar a 18. szdzad végén megindul, mig nalunk a 19. szazad masodik
felében. Természetesen a szétvalas hatterében mindkét esetben a polgari nyilva-
nossag igényrendszere all. Tulajdonképpen ez az elvalastorténet rendszerszinten
végbemegy a 19-20. szdzad fordulojara. Végbemegy, de nem tokéletesen, nem
maradéktalanul. Blobaum is megemliti, hogy valtozatlanul maradnak olyan mi-
fajok (tarca, feature, esszé, riport) és konstrukcids formak (montazs, metafora)
melyek oOtvozik a két kodrendszert, s elvalaszhatatlan benniik objektivitas-
szubjektivitas. (Blobaumot idézi MEIER)

A 20. szazad elmosodo rendszerhatarai

A 20. szazad torténéseit figyelve harom markans iranyzat rajzolodik ki 0jsag-
irasi, Gjsagiroi stratégia, elkotelezodés tekintetében — sokkal inkdbb a nyugati
semmint a magyar Ujsagirasban. Az altalam elsd iranyzatba sorolt 0jsagirasi
iranyzatok egytdl-egyig arra torekedtek, torekednek, hogy tudomanyos szintre
fejlesszék a szakmat. (Scientific Journalism, Precision Journalism, Datebase
Journalism, Digital Journalism) A masodik iranyzathoz tulajdonképpen egy el-
lentétpart soroltam, a bulvar (Yellow Journalism, Jazz Journalism) és vele szem-
ben a kozosségi Gijsagiras iranyzatait (Public Journalism, Civic Journalism). Mig
a harmadik lehet6ség az irodalmi vonal erdsitése a zsurnalisztikan beliil (New
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Journalism, Borderline Journalism, Art Journalism). Az elsd iranyzat esetében
meg kell emliteni, hogy Walter Lippmann mar 1920-ban felveti a Scientific
Journalism lehetdségét. Ez alapjan csakis tudomdnyos(an igazolt) modszereket
lehetne hasznalni az \jsagirasban. Ezzel egyidejlileg Lippmann megkisérli tu-
domannya alakitani magat az ijsagirast. Ennek az iranynak a folytatasa az 1970-es
években indulo, Phillip Meyer altal meghirdett Precision Journalism. Csupan
annyiban tér el Lippmann programjatol, hogy Meyer nem természettudomanyos,
hanem kizarélag tarsadalomtudomanyi modszereket kolcsondzne az Ujsagiras
szamara. Teljes modszertant dolgozott ki elméletéhez (MEYER, 1989°). Tulaj-
donképpen ugyanennek a tudomanyos programnak technologiailag is megerdsitett
valtozatat lathatjuk az 1960-as évektdl induld, a kezdeti szamitastechnikara épitd
Database Journalismben. Kovetdi szerint az 0jsagiréi munka alappillérei a 20.
szazad masodik felétdl a kiilonféle adatbazisok. Ezekbdl szerezheté tudomanyosan
igazolhato adatokra és tényekre kell tAmaszkodnia a sajtonak. Ezen elképzelések
1990-es valtozata mar a CAR — Computer Assisted Reporting nevet kapta, mivel ez
esetben mar a haldzati kommunikacio erds eldretorésével kell szdmolnunk. Az
0ijsagirok az adatbazisok mellett més online forrasokat is hasznalhatnak.*

A masodik nagy csoportba soroltam egyik oldalrél a bulvarujsagirast, masik
oldalrol a kozosségi ujsagirast, mert tigy vélem, az egyik az 0jsagirdi elvek meg-
csufolasardl — kiforditasarol, mig a masik komolyan vételiikrél szol. Jogi szaba-
lyozastol és a kulturalis hattértdl fiigg, hogy hol és mikor jelenik meg a bulvar
Gjsagiras. Az Egyesiilt Allamokban mér a 19. szazad kozepén, Magyarorszagon
csak a szazad végén. (Ide sorolhatd az Un. Yellow Journalism, Jazz Journalism,
német teriileten a boulevardisierung.) Ugy vélem az objektivitas eszméje innen-
tol kezdve kettés kihivassal all szemben: a) Objektiv — szubjektiv / tény — véle-
mény b) Objektiv tény — szorakoztatd (bulvar) tartalom

A bulvarosodasra valaszul, ugyancsak az 1920-as években meghirdetik a
Public Journalism programjat, melyben a hirek kozosségi relevanciaja lesz a
legfontosabb elem. Az iranyzat 1990-t6] reneszanszat éli, bar 11j neveket is kap:
Civic Journalism, Focus Journalism vagy Discourse Journalism. Tovabbra is a
kozosség all az elotérben, az a kozosség, amelynek a hirek szolnak, szembehe-
lyezkedve a globalizalddo hirszolgaltatassal.

Végiil a harmadik nagy irdnyhoz soroltam azokat az 0jsagiroi utakat, elkép-
zeléseket, melyek az irodalmisag ismételt eldtérbe allitdsa mellett tették le a
voksukat. Ezek koziil talan a legismertebb az amerikai gonzo 0jsagiras vagy 1j
Ujsagirasi iranyzat, az in.: New Journalism az 1960-as években indul. Képvise-
161 — Tom Wolf, Jimmy Breslin, Gay Talase — programjukka emelték az irodalmi
ujsagirast. Szovegeikbe irodalmi és filmbeli elbeszélési modokat, technikakat

‘A konyv interneten is elérhetd valtozata: http://www.unc.edu/~pmeyer/book/indexes.htm

* A 20. szazadi adatok egy részének bemutatdsanal Ch. Wien: /Defining Objectivity within
Journalisn/ c. cikkére is tdmaszkodtam.
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emeltek be. S ezzel az objektivitas-szubjektivitas (tény és fikcid) kozti fesziiltsé-
get Ujra diskurzus targyava tették, s a személyesség mellett foglaltak allast. A
relativizmust hirdették, s E/1 személyben fogalmaztak a szerzék. Ugy vélték, az
ujsagiras (sem) tud objektiv lenni. Az olyan kifejezések mint igazsag, realitas,
objektivitds — értelmetlenek, csupan mint jeleket lehet vizsgalni Oket. Elviik:
visszaadas helyett elbesz¢lés, analizalas helyett intuicio, dolgok helyett emberek,
statisztika helyett stilus. Ami apropénzre valtva annyit tesz, hogy jeleneteket kell
irni, nem torténeteket elbeszélni. A teljes dialogusokat, s nem roviditett idézete-
ket kozolni. S nem utolsésorban minden jelenetet az abban szerepld személy
nézdépontjabol kell bemutatni, megragadni. Emellett olyan aprésagokat is bele
kell irni a szovegbe, mint a viselkedéselemek. Am mindezzel egyiitt az 0j Gjsag-
iras, a New Journalism nem fikcid! Elképzelésiikkel és persze gyakorlatukkal is
Wolfék tulajdonképpen kritikat akartak megfogalmazni a mainstream jsagirasi
stilussal szemben. A New Journalism eurdpai kritikaja persze azonnal biralta az
Uj jelz6 miatt, hiszen az eurdpai hagyomanyok értelmében nincs benne semmi
ujdonsag. A Borderline Journalism eurdpai utja buktatokkal volt teli. A progra-
mot a svajci Marcus Peichl hirdette meg, mint a Tempo magazin foszerkesztdje,
s az 1990-es évekre Uj stilust honositott meg. Céljuk a szubjekivitas beemelése a
legtobb mufajba. A szubjektivitdsé és nem a fikciéé! Vagyis az eredeti program
nem félrevezetésrdl szolt, am mégis belecstsztak a fikcionalitasba (talan a ha-
zugsagba is). A legnagyobb, ezzel kapcsolatos botrany Tom Kummer nevéhez
fizddik, aki lebukasaig szamos fiktiv interjut kozolt hollywoodi sztarokkal tobb
németnyelvil lapban. Természetesen a német nyelvil ujsagiro-kozosség elitélte
Kummer tevékenységét, s ehhez kapcsolodoan magat az oncélu szubjektivitast is
az ujsagirasban.

A 21. szazad kérdései

Végs6 soron differencialhaté-e, véglegesen elvalaszthato-e szépirodalom és
ujsagiras? Igen is, meg nem is! Igen, hiszen mint tarsadalmi rendszer valdban
eltérd funkciokkal, kodokkal, szerepekkel és programmal rendelkeznek. Es még-
sem. Véleményem szerint azért nem, mert Osszefiizi Oket — egy magasabb szin-
ten — a tomegmédia alapfunkcidja: ,, 4 tomegmédiumok tarsadalmi funkciojat
ezért nem a mindenkor aktudlis informdciok Osszességeben, hanem az ezaltal
létrejott emlékezetben latjuk. ..Hattértudast teremtenek s fejlesztenek tovabb
folyamatosan, amelybél a kommunikdcio soran ki lehet indulni...” (LUHMANN,
2008, 76-77.) Emlékezet és hattértudas szintjén pedig egészen biztosan Gssze-
kapcsolodik ujsagiras és szépirodalom. Emellett objektivitds és szubjektivitas
kérdésében is a kettd kapcsolata és nem szétvalasztasa mellett érvelek, Hamvas
Béla szavaival:

»A hiteles kozlés feltétele a hiteles egzisztencia. ... Amit az ember mond, pon-
tosan olyan viszonyban all a targyi igazsaggal, mint amilyen viszonyban all az
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ember az egzisztencialis igazsaggal az ember, aki mondja. Személyes és targyi
hitelesség nem valaszthato el. ... Csak szubjektiven autentikus hang lehet targyi-
lag hiteles.” (HAMVAS BELA: Eksztazis)/
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