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Foldes Anna

AZ IRODALMI ES SAITOMUFAJOK
KAPCSOLATA”

Megtiszteld €s egyben zavarba ejtd elsdnek szolni egy ennyire izgalmas és
tag témaju konferencian. Konnyiti és neheziti is helyzetemet, hogy errél, Ujsdg-
iras és irodalom cimmel néhany évvel ezel6tt a Kaposvari Egyetem kiadasédban
egy kis kotetet is publikaltam, és hogy irodalomtorténeti munkdimban is kovet-
kezetesen foglalkoztam az altalam valasztott alkotok — Méra Ferenc, Brody San-
dor, Kaffka Margit — publicisztikai tevékenységével. Munka kdzben tapasztal-
tam, hogy a két teriilet, az irodalom- €s a sajtotorténet nemcsak abban az érte-
lemben érintkezik, ahogy ezt mindmaig folyamatosan idézett tanulmanydban
Ambrus Zoltan targyalta, nemcsak arrél van szd, hogy a sajté az irodalom gya-
korl¢ terepe, vetélytarsa €és kenyéradd gazdaja. Hanem arrol is, hogy nem lehet —
kiilonosen Magyarorszagon — irodalomtorténetet irni, anélkiil, hogy a magyar
irodalom jeleseinek szerkeszt6i, Gijsagiroi tevékenységét ne targyalnank (Petofi-
tol Esterhazy Péterig).

Ellentétes oldalrdl kozelitve a témahoz: mit ér az a sajtotorténet, amely kiza-
rolag a sajtd tarsadalmi szerepvallalasat, kozleményeinek politikai tartalmat, a
hirlapok és folyoiratok példanyszdmat, terjesztését, tordelését vagy az olvasok-
kal valé kapcsolatat vizsgéalja anélkiil, hogy mérlegre tenné a fellelhetd irdsok
szakmai megoldasat, érveld készségét, stilisztikai kvalitasait, esztétikumat. Nem
véletlen, hogy Dezsényi Béla Sajtd és irodalom cimii tanulményaban' is a két
kutatasi teriilet — a sajtd- és az irodalomtorténet — Osszefonodasat hangstlyozza,
¢s Sainte Beuve-re hivatkozik, aki elsdsorban az irodalomtdrténet szempontjabol
¢s annak érdekeire valo tekintettel siirgette a sajto torténetének feldolgozasat.
Ervelésében kitér arra is, hogy jeles hazai irodalmarok, — Bajza Jozseftél Hor-
vath Janosig és Thienemann Tivadarig — ugyancsak hianyoltak irodalomtorténe-
tiinkbdl a zsurnalisztikai formak fejlédésének torténetét. Ha elfogadjuk, hogy a
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sajtd az irodalmi élet szervezd és kozvetitd eszkdze, akkor Gyulai P4l intelmét
kovetve érdemes megvizsgalni, vajon hogy alakult a mil6 idében a magyar sajto
¢s irodalom hol lazdbb, hol szorosabb, alakjat és szellemét folytonosan valtozta-
t6 kapcsolata.” Mar csak azért is, mert éppen a hirlapok ,,alabbszallé szinvona-
1at” szenvedélyesen ostorozo, a tarca-miifaj hoditasat karhoztatd kritikus, aki
szerint ,,a lap vagy a folyoirat érdeke nem mindig egyszersmind az irodalomé”,
a Kisfaludy Tarsasag 1895.¢évi kozgytlésén mégis azzal az 6hajtassal fejezi be
eléadasat, ,, Adja Isten, hogy hirlapjainkban az irodalmi kapcsolat ne gyongiil-
jon, hanem erdsodjek a kozmiiveltség és nemzetiink javara. ” Ez az 6hajtas vezet-
te az én szerény vizsgalodasaimat is.

Szakmai evidencia, hogy Ady Endre életmiivének értékelése €s elemzése ma
mar elképzelhetetlen koltéi munkassagaval parhuzamosan folytatott publiciszti-
kai teljesitményének értékelése nélkiil. Moricz riporteri tevekenységérdl is tud-
juk, hogy életforméjanak szerves részét alkotta, élményei €s tapasztalatai ihletd
nyersforrasként taplaltdk a regényird valdsagismeretét. Az allanddan a zsebében
zOtt a hétkdznapi magyar ¢€letbdl, ami nélkiil halvanyabb lenne a regények vila-
ga. Ha riporterként nem tantja a hires, tragikus 6koritoi tiiznek, talan az Uri
muri végén sem lobban fel olyan megrenditd erdvel, hitelességgel az itélet meta-
forgjaként vilagito szimbolikus tiz. Ennek ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy
nagy érteékil riporteri életmiive €s annak a sz€pirdi tevékenységgel valo rokonsa-
ga az oktatasban ¢és a konyvkiadasban egyarant hattérbe szorult. Pedig Schopflin
Aladar Moricz ir6i magatartasardl publikalt Magyar Csillag-beli tanulmanyaban
mar 1942-ben megallapitotta, hogy alig van, aki a magyar vilagot annyira ,,sze-
mélyesen” ismerte, mint az az irastudd, aki utazo ligyndk modjéra, vasuti bérlet-
tel, harmadik osztalyon figyelte a vele egylitt utazé egyszerti emberek, parasztok
beszédét. Schopflin megallapitasa szerint az igazmondas szenvedélye €s az em-
patia fiitotte, és igazan jO dolgai élménybdl sziilettek. Olyannyira, hogy akik
sirlin érintkeztek vele, sokszor felismerték az alakokat vagy torténeteket, amibdl
aztan a novella vagy a regény sziiletett. Eltte a magyar paraszt irodalmunkban
egyseges tipusként jelent meg, a riporter Moricz fedezte fel a falu tarsadalmi
tagozodasat, rétegzddését, és ezzel eldfutara, kezddje lett a késdbb népinek ne-
vezett ir6i mozgalomnak. Mégis elmondhat6, hogy a késdbbiekben, kritikusként
szinte csak Illés Endre kockaztatta meg, hogy ,, Moricz regényeit nem tekinthet-
Jiik a novelldkat és regényeket megelozo lépcsofoknak, hiszen egymas mellett, a
legkozelebbi rokonsagban élnek”.

Ma legfeljebb azoknal az irdéknél esik nagyobb sullyal latba az 0jsagir6i
¢letmti, ahol az olvaséi érdeklodés €s utokor kanonizalt értékrendje is megfor-
dult.. Konyvtarosok a megmondhat6i, hogy Moéra Ferenc hajdan iinnepelt regé-
nyeit — Enek a biizamezékrél, Aranykoporsé — alig olvassak, karcolatainak, a
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szépirodalom hataran gyonyorkodtetd hirlapi tarcainak irodalmi értékét viszont
senki nem vitatja.

Kritikai paradoxonnak tlinik, hogy a kdztudatban még mindig €1 az az Amb-
rus Zoltan tételeit vulgarizalé nézet, hogy a mult szdzad nagyjai a rendszeres
hirlapiroi robotban tobbnyire ,, apropénzre valtottak tehetségiiket.” Pedig az ,.ér-
dekeltek” koziil tobben — Szini Gyulatdl Nagy Lajosig — szembeszalltak ezzel a
kritikai kézhellyé koptatott mindsitéssel. Szini Gyula, aki nemcsak a biztos ke-
nyérkeresetért, de a nagyobb nyilvanossagért is becsiilte az irok zsurnalisztikai
tevékenységét, odaig elment, hogy leirta: nalunk éppen az jsagirés all a legszo-
rosabb kapcsolatban az eurdpai kultiraval, haladassal.’ Nagy Lajos Indian-tanc a
nyomor koriil cimii irdsaban a szocialis érzék dolgaban kiemelked6 jelentéségii
zsurnalizmus prokatoraként azzal érvel, hogy nalunk a sajté nem maradt el any-
nyira a valosag felismerésében, mint az irodalom. Karinthy Frigyes halalakor a
publicista Nagy Lajos vitaba szall a filozofus-humorista ironak azokkal a mélta-
toival, akik, bar szandéktalanul, de kisebbitették iroi jelentoségét, amikor azt a
kozhelyet ismételgették, hogy ,,elaprozta magat”. Ez a nézet, ha valosagot fejez-
ne ki, Nagy Lajos szerint azt jelentené, hogy Karinthy akkor lett volna nagy iro,
ha irodalmi persziflazsok, karcolatok, versek és rovid novelldk helyett eposzokat
vagy regényciklusokat irt volna. Mintha az egyes miivek terjedelme hatarozna
meg az ir6 értékét..."

Tovabbi példak sorolasa helyett most mar inkabb arra utalnék, hogy az elem-
zésnek €s Osszevetésnek milyen mas lehetdségeit hagytuk ki, amikor nem vizs-
galtuk meg tiizetesebben, hogy ugyanaz a gondolat egy témaban és egyazon
idében hanyféle miifajban jelenik meg nyomtatasban. Mi kapcsolja 0ssze és mi
kiilonbozteti meg az ugyanabbol az alkalombol, sokszor ugyanazzal a céllal
sziiletett iré1 és Ujsagirdi feldolgozasokat. Példaként ezuttal az 1883-as tisza-
eszlari pert, a magyar Dreyfuss-iigyet emliteném, amelynek 33 targyalasi napjan
jelen volt szinte az egész magyar sajtd. Magatol értetddik, hogy a kozreadott
tengernyi tudodsitds nemcsak az eseményeket, de a kozeélet megosztottsagat is
tikkrozte. De a politikai, emberjogi allasfoglaldsok tiikrében — nem margdjan,
hanem elsé szintjén — érvényesiilt a tudositd tehetsége is. Nem lehetett véletlen,
hogy az orszagot lazba hozd targyalason zajlé Osszecsapasok leghivatottabb
kronikasa, a Pesti Hirlapot tudosito Mikszath Kalman volt. A tények egyideji,
riportszerli feldolgozasa Gsszességében hozzdjarult ahhoz, hogy a kozvélemény
értesiiljon a megddlt vérvad inditékardl, természetérdl. De a targyalds menetét
leghivebben és legérzékletesebben egyetlen jogaszi munka, E6tvos Karoly miifa-
jaban, megirasaban korat megeldzd hiteles dokumentum kotete kovette és Orizte
meg az utdkornak. De a halhatatlansdg paradoxonjaként ki kell mondanunk azt
1s, hogy a huszadik szazad olvas6ja mégsem a jogéaszi szamadast, hanem Krudy
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Gyula Solymosi Eszternek szentelt, tobbszor atdolgozott regényét valasztja, ha
egyaltalan nekiveselkedik a tragikusan aktudlis témanak. Krudy regényébdl ért-
hettiik és értettiilk meg a tiszaeszlari per politikai hatterét, altala ismertiik meg a
Nyirség korabeli tarsadalmat, a szereplok ¢€s tanuk cselekedeteinek I¢lektani
mozgatérugoit. Ez a mi tobb, mint dokumentum; nemcsak tantusagtétel — re-
gény. Aminek ir6i hitelességét nem csorbitja, inkabb még kiteljesiti az alkotés
egyedisége, az ir6 tehetségére vallo €s az igazsagot elmélyitd fikcid.

A kiragadott példak vezetnek el témank fokuszaba: a miifajok versenyéhez és
valasztéekahoz. Az irodalmi €s a sajtomiifajok 0sszevetése soran a szakirodalom,
koztiik a Balint Gyorgy Ujsagiré Akadémia miifajismereti tankonyve is, Wellek-
Warren kozkeleti felosztasara tdmaszkodik. Minden kommunikécio szakos diak
megtanulja, hogy a miifajismeret elméletben szakmank rendezo elve, gyakorlat-
ban pedig olyan esztétikai konvencid, amely ,,intézményes imperativusként”
alakitja az irasok jellegét. Az irodalmi kdnon szentesitette felosztas szerint az
elbesz¢ld mifajok feldlelik a regény, novella, €és eposz kiilonbozd valtozatait,
evidens a drama ¢és a lira elhatdrolasa, kozismert az irodalmi miifajok hierarchia-
ja is. Ezekbdl eredeztetette Solt Andor — a hazai ujsagirdsoktatas egyik elsé pro-
fesszora, eredeti szakméja szerint miivészettorténész és dramaturg — a sajté mi-
latkozasat tartalmazé lira az Ujsagirds teriiletén a publicisztikahoz, a narrativ
jellegli epika pedig a fOként masokat megszolaltato jsageikkhez, elsGsorban a
riporthoz kothetd. A drama viszont — amelyben az ir6 személyisége sokak sze-
rint eltinik —, objektiv miifaj 1évén, a sajtéban a hir, és az ugyancsak objektiv
kozlésre hivatott tudositas rokona.” Ez a kategorizalas az ujsagiras segédtudo-
manyanak tekintett miifajelmélet szempontjabol talan helytalld, alkalmazésa
soran azonban tobb ponton is vitathatd. Mar csak azért is, mert a tudositas nyil-
vanvaldan ¢és egyértelmiien narrativa, a vezércikk pedig csak bizonyos valtoza-
taban tekinthetd szubjektiv, lirai kozelitésnek. Az atmeneti miifajként targyalt
interji, ha az 0jsagiré kemény kiizdelemben szoritja rd partnerét az eltitkolni
szandékozott igazsag kimondasara — kétségkiviil dramai miifaj. (Aki ebben ké-
telkedne, idézze csak fel Oriana Fallaci-nak kora politikusaival vivott dramai
parbeszédeit. Az interju kiralyndje munkaja jellegérdl szolvan, nagy fontossagot
tulajdonit a dialogusok eszmei €s érzelmi hatterét nyomtatasban is érzékeltetd
dramai kiizdelemnek.)

Szamunkra, akik a miifajelméletet a sajtomunka anatomiajanak, sot esztétika-
janak tekintjik, a leglényegesebb az irodalmi és a sajtomiifajok (gyakorlati)
remtd hatdsa. Rubinyi Irék a hirlapirodalomban cimii tanulméanyaban® azt kérdi,
hogy vajon nyert-e az irodalom a hirlapirodalombdl, nyert-e a kapcsolatbol az
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ir6? A kérdésre adhatd evidens valaszokat — biztos kenyér, elfogadott tarsadalmi
stallum — megtoldja azzal a vitat provokald allasfoglalassal, hogy az igazi ir6i
egyéniségnek inkabb hasznal, mint art az ujsagiras. Ervei kozt a legmerészebb, —
ami voltaképpen Schopflin Aladar Moéricz méltatasaban mar megfogalmazddik,
hogy ,,A hirlapirodalom az az elektromos hullamcsoport, mely az élethez vezeti
az irodalmat, s az irodalomhoz az életet.” Tanulméanyéanak tovabbi részleteiben
az egyes miifajok hozadékaval foglalkozik. Kifejti, hogy a karcolat, a kroki a
sajtd szilotte, édes gyermeke, mig a hirlapok altal kitermelt temérdek tarcat —
megjelenésiik utdn — a konyvkiadas szelektalja, flizi egybe, és ezaltal menti meg
az irodalom jévendd olvasoi szamara. A vezércikket ezzel szemben a hirlapiréi
munkéssag onfeldldozo szegmentumanak, a szerzOknek a napi hatds szolgalata-
ban hozott dldozatanak tartja. A vezércikk Rubinyi szerint a sajté tragikus miifa-
ja, mert — kevés kivétellel — napi hatdsan tal csaknem egészen megsziinik az
irodalmi élet szamara. Csak az egészen ritka, torténelmi hivatéast betoltd vezér-
cikkek osztalyrésze lesz a halhatatlansag. Klasszikus példaja Zola J’accuse cimii,
torténelmi tettként szamontartott cikke és Deak Ferenc publicisztikaja.

A regény ¢€s a sajtd kapcsolata szembetlinden lazabb, de ennek ellenére elha-
nyagolhatatlan. A meghdkkentd mifaji rokonsag bizonyitékaként Rubinyi a
regényes életrajz — nagyon is népszerii — miifajara hivatkozik azzal, hogy a regé-
nyek targya, egy-egy ¢€let miivészi szinten feldolgozott riportregényének Ose,
eredete a lapokban megtalalhat6. (Korabeli példai koziil mara Maurois, Romain
Rolland ¢és Stefan Zweig maradtak a legismertebbek. De folytathatnank a sort
akar kortarsaink sikerregényeivel is, nem szolva a mara 6nallé miifajja kristalyo-
sodott dokumentumregényekrol, koztiik pl. Truman Capote Hidegvérrel cimii
konyvérdl.) Mellesleg a regény az egyetlen irodalmi miifaj, amelynek értékelése
soran Rubinyi nem hagyja sz6 nélkiil a hirlapir6i munka rombold hatasat. Ez
elsésorban a napi részletekben kdzreadott, és ennek kovetkeztében gyakran rosz-
szul szerkesztett folytatasos regényeknél érheto tetten.

Kiilon elemzés targya lehetne az epigramma és a glossza irodalomtorténeti
rokonsaga, mindenekel6tt Kosztolanyi marokba szoritott, kiélezett csattandval
vegz6do pillanatkeépeinek példaja. De a jelenkorhoz kozelitve, szovegelemzéssel
bizonyithaté Orkény Egyperceseinek miifajteremtd hatdsa. Hogy sziinik meg hir
lenni egy-egy kurta hétkdznapi tény akkor, amikor az iré korunk hiré¢hségét pa-
rodizalva abszurd kozlésként egypercessé alakitja. Hogy nyernek 10j értelmet és
szint azok a szoveg-intarziak, amelyeket Orkény sokszor egyetlen sz6 valtozta-
tas nélkiil hasznal fel a sarkaibol kifordult, hasra esett valosag, az emberi kap-
csolatok vagy kommunikacié fonakjanak megjelenitésére. (Modszerének, iras-
technikdjanak lenylig6zd tehetségli folytatdja Esterhazy Péter, aki Esti Kornél
borébe bujva folytatja a Kosztolanyi hds identitdskeresé kalandsorozatat.) De ki
vonna kétségbe ezeknek a prozaverseknek és szoveg-toredékeknek az irodalmi
rangjat? Sokan kisérleteznek a glossza irodalomma nemesitésével, de a legsike-
resebb, mint annyi mas miifajban, ebben is Esterhdzy Péter. Az 6 hirlapi glosszai
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jobbara paradoxonok vagy metaforak, amelyek a kozlésmod és a kifejezés erede-
tisége kovetkeztében Iépik tul a hirlapi glossza hatarait. Eseménytelen esemé-
nyek felmutatasa is alkalom ¢és lehetOség arra, hogy a szoveg irodalomma érjen.

Szolhatnék a tdarcarol is, mint a legirodalmibb 0jsdgmiifajrol, de nem teszem:
ezt tandcskozasunkon kiilon referatumok targyaljak. Vagy akér a kritikarol, ami
esszéként — rotacids papiron is — a kritikus szellemi élményének, olvasméanyanak
¢s a vele kapcsolatos gondolatoknak irodalmi szinten torténé megfogalmazasa.
Ebben a valtozatban természetesen mar nem ,,zsurnalkritikarol”, hanem inkabb
esszerdl beszéliink.

Az interjunak latszélag nincs kozvetlen kapcsolata az irodalmi miifajokkal..
De ujabban egyre gyakrabban olvashatunk kotetnyi terjedelmii, monografiapo6tlo
nagy interjukat: Marianna Birnbaum Esterhdzy kalauza, Mihancsik Zsofia Nadas
Péter konyve — portréként is, esszéként is — szerves részét alkotja a jelen iroda-
lomtorténetének.

A magyar sajté irodalomkdzelsége — merjiik bevallani — hungaricumnak is
tekinthetd. Olyan hagyomdny, amelyre a magyar irok is, 0jsagirok is biiszkék
lehetnének. Nehéz elhinni, elfogadni, hogy ez a hagyomany egyre halvanyabban
van jelen sajtonkban. Nemcsak az irodalmi riportok helyét foglalta el az adat-
gazdag, szikdrabb, szarazabb oknyomozo riport. De a napilapok vasarnapi sza-
maibol is kiszoruloban van a tarca, a vers, a novella. Ennek a jelenségnek meg-
vitatasa tullépi tanacskozasunk témajat, de a sajtd horizontjan kirajzolddo kérdo-
jelek arra intenek, hogy akik sziviikdn viselik a valsadgba keriilt nyomtatott sajtd
ligyét, azoknak eldébb-utobb errdl is kell szolni. Méghozza nem csak a sajtod
munkdésainak, de a lapok mai és holnapi olvasoinak érdekében.
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