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KISS LASZLO

AZ EUROPAI NEMZETFEJLODES £S NEMZETFOGALOM ELTERO
FELFOGASALI

RESUME: (The different interpretations of the development and concept of the
European nations.) Even today one can find various traditional and new views in
academic literature concerning the formation and development of- the European nations
and of the historic regions of Europe.

The author introduces and analyses the theoretical bases of these most important
nation concepts and of the regional types in the development of the European nations.

The main chapters of the study:

1. Nation-centred and Europe-centred views

2. The concept of nation

3.The most characteristic points of view among Hungarians regarding the
disposition of various ethnic groups

4.The theoretical and  historical  principles  for  typifying  the
formation of European nations in the academic literature abroad.

Mi a nemzet? Vajon adhaté-e egy minden nemzeti fejlédésre alkalmazhatd
"orikérvényd” meghatdrozdsa, vagy pedig a nemzeti fejlodés Eurdpa killonbozé
régioiban, esetleg még egy région belill is mds €s mds sajitossdgokat mutat? S
egydltaldn: Eurépdnak hdny nagy tirténeti régidja van? Ketté-e vagy hdrom? Ezen az
alapon tipizdlhaté-e a nemzeti fej 1 6dés? _

Ezek koriil €s szdmos mds izgalmas kérdés koriil hosszi évek 6ta vitdk folynak a
hazai €s a nemzetkizi tudomdnyos élethen. Eltérd nézetek €s felfogdsok fesziilnek
egymdsnak vagy fonddnak dssze, amelyek eredményeként Grvendetesen gyarapodik a
kérdéskirre vonatkoza hazai tudomdanyos szakoridalom. A nézeteltérések és vitdk egyik
fontos, bdr nem egyediili oka szemléletbeli, metodoldgiai jelleg(i. Egyre tobb kutatd
szakit ugyanis a hagyomdnyos kutatdi modszerekkel, a nemzet €s Eurépa-centrikus
felfogds maradvédnyaival. Az dGsszehasonlitd torténeti médszer kiszélesitése €s 1j
alapokra dllitdsa, az un. vildgrendszer-elmélettel, illetve -szemlélettel valé
osszcekapesoldsa megtermékenyitden hatott nemcsak a Kozép-Eurdpa vitdra, hanem az

eurdpai nemzetfejlédés dj fajla megkizelitésére is.]
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A nemzet- és Eurépa-centrikus felfogasokrol

A nemzetcentrikus és vildgrendszer-centrikus felfogdsok marxista képvisel6i
kozott mdr évtizedek 6ta meg-megiijuld vita folyik a nemzetkozi szakirodalomban.
Ismeretes, hogy a marxi elmélet is a sziik 14tdkord, nemzetcentrikus elméletek elteni
harcban jott 1étre, mivel a kozéppontjidban kezdettél a vildgrendszer fogalma 4llt. Marx
munk4ssdga alapveté fordulatot jelentett a nemzet- €és Eurdpa-centrikus
tarsadalomtudomdny lekiizdésével és egy 1j, vildgrendszer-centrikus paradigma
kidolg()zﬁsz’lval.z

Némi leegyszeriisitéssel: A nemzetcentrikus felfogds -- irdnyzataitd! fiiggetleniil
-- a lényegében elszigetelt nemzetek torténetébdl indul ki, amelyek ugyan
médsodlagosan egymdssal is kapcsolatban dllnak, de mintegy csak “fiiggelékként”
kapcsoldik hozzdjuk a vildgrendszer. Kezdetben tehdt az eurépai polgdri nemzetek
szitlettek meg, s ezt kivette a vildgrendszer kialakuldsa. Eszerint a vildgtorténet a
nemzeti torténetek "mennyiségi” osszege. Ennek megfeleléen a hagyomdényos
torténetirds a vildgot nemzeti tirténetekre bontotta (€s bontja), s e szuverén keretekbdl
osszegezte djra a vildgtorténetet. fgy a fejlett nyugat-eurépai nemzetek torténelmi ut jt
is szinte tisztdn a belsd, 6ndl10, sajdtos fejlidés eredményének mutatta be.3

Ezen a ponton a nemzetcentrikus felfogds elméletileg is, ideoldgiailag is kotédik
-- a nyugati marxizmus egyik nagy, M. Dobb 4ltal képviselt irdnyzatdhoz -- az in.
internalista irdnyzathoz, amclynek kivetdi szerint a kapitalizmus torténeti fejlédése
eredendden és lényegileg nemzeti keretekben l‘olyik.4

A nemzetcentrikus felfogdsok némelyikére Eurépa -- s6t Nyugat-Eurépa --
kozpontiisdg is jellemzd. Szerintiik ugyanis Kozép- és Kelet-Eurdpa fejlédése (a
"normdlis” fejlédés modelljének tekintett) Nyugat-Eurépdhoz képest ugyan idében
megkésett, attdl lasstibb, de lényegében ugyanazon az iton jirt és jir, noha
szinvonalbeli eltérésckkel, strukturdlis kiiliinbségekkel.

A marxista tdrsadalomtudomdnyok mivelGinek egy része tehdt a nemzeti
fejlidést is a legkordbbi €s a legfejlettebh “eurdpai” (értsd: nyugateurdpai) nemzetek
modellje alapjin vizsgdlta. Ekiizben figyelmen kiviil hagytdk azt a (nyugati marxizmus
masik nagy irdnyzatdt jelentd un. externalistdk szerint) alapvetd tényt, hogy -- amint
majd lesz rdla sz6 -- valdjdban az "eurdpai” centrum-orszdgok fejlddése a kivétel, és a
kizép- és keleteurdpai, valamint a nem eurdpai félperiféria €s periféria polgdri €s
nemzeti fejlGdése a szabdl y.5
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A nemzetfogalomrol

A marxista torténetirdsnak cz a hagyomdnyos nemzet- és (Nyugat-} Eurépa-
centrikus szemlélete beépiilt a kiilonbizo nemzetfogalom meghatdrozdsokba is. Ezek
koziil taldn-mdig a legismertebb és legelterjedtebb az a -- sokat tdmadott és
sokféleképpen mddositott -- sztdlini definicié (1913), amely szerint: "A nemzet az
ember torténelmileg kialakult tartds kizissége, mely a nyelvnek, a teriiletnek, a
gazdasagi €letnek €s a kultira kdzosségében megnyilvanuld lelki alkatnak kozossége
alapjan keletkezett."0

Ez alapvetden objektivista jellepl meghatdrozds, mégha a "lelki alkat” kitétel
szubjektivista elemnek is szdmit. Sziics Jend szerint ugyanis a milt szdzad dereka Gta a
nemzetmeghatdrozdsoknak ez a két domindns irdnyzata, iltetve médja kiilonboztethetd
mt:g.7 Az objektivista megkozelitési madd arra tirekszik, hogy bizonyos szdmii objektiy
kritérium felsoroldsa révén taldlja meg azt a lezdrt, kerek definfciét, amely - tértél és
iditol szinte fiiggetleniil -- dltaldnos érvénnyel fejezi ki a "nemzet” mibenlétét. Ezekre a
meglehetdsen mechanikus €s statikus meghatdrozdsi kisérletekre ellenreakcioként
jottek létre a szubjektivista megolddsok, amelyek az objektiv tényezdk feldli
megkozelitést tagad jak, €s ezek helyébe olyan szubjektiv kritériumokat 4d!litanak, mint
példdul a "népszellem”, "sorskizisség”, a "vallds-" vagy "jellemkizisség”, az "azonos
gondolkodds” €s "lelki alkat” vagy a "nemzeti karakter” sth. Persze a valdsdgban
tobbnyire keverednek ennek a két, “idedltipusként” felfogott megkozelitési médnak a
fogalami jegyei.g

A kizvetve mdég mindig nagy befolydst gyakorld "egymondatos” sztdlini
meghatdrozdsnak szdmos fogyatékossdga van. S ha a maga helyén a célnak meg is felel,
mdr ckkor sem volt egyéh, mint “a jellegzetes 19, szdzadi tipusi definfcicknak a
gazdasdgi tényezd kiemelésével javitott (s a “lelki alkat” kiemelésével oda
visszakanyarodo) kiaddsa, amely azonban nem helyettesitheti a nemzet fogalmédnak
marxista-teoretikus elemzését”.? Szics Jendivel osszhangban Agh Attila is azt tartja e
meghatdrozds legnagyobb hidnyossdganak, hogy -- azon tidl, hogy formdlis é€s deskriptiv
(left) jellegl, amely eleve adottnak veszi az ismérveket -- nem torténelmi genezisiik
sajatos dinamikd jaban dbrdzolja dket. H0

A kiinduldpont Szics Jend szerint Iényegében adva van Leninnél, aki mdr 1894-
ben megfogalmazta, hogy: "A nemzeti kitelékek megteremtése nem volt egyéb, mint a
polgdri  kitelékek megtercmlésc.”' ' vatibhan, errél az alaprél nézve Sztdlin
meghatdrozdsa azért is birdlhatd, mert a felsorolt fogalmi jegyek egyfeldl "eleve nem
lehetnek dltaldnos érvénylck”, mdsfeld! pedig azért nem alkalmasak a "nemzet”
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meghatdrozdsdra, "mert nem specifikusan a modern nemzetre érvényesek, hanem
valamilyen mértékben dltaldban az azt megeldza tirténeti integracids formédkra is.12

A modern nemzetek ugyanis a 18. szdzad végére-végérdl alakultak ki a tGkés
termelési  viszonyok térhdditdsdval pdrhuzamosan a kapitalizmus sajétos
"sztildtteiként”. Tobbnyire voltak ugyan bizonyos kozépkori el6zményeik, torténeti
eldfeltételeik, 4m ezek az integracids képletek inmagukban nem lettek volna elegenddk
a polgdri nemzetek kiformél6ddsdhoz. Nem ezek egyszerd "mennyiségi” kitel jesedése
vezetett el a nemzetek szliletéséhez,

A modern nemzetet a muiltjaval dsszekiitd ilyen integricids képletnek tekinthetd
Sziics Jend véleménye szerint -- a nemzet(natio) fogalmdn til, amelyet mdr a rémaiak is
haszndltak -- két objektlv és egy szubjektiv tényezd. Az egyik objektiv tényez az a
soknemzetiségd kozépkori dllamkeret (ne feledjitk: a kdzépkor csak soknemzetiségd
dllamokat ismer!), amely politikai kerete és bizonyos értelemben biztos{téka volt a nyelv
és az etnikum fennmaraddsdnak, A modern nemzet mésik objekt(v torténeti-etnikai
eldzménye a "nemzetiség”. A harmadik pedig egy szubjektfv tényezd: egy bizonyos
tudattartalom (“nemzetiségi” csoporttudat, rendi jellegd “nemzeti” tntudat), “politikai
lojalitds” a hozz4 kapcsol6dd érzelmi és pszichikai elemekkel, dtbrikitett téirténeti és
kulturdlis tradfcidkkal, magatartdsnormdakkal sth.!3

Mindezek ellenére mégis elmondhatd, hogy a modern nemzeti (On)tudatnak és
érzésnek a 18, szdzad eldtti tirténelemben nincs fogalmilag kbzvetleniil azonosfthatd
elézménye, eldképe. Mint ahogyan a modern nemzeti dntudat nem a felsorolt torténeti
tudattartalmak mechanikus 6sszegzése és “magasabb szintre emelése” révén jott létre
(hanem mindezek folytatdsaként, tagaddsaként és meghaladdsaként), ugyanfgy a
modern nemzeti Allam és nemzetiség sem vezethetd le kozvetlenill  kdzépkori
elozményeibdl. A "feudalizmus kori dllam”, a "nemzetiség” és a jelzett tudattartalmak
kétségkiviil a modern nemzet politikai, torténeti-etnikai €s tudati el6zményét,
historikumdt képezik ugyan, de nem azonosak velet!4

Ugy tiinik, hogy Bibé Istvan -- Sziics Jenéhoz képest - tdl nagy hangslyt
helyezett a madern nemzeteknek a (kora) kiizépkori "nemzetekkel”, illetve a modern
nemzeti tudattartahmaknak és kizisségi érzelmeknek a kozépkori elézményeikkel vald
szerves kapesolatdra. Szerinte ugyanis a nemzet “csaknem mésfél évezredes fejlodés
eredménye”, hiszen "Eurdpa nemzeteinek kialakuldsa az i.sz. 5--6. szdzadban indult
meg”. Nem igaz -- hangsilyozza --, hogy a nemzet €s a nacionalizmus a francia
forr'ldalommal sziiletett volna meg. ”( "up‘in az turlént ekk()r hogyanenwcthcz (iz6dd
pulmkai g fn!yamatnk "tlimcgmnzga‘hmkk‘i,' r*ﬂ nerhzcthcz fuzudo ~€rzelmek.
tomegérzelmekké vdltak.” 15
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Az eurdpzii nemzettévdldsnak ezek a nagy vonalakban megrajzolt 4ltaldnos
jellegzetességei. is arra mutatnak, hogy nem nagyon képzelheté el olyan
tényeziegyiittes, amely a nemzeti integrdcid valamennyi egyedi forméjira vagy
torténeti és regiondlis tipusdra egyardnt érvényes lenne. Alighanem le kell tehit
mondani a "nemzet” kerek €s lezdrt "egymondatos” meghatdrozésairdl. A nemzet mai
elméleti meghatdrozdsa ugyanigy nem szorftkozhat egy bizonyos definicié
ismételgetésére €s komponenseinek varidldsdra, mint ahogy a sokarci eurépai nemzeti
fejlédés sajdtogsdgai, regiondlis eltérései sem tdrhatdk fel pontosan a hagyomdnyos
nemzet-, illetve Nyugat-Eurdpa-centrikus szemlélettel €s vizsgdlati médszerekkel, és a
szokvanyos struktiramodellekkel.

A vildgrendszer-szemléletre alapozott Gsszehasonlftd tdrténeti mddszer
radikdlisan dj lehetdséget kindl a tdrsadalomtudomdnyok alapvetd megujuldséra.
Alkalmasnak l4tszik a torténettudomdny €s a tbbi tdrsadalomtudoményok (beleértve a
politikatudomdnyt is) .6sszekapcsolﬁséra is. Ranki Gyorgy szavaival élve "azt is

mondhatnok: kimondottan a 20. sz4zad mdsodik felének kutatémaodszere”. 16

A hazai "régi6é-vitik" legjellegzetesebb Sllaspontjai

Haz4nkban manapsdg, Bibd Istvan djrafelfedezése, s6t divatja ide jén sem nagyon
jutott tdl a tdrsadalomtudomdny az tin. “Bibd-paradoxonon”. Annak ellenére ugyanis,
hogy a vildgrendszer-elméletek tekintetében mér rendelkeziink egy sor -- nemzetkozi
mércével mérve is -- szfnvonalas (tirténeti, modernizdcidelméleti, politikatudoményi
stb.) munk4val, torténetemkonyveinkben még mindig a nemzet-, Eurdpa-, st Nyugat-
Eurdpa-centrikus nézetek dominéinak. 17

Bibd struktdrdkban, rendszerekben gondotkodott, de a nemzet-centrikussdgot
mégsem tudta 4tlépni, mivel figyelmét alapvetden a “nemzetek Eurdpdjd”-ra
irdnyitotta. Nenm a nemzeteket vezette le a vildgrendszerbdl, hanem a vildgrendszert az
adott nemzetekhit. 18 Ugyanakkor “elideihez” (Hajnal Istvdnhoz és Szabd Istvdnhoz)
hasonldan Bibdra is a torténetiség elvének tudatos alkalmazdsa, a torténeti tényezok
dltal is meghatdrozott szerkezeti dsszefiiggések, valamint az ezek 4ital kivdlasztott
eurdpai folyamatok vizsgdlata, a modellatkotds volt a jellemza.

Munkdiban kdvetkezetesen Nyugat-, Kiizép- és Kelet-Eurdpdrol beszélt. Ugy
l4tta, hogy a 16. szdzad eldtt "Magyarorszdg eredendéen nem Kelet-Eurdpa nyugati,
hanem -- mivel szervesen kapcsolédott a szabadsdg kibontakozdsdnak nyugati
folyamat4ba -- Nyugat-Eurdpa keleti pereme volt. A Nyugatt6! valé elfordulds Métyds
haldldval kezdodott meg. Ennek sordn a nyugati, félnyugati és keleti hatdsok
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eredijeként  Ausztria €s Csehorszdg “"egészben a nyugati, ' Magyarorszég,
Lengyelorszdg és Poroszorszdg egészben a keleti tarsadalomfe jl6aés it ja'ré’ léptek”.l 9

A "Bibd-paradoxont” Pach Zsigmond Pdlnak az els6k kozott sikeriilt
meghaladnia. "Elkanyarodds elméleté”-nek szintén az a lényege, hogy a 15. sz4zad
médsadik feléig-végéig az eurdpai fejlGdés “iisszességében a kontinens nyugati €s keleti
része kozotti nivelldlodds irdnydban haladt; mintegy a 15--16. szdzad fordulgj4tdl
kezdve viszont ellentétes tendencia Iépett fel, s jutott mindinkdbb érvényre. A Nyugat-
és Kelet-Eurdpa kozotti fejlodéskiitonbségek ... felfokozddtak, elmélyﬁltck” a
vildgkereskedelmi dtvonalaknak a nagy foldrajzi felfedezések hatdsdra végbemend
dtrendezGdésével, valamint a vildggazdasdgi rendszer dtalakuldsgval.

“Mikézben tobb atlanti parti orszdgban ... meginduit és eldrehaladt a ... kapitalista
viszonyok kialakuldsa, addig Kozép-Kelet-Eurdpa orszdgaiban --  koztitk
Magyarorszdgon is -- az ilyen fejlodést irdnyzatok megtorpantak -- bef ulladtak.”
Fennmaradt, sit megszildrdult a "mdsodik kiaddsd” feuddlis rendszer. "A feud4lis
forméci6 érett szakasza és bomldsi periddusa kizé beiktatédott egy egész torténelmi
korszak: a kései feudalizmusnak ... tbb évszdzados korszaka.”20 k |

Pach Zsigmond P4l interpretdcidjdban a -- kelet-eurdpai régio egyik "alrégiéjét”'
képezé Kozép-Kelet-Eurépa részét alkotd -- magyarorszdgi fejlédés 16. szézadi
elkanyaroddsa a modern vildgrendszer Osszefiiggéseiben jelenik meg €s kap uj
megvildgitdst. Ez az elkanyarodds ugyanis "része egy szélesebb ... 6sszeurdpai jellegii
folyamatnak: a nyugat-eurpai €s a kelet-eurGpai fejlédés szétdgazdsdnak”. Am ez a
kettédgazds "maga is egy még ... dtfogdbb, a szé szoros értelmében viligméreti
folyamat részeként értelmezhetd” . -

A modern vildggazdasdg 16. szdzadi kezdeti kialakuldsdnak folyamata nemcsak i
Nyugat-Eurdpdnak a gyarmatokra kiterjedd tin. interkontinentélis (kontihcnsek kozotti)
kapcsolatait eredményezte. Novekvé silyd és dj tfpusi  Eurépdn beliili dn.
intrakontinentdlis (kontinensen beliili) piaci ¢s az ipari-agrdr munkamegosztést
elmélyits kapcsolatok is kialakultak €s megszildrdultak. “fgy a kontinens kozép-keleti
része maga is tobb tekintetben hdttere, bédzisa, peremzénédja lett a -- tengerentdli
teritleteket gyarmati mddon kiakndzGd -- nyugat-eurépai kozpont tékés irdnyi
nekilendiilésének.”2!  Mindezek eredménycként tehdt megtortént Magyarorszag
"dtforduldsa” Nyugat-Furdpa keleti pereméril Kelet-Eurdpa nyugati peremére.

Ezen a ponton Pach Zsigmond PAl felfogdsa taldlkozdsi pontokat mutat Sziics
Jend, Handk Péter, Berend T. Ivdn, Ranki Gydrgy ... k(mct:pcidjeival.22 A legfébb
vitakérdés Szics Jend szerint inkdbb “abban 4ll, hogy Magyarorszdg egy sajétosan
kiztes, ha ugy tetszik, "hibrid” jellegi”, de indllé jegyekben lefrhatd torténeti régié
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része-e  (melynek jellegadd  vondsaiban  dtmosodnak, de  koronként mds-més
stilyelosztdsban, "nyugati” €s "keleti” szerkezeti jellegzetességek), vagy pedig egy olyan
térség része, mely genezisétdl napjainkig Kelet-Eurgpa egyik "alrégidja” gyandnt
foghat f el.r23

O maga az el6bbi 4lldsponttal azonosult, s ennek megfeleléen Eurépa hdrom
(Nyugat-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa, Kelet-Eurdpa) régidjat kiilonboztette meg.24
Tobb kutatdtarsdhoz hasonléan 6 is abbdl indult ki, hogy a regiondlis hasonlésdgok és
killonbozoségek a torténelem egész menetében alakultak ki, s hogy “Eurdpa végleg
kikristdlyosodé régidi  voltaképpen a  vildgkihfvdsokra adott védlasztipusokkal
azonosak."25

Mig a kordbbi, hagyomdnyos tirténeti megkozelités inkdbb a magyar fejlodés
Ondlldsdgat, kiilso kényszereit, sit “gyarmati” fiiggését hangsilyozta, addig Szics Jend,
akdrcsak Bibd Istvdn, nagyobb hangsilyt helyezett a felemds, csonka, "hibrid jellegid”
strukturdkkal biré fejlodés szerves folytonossdgdnak mozzanataira.20 Nem véletleniil,
hiszen -- ahogy mdr volt réla szd -- 6 is rendszerekben €s torténeti struktirdkban
gondolkodott.

Sziics Jend életmiivének egyik legmaradanddbb érdeme a regiondlis fejlodés és a
nemzetfejlGdés dsszekapesoldsa, s ezen az alapon az eurdpai nemzetfejlédés régick
szerinti tipizdldsa. Mint ismeretes, az un. (francia) "dllamnemzet” és a (néinet)
"kultirnemzet” -- tiszta formdjukban szinte schol sem jelentkezd -- alaptipusai mellett
szerinte hatdrozottan egy harmadik tipusként emelkedik ki Kozép-Kelet-Eurépdnak az
a régidja, amelyben (mint példdul Magyarorszag is) a nyelvi-kulturdlis mozzanak egy
historizdlt "dllamnemzeti” koncepcidval dsszefonddva jelentkezetta 19. szdzadban.27

A Berend T. Ivdn--Réanki Gyirgy szerzopdros, killonosen az 1980-as években
hajlik (hajlott) arra, hogy elfogadja Sztics Jend érvelését Eurdpa hdrom torténeti
régidjardl. Ok is tudatosan tirekedtek arra, hogy az dsszehasonlitd torténeti modszert —
amelyril Ranki Gyirgy az (rta, hogy ez "valdjiban tudomdnyos vita minden nemzeti
bezdrkdz4ssal, nacionalista térténelemszemlélettel”2® - a vildgrendszer-elmélettel
kombindljdk. Legutolsd kozésen frott gazdasdgtorténeti monogrédfidjukban is abbol
indulnak ki, hogy a kozép-kelet-eurdpai régio "igazi megértése ugyanigy nem
lehetséges Gnmagdhdl magyardzva, mint Magyarorszdg, illctve az cgyes orszigok
fejlédéstit ja sem értékelhetd tnmagdban”. A szerzdket, mikizben régickat forméltak és
a kiilonhiizd fejlédési tipusok modellértéki vizsgdlatdra torekedtek, ez alkalommal
elsésorban az eurdpai dsszfolyamatok, a régick kozotti kolcsonhatdsok, valamint az
egymdshoz kapcsoladd, de egymdstdl jelentésen eltérd fejlédési tipusok fetismerése €s
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megkiilinbiztetése vezette (nem pedig egyik vagy mdsik régié jobb feltdrdsa és
megismerésc.)29

Az eurdpai nemzettévalis tipizdlasinak elméleti-torténeti alapjai a viligrendszer-
szemlélet kiilf61di szakirodalomban

A fenti magyar 4ll4spontokat a politolégus Agh Attila megkfsérli 8sszekapcsolni
a nemzetkizi. szakirodalom kutatdsi ercdményeivel. A hazai politikatudomanyban
(Szentes Tamds vagy Kulcsdr Kdlmdn modernizdciéelméleti munkdi mellett) szinte
egyediil csak 6 vdllalkozott még a cimben jelzett probléma felvdllaldsdra, a nyugati
(f6éleg marxista) nézetek értékelésére €s szintetizdldsdra.

A nemzetcentrikus felfogdsok kapcsdn mdr szdba keriilt, hbgy az 1940-es évek
6ta a nyugati marxizmusban folyd tin. Dobh--Sweezy vitdban “internalistdnak” nevezték
a belsd, "externalistdnak” pedig a kiilsd tényeziket elsGdlegesnek tartd irdnyzatot. A
vildgrendszer elsidlegességél hangsilyozo €s "vildgegészbdl” kiinduld externalizmus
szerint "a vildgrendszer megszervezidése visszamegy a 15--16. szdzadba, a nemzetek
kialakuldsa elitti korba, amikor a helyi tirténelmekbdl eldszor bontakozott ki az
emberiség epységes viI:igtiirtéucln1c."30

A kiilinb6zd nemzetdllamok €és régick sajdt belsé dinamikdjuk szerinti fejl6dését
hirdetd hagyomdnyos megkozelités csak ldtszat. E ldtszat mogott ugyanis “egy
strukturdlis realitds” van, a kapitalista vildgrenszer a centrum, a félperiféria és a
periféria kozotti munkamegosztdssal, ami "nagymértékig meghatdrozza, hogy mi
torténik a ldtszdlag fiiggetlen nemzetdllamokban vagy régidkban”. 31 Nem véletleniil
nevezi Szentes Tamds az externalistikat és a Wallerstein-iskola mai vildgrendszer-
szemléletd kivetdit “a dependenciaclmélet hivei“-nek.32

Az externalistdk tgy vélik., hogy a kapitalizmus kialakuldsa, a nemzeti
kapitalizmusok kialakuldsa és fejlidése elsdsorban a vildgrendszer szintjén €s a
vildgérintkezés révén megy véghe. A vildgtiirténelem tehdt Marx és mai vildgrendszer-
szemléleti kivetGi szdmdra azonos a vildgkapitalizmus kialakuldsdval. A
vitigkapitalizmus és a vildgrendszer pedig a felfedezések kordval kezddditt. Ezzel
vette kezdetét a vildgérintkezés, a vildgkereskedelem és a vildgpiac kialakul4sa,
kezdetben a feuddlis Spanyolorszdg, majd egyre inkdbb a kapitalizdl6dd Anglia,
Hollandia stb. (eroszaktol kordntsem mentes) torténelmi “tetteként” .

Az emlitett folyamatok eredménye a kordbban elszigetelt helyi t()rlénelmek
népek, kultirdk stb. egyre szorosabb dsszekapesoldddsa, viligméretd munkamegosztés

létrejitte. Ebben a bonyolult, hierarchikus fliggdségi rendszerben a nemzeti é€s a
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nemzetkizi kizsdkmdnyolds, vagyis a belsd “bérrabszolgasdg” és a kiils§ "igazi”
rabszolgasdg elvédlaszthatatlanul dsszekapesolddott.

Midr Marx felfigyelt arra, hogy a 16. szdzad d6ta a kapitalizmus két szinten €s
szervezési formdban, a vildgkapitalizmus és az (ennek nemzeti egységeit képezd)
nemzeti kapitalizmusok dialektikus kélcsiinhatdsaként egyszerre és egyidejiileg 1étezik.
Mindkét szint viszonylagosan ondllé mozgédstorvényekkel rendelkezik. Mégis, az
eredeti tokefethalmozdsban, a legelsé nyugat-eurdpai tékés nemzetek (Anglia,
Hollandia) sziiletésében nagyobb szerepet jdtszottak a kiilsd tényezok mint a belsdk,
mert kordbban volt vildgrendszer, mint nemzet. {gy kordbban volt vildgkapitalizmus is,
mint nemzeti kapitalizmusok. A vildgrendszer fejlGdése tehdt elsddleges a helyi-
nemzeti fejlédéssel szemben, mert a vildgkapitalizmus termelte ki a nemzeti
kapitalizmust, és nem forditva! Nemzet csak ott jitt 1étre €s fejlodhetett ki igazdn, ahol
egy egész vildgrenszer 4llt migitte, amely -- a meglevé kedvez0 belsd feltételek talajan
("szabad” munkaerd, a felhalmozott kincs tékévé vdldsa...) -- felgyorsftotta az elsd
nemzeti kapitalizmusok fejlédését 33

Ezt a két szintet bonyolult kilcsinhatdsok sorozata koti 0ssze. Kétségtelen, hogy
a bels6 nemzeti integriciét és homogenizdciot kivalté és felerOsité kiilso
impulzosoknak, sét kiilsG kényszereknek €és erdszakos “kihivdsoknak” meghatdrozd
szereplik volt és van ma is. Az is vitathatatlan, hogy a kiilsé tényezk 4ltaldban nagyobb
szerepet jdtszanak a nemzettévilisban, mint amilyen a formdlédé nemzetek
visszahatdsa a vildgrendszerre. Mégis hiba lenne barmelyik abszolutizéldsa, eltilzdsa.
Szentes Taméds nyomatékosan aldhiizza, hogy “iires 4ltaldnosftds és téves
leegyszer(isités a perifériahelyzetbe keriilést s az in. elmaradottsdgot kizdrolag és

tényezdikre visszavezetni. 34

~i

minden esetben ... “kiilsd

A vildggazdasdgi "szerepek” elosztdsdt -- a killsd hatdsok és tényeziok mellett --
adott esetben nemcsak befolydsolhatja, hanem akér el is dontheti példdul a helyi
uralkodd rétegek magatartdsa, belsG reagéldsa, vdlasza a kiils6 "kihfvdsokra”. Vagyis az,
hogyan é€ltek a kiilsé viszonyokbdl adddd lehetGségekkel. "A "nemzetinek” és a
"nemzetkizinek” a dialektikus ellentmonddsa mdrcsak emiatt is a tokés vildgrendszer
megértésének kulcsa, a centrum és a periféria “vildgrendszer-perspektivdban” valé
helyes dbrdzoldsdnak is lényeges vongsat"3d

A 16. szdzadtél kialakuld vildgrendszer tehdt egyfelél homogén, egységes egész,
mésfeldl kiilonbhtzd funkcidt betiltd orszdgok €s teriiletek heterogén egyiittese. A
vildgkapitalizmus nemcesak kitermeli a nemzeti kapitalizmusokat, hanem egyben meg is
szabja sajdtos arculatukat, ki is jeloli sajdtos szerepiiket, tipusukat ebben a (mér
kezdetben is polarizdlt €és differencidlt) vildgrendszerben. Foleg azzal, hogy a
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vildgméret(i munkamegosztds igényeinek megfeleléen méds vdgdnyra 4llftja a centrum, a
félperiféria és a periféria nemzeti fejlGdését, s ezeket a tfpusokat kiilén-kiilon is
differenciﬁ!ja.36 ‘

Befejezésill és az eddigiek Osszegzéseként elmondhat, hogy az eurdpai
nemzettévdlds €s nemzeti fejlédés regiondlis eltérései vizsgdlatdnak, illetve
modellizdldsdnak kiindulépontja -- a nemzet- €és Nyugat-Eurépa-centrikus
felfogdsokkal szemben -- tehdt az a paradigma lehet, hogy a nemzettévélds folyamatai
és a nemzet Iényege nem a vildgkapitalizmus centrumdbdl értheté meg. Sokkal inkdbb a
kizép- és kelet-eurépai, valamint a nem eurdpai félperiféria “fejl6dési” folyamatai feldl
értelmezhets. A centrum, a periféria és a félperiféria nemzettévéldsi folyamatai nem
parhuzamosak és ismétlidéek, hanem ellenségesek és ellentétesek, hiszen: egészen més
koriilmények kozott jarszédtak le, s a mdr kialakult "eurépai” nemzetek igen aktfvan
akaddlyozték és eltorzitottdk a késobb formdlddd helyi kapitalizmusok fejlédését és
nemzettévaldsat is.3

Ebben a megkizelitésben tehdt "a nemzet nem egy€b, mint a kapitalizmus sajitos
helyi szervezeti formdja, a vildgkapitalizmus alapvetd egysége, amely més nemzeti
kapitalizmusokhoz €s az egész heterogén kapitalista vildgrendszerhez valé viszonydban
létezik”.38 Mdsképpen: a nemzet “olyan sajitos gazdaségi (nemzetgazdasag), politikai
(nemzet-4llam) és kulturdlis (nemzeti identitdstudat) integricid, amely végigkiséri a
vildgkapitalizmus torténetét ... n39

A nemzettévélds nem egyszerre és nem azonos iitemben ment végbe ebben a (mai
napig is egyenlGtlenii! fejlodo) vildgrendszerben. Az elsd modern nemzet, Anglia
szinrelépésének folyamata eleve nemcsak befolyédsoita, hanem alapvetéen
meghatdrozta a tibbi, elsik kozott induld "eurdpai” nemzet fejlédését is. Még
nyilvdnvalébb ez Kozép-, Dél- és Kelet-Eurdpa nemzetei, majd a nem eurépai nemzetek
fejlddésében, amelyek -- torténelmi szinrelépésiik sorrendjében -- mér nemcsak igen
fejlett vildgrendszerrel taldltdk szemben magukat, hanem a nemzettévdlds folyamata
maga is mindinkdbb kfviilr6! meginditott és provokdlt volt.40

Vagyis a nyugat-eurdpai nemzettévdlds jelenti a nemzettévélds folyamat
kivételes, sajitos és megismételhetetlen modelljét, az un. "szerves fejlodés” tipusét.
Ennek a fejlédésnek a dinamikdja a vildggazdasdgban elfoglalt hegemdn helyzeten, a
periféria és félperiféria aldvetésén alapult. Roviden azt is lehetne mondani, hogy az
"eurdpai” nemzet az, amely mds nemzeteket elnyom. A vildgkapitalizmus centruménak
aldvetett teriiletek fejlcdésének ebhen az sszeftiggésben nincs, vagy alig van sajit,

"sndlle” wrténete.d !



A nemzettévdlds két alaptipusa, a centrum-orszdgok "szerves” €s a periféria
"szervetlen” nemzeti fejlGdése csak ezen a két szélsé péluson mutat tiszta eseteket.
Egyébként -- Eurdpa Sziics Jend 4ltal kidolgozott modelljén beliil is -- folyamatos
dtmenetek sorozatdt 14tjuk, amelyben Kozép-Eurdpa nemzeti fejlédése mutatkozik a
legtarkdbbnak, a legvegyesebbnek. Kelet-Eurdpa pedig mér egyre markdnsabban
mutatja a “szervetlen” fejlddés jol felismerhetd vondsait.#2 De ezeknek a konkrét
jegyeknek az 6sszehasonlfto elemzése vagy az egyes régidkon beliili nemzeti fejlodés
sajétossdgainak vizsgdlata m4r tilmutat e tanulmdny keretein.
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