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LORINCZNE THIEL KATALIN

A KIERKEGAARDI HATAS NEHANY VONATKOZASA HAMVAS BELANAL

RESUMEE: (Die kierkegaardische Wirkungen in Arbeitschaft von Béla
Hamvas.) Die Studie erbietet sich auf die charakteristische kierkegaardische
Wirkungen in Arbeitschaft von Béla Hamvas vorzuzeigen. Diese wichtige Eigenarten
kann man um den Existenzbegriff des Kierkegaards und die probleme des autentischen
Menchenlebens sammeln.

Diese Studie beschiftigt sich mit ihrer eigenartigen religiosen Auffasssung, die
richtet sich nicht nach den Traditionen der Religion und dem Dogmasystem. "Die
Religion ist eine existentielle Lage, was keine Lissung, doch Problem ist.

"Die Schrift méchte beweisen, dass Béla Hamvas -- trotzt er kein Philosoph war --
gehort zu der Stromung der Europische Gesinnung, welcher erster Vortreter der
dédnische Kierkegaard war.

Hamvas Bél4t ma tijra folfedezik. {rdsai nem teolGgiai, nem is szigord értelemben
vett filozofiai miivek, hanem tisbbnyire olyan esszéisztikus alkotdsok, melyekben benne
van az fr6 szabadsdga, s az a vdgy. hogy az ember kilétérél, Iétezésérél mondjon valamit.
Nem kivan kész megolddsokat, "recepteket” adni. Megdobbenteni akar, gondotkod4sra
és Gvatossdgra inteni. Azt mondjék réla, hogy az emberben 16t- €s tudattisztité erdket
szabadit fel miiveinek olvasdsa. Valdszintileg nincs messze az id6, amikor munk4sségét
iij szellemi horizontként ismerik el, miutdn kordbban magéra vonta a meg-nem-€rtés €s
a kirekesztettség nyomortisdgdt. Miiveinek sorozatos kiaddsa is azt igazolja, hogy
tevékenysége lassan a nemzeti kultira és a nemzeti tudat szerves részévé vélik. A
szdzadforduléhoz kizeledd Eurdpa mély vélsdg jegyeit viseli magén. Eppen ilyen
vélsdgos idékben kell eléhivni Hamvas szellemiségét a re jtozkadésbol.

A huszadik szdzad elsi felében, a hiszas évek elején induld szellemi utjanak
kiindulépontja egy felismerés,  méppedig a modern vildg totdlis vdlsdgdnak
felismerése. Ebben az élményben nincs egyediil, hiszen az elsé vildghdbortit EurGp4ban
egy szellemi Osszeomlds is kiveti, s ez az tsszeomlds szinte torvényszeriien jir egyiitt
értékvélsdggal és a kultirdban eluralkodd pesszimizmussal. Ujra megrendiilt Eurépa
hite a racionalizmus hagyomdnya 4ltal  diktdlt észuralmi rendszerek
felépithetdségében. "Nem rendszereket kell alkotni, hanem az ébreszt§ elemek
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folyamatos sordt biztosftani” -- frja. A rendszereket szerinte a rendrél valé tudat
elvesztése hivja életre. '

Hamvas Béla munkdssdgit a vdilsdg irodalmdnak @&sszegydjtésével,
tanulmdnyozdsdval kezdi, s fgy jut el Dosztojevszkijig, Kierkegaardig, Jaspersig,
Nietzscheig, Heideggerig, s fgy vezet az it a kozépkoron €és a klasszikus antikvitds
szdzadain 4t vissza egészen az Gskorig, a kezdetekig.

Ezen tit megtételénél az egyik igen jelentOs hatdst éppen Kierkegaard véltja ki, a
19. szdzadi ddn filozdfus, akire lépten-nyomon visszautal, s akinek bizonyos
szempontbdl szellemi 6rokose is. A Szellem és egzisztencia cim( frdsdban (gy Osszegzi
ezt: "Kierkegaard az eurdpai filozdfidban az elsd egzisztencidlis gondolkodd, ami azt
jelenti, hogy lényege spontdn filozdfiai gondolkoddsdban van, abban a bizonyos
kierkegaardi tevékeny szemiéletben, amit az ember csak akkor 14t, ha vele szemtdl
szemben 4llva 4téli, és 6t olvasva belsé aktivitdsdban részt vesz."l-

Ami tehdt Hamvast magdval ragadja, az éppen Kierkegaard életfiloz6fid jdnak
eredetisége és ugyanakkor elutasité viszonya a kordbbi filozéfidkhoz. Csoddlattal
azonosul mindazzal, amit Kierkegaard az autentikus emberi léttel kapcsolatosan
felmutat, ahogyan 6sszeforr néla az emberi létezés a hittel, ahogyan egységet képez a
sz6 €s a tett. Mindkettdjiik istenhite paradox, olyan “valldssossdg”, mely nem igazodik a
vallds konkrét elifrdsaihoz, dogmarendszeréhez. Hamvas fgy utal erre: “Nem vagyok
valldsos, de teljesen csak a dolgoknak valldsos megértése tud kielégfteni.” Eletmiive
hitelességét -- a ddn gondolkoddhoz hasonléan -- éppen az adja, hogy mi és alkoté
egységben van, miivét €li, €letét pedig miivé formél ja.

A kicrkegaardi hatdst igy iisszegzi: "Az tij helyzet ez: a filozofikus gondolkod4s
Kicrkegaard eldtt nafv volt. A kierkegaardi fordulat jelenti a filozdfia blinbeesését. Az
eurdpai filozdfia akkor evett eldszir a tudds f4janak gyiimdlcsébdl. Amibta miveit
megfrta, s ezek a mivek ma mér az egész foldon elterjedtek, a gondolkozds
lezuhantnak, kiszolgéltatottnak és fenyegetettnek érzi €s tudja magﬁt."2

Hamvas szerint persze nem Kierkegaard a biinbeesés oka. O csupdn azt a
biindsséget, ami mindig is megvolt, feltdrta. Ezt az Gj szint, ezt a mdssdgot
forradalminak nevezi, ami lehetetienné tette a spekuldciGt, azt a filozofidt, ami
spekulative akarta rendszerbe foglalni a vildgot. A filozofikus gondolkodds végre
kizelebb keriilhetett az emberhez, beliilrd! lett provok4ls, megsziint tdvolsdgtarté
hiivossége, rideg elvontsdga. "A filozéfia egyszerre érdekes lett éspedig olyan
hallatlanul érdekes, amilyenre a vildgtirténelemben Székratész 6ta nem volt pél(la.”3

Hamvas azonosul Kierkegaard kritikai felfogdsdval, azzal a gyokeresen (j
szemlélettel, amely alapjin birdlja a hegeli, ill. a Hegelt megel6z6 filozdfidkat.
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Kierkegaard szdmdra elfogadhatatlan a rendszeralkotds, a zdrtsdgra torekvés, a
kidzvetlenséget helyettesfts filozdfiai kizvetftettség. Kierkegaard szerint a filozdfia a
miilthoz fordul, “a filozéfusnak”* “csak a kabdtja sz4rnyai maradnak a jelenben”. Az
életkérdések megvélaszolatlanul maradnak, a “mit kell tennem” kérdésére nem adnak
vdlaszt. A Vagy-vagyban egyértelmiien lefrja, hogy “"a filozdfidra” csupdn a
szemlélGdés jellemz6, hogy a hagyomdnyos filozdéfiai gondolkod4s kiilsédleges, hiszen
"a filoz6fus mindenki nevében gondolkodik, csak a sajit nevében nem”. [gy az
embernek -- mondja -- nem marad més, csak a csendes elveszettség.4

AKki a filozdfidt miveli, nem szabad. "A filozéfidnak semmi koze nincs ahhoz,
amit belsd tettnek nevezhetnénk; de a belss tett jelenti a szabadsAg igazi életét."
Kierkegaard szerint a vildgtérténelem -- mint elvont 4ltaldnos -- felGl megftélt tett
sziikségképpen torz lesz, kiilsidleges, nem valdségos. [gy az egyes elvész, a bels6 tett
jelentéktelenné degrad4lddik. Ugyanez a megkozelités figyelhetd meg Hamvas Bél4n4l
is, amikor a tudoményrél fr . "A tudomdny azt hitte, hogy a siker az 4 sikere. Elkezdett
képzelidni: magyardzni, megfejteni. Olyan megfejtéseket, amiket nem lett volna
szabad kiépiteni; olyan magyardzatokat, amelyek csak bizonyos esetekre voltak
helyesek, dltaldnositott; a hatdrokat nem tartotta meg; mélységekril nem vett tudomdst;
a magassdgokat megtagadta, kinevette.”0 A kritika alapja mindkettsjiiknél az a
felismerés, hogy a tudomdny, a rendszeralkoté gondolkodds nem az ember kozegében
mozog. A spekulative konstrudlt rendszer lehet a 16t rendszere, de nem az egzisztencidé.
A rendszerben ugyanis elttinik a szabadsdg. A szigord filozdfiai rendszerekben az
egyén sincs jelen. Ldtszdlag mindeniitt rdla van szd, de valgjdban sehol sem. Az egyén
csak annyiban van jelen, amennyi a vildghdl az 6 szdmdra ob jektivadlodik.

Mindebbdl Kierkegaardnd! az kovetkezik, hogy szakit a 1€t és gondolkodés
azonossdgdnak tételével, szakit az azonossdgfilozdfidkkal. A gyokeres fordulat
egyféleképpen fgy is Osszegezhet: van tehdr olyan lét, amely nem pusztdn
gondolkodds. Hiszen a gondotkodds nem képes dtfogni az egész 1étet, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy nincs mindent dtfogo totdlis filozofiai rendszer.

Mivel Kierkegaard szdmdra a legégetibb kérdés a "mit kell tennem” kérdése, {gy
torvényszerti, hogy a mult helyett a jiovo felé fordul, hogy a rendszer helyett a
szabadsdgot vdlasztja, a kizisség helyett pedig az egyént. Az ember ugyanis szdméra
eleven, cselekvd, vélasztdsai dital naponként dintéseket hozé lény. Kierkegaard mint
ismeretes, éppen ezért az individuumra helyezi a hangsilyt, életfilozdfidjdnak
kozponti fogalma az egzisztencia. Ez a fogalom olyan egyedi létezést jel6l, melynek

* Kierkegaardndl “a filozéfus” Hegelt jelenti, “a filozdfia” pedig a spekulativ filozofiai
rendszereket.
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tobb dimenzidja is van. Egyik fontos dimenzidja, hogy "létmegértésbeli 1étezést” jeldl,
vagyis olyan emberi Iétezést, melyben az egyén 6nmaga birdja is, cselekedeteinek
vélasztdsok 4dltali szabad formaldja. .

Erre épiil Kierkegaard hires stddiumelmélete, melyben épp az 6nmegvaldsftés
problémdi siristdnek. Minden stddiumnak -- fgy az esztétikai, az etikai és a valldsi
stddiumnak is -- sajdtos belsé ellentmonddsa van, mely ha tudatosul, tilhajthatja az
egyént az adott stddiumon. A stddiumok kozott jellegzetes nem-hegeli dialektika
miikddik. Az ember az adott stddiumon beliil az ellentmondést nem érzékeli, csak a
hatdrdn, amikor mdr kezdi elhagyni. A "kétségheesés”, illetve a "rezigndcid” dllapota ez,
mely védlasztdsra kényszerfti az egyént, inmaga valasztdsdra, szabadon.

A maésik jelentds -- az eldbbivel Osszefiiggd -- kierkegaardi fogalom az
autenticitds fogalma, az autentikus emberi élet problémdja. Kierkegaard szembesz4l!
minden olyan filozdfidval -- Hegel, Marx --, melyben az egyén csak a kozosség
felemelkedése 4rdn lehet szabad, csak a kizisség kozvetitésével lehet létezése
autentikus. Tagadja, hogy az autentikus élet megvaldsitdsa tdrsadalmi cselekvést
feltételezne. Kimondja, hogy a kzdsség épp az inautentikus élet forrdsa, fgy el is fordul
téle. Az individudlis egzisztencidt 4llit ja kizéppontba, amelyik dont, vdlaszt, a jovo felé
nyitott. Kierkegaardndl éppen ezért a szabadsdg nem hozz4dférhetd a gondolkodds
szdmdra, hiszen a szabadsdgot beliilrdl 4téini lehet, de kiilsGdlegesen “"elgondolni” nem.

Mindkét kizponti fogalom fontos helyet kap Hamvas Béla életfelfogdsdban is.
Néla az egzisztencia egyik feladata, hogy egyszerd, kdzvetlen, nyitott és megszélithatd
legyen. Hogy az emberi létezds "ditetszd 1étezés”™ legyen, amit Hamvas a "transzparens
egzisztencia” fogalmdval jeldl.

Az "attetszd 1étezEés” mellett van még cgy fontos -- a kicrkegaarditdl eltérd --
kiovetelmény, mégpedig az, hogy az embernek tirckedni kell a teljes emberi tudds
birtokbavérelére. A megszerzett tuddst azutdn kamatoztatni kell az életvezetésben,
konzekvencidit pedig érvényesiteni kell. Ez a hamvasi "személyes iidvterv” két fontos
kritériuma. Az emberi létezés célja az "iidv” elérése egy személyes iidvterv 4ltal, amit
ugy nevez, hogy "életképzelet” azaz imagindcid, a l€lek vizidja Onmagérol. Az
életképzelet olyan prabdlkozds, melynek célja az az Oonmegvaldsitds, amirdl az
embernek haldldig nem szabad lemondani. “Nem lehet és nem szabad a javitést, a
beleavatkozdst, a hibdk €s biinok kiirt4sdt masnak végezni, csak magédnak az embernek.
Csak €n tudom magam tgy megvéltoztatni, hogy ne érjen az a veszteség, amely sokkalta
nagyobb, mint a véltoztat4s 4ltal elérhetd. Ez taldn a lényege annak, amit szabadsdgnak
hivnak."”
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A megzavart, a szenvedd-szorongd emberi 16tezést megértve tehdt adott a feladat;
dnmagunkra kell ébrendi. Az 6nmagunkra ébredést tetteknek kell kivetni. A tett és a
gondolat kizott az "elhatdroz4s” fesziil, mely az embert a tett felé lendfti. Amikor a
gondolatot megvaldsitom, megszabaduthatok a gondtdl. A leghétkdznapibb, a
legemberibb, de egyben a legnehezebben teljesitheté tehdt; a kimondott sz6, a
megfogant gondolat egységben legven a tettel. Ha ez megval6sul, az emberi [€tezésnek
van értelme. Az Unnep és kézosségben fgy ir errél: “... az ember magét a szenvedd 16tbdl
kiemeli és a boldogsdgot eléri: Mindenki tudja, hogy ez nem lehetetlen. Azt is tudja,
hogy szabad. De ez t4volrél sem a dolog vége, sokkal inkdbb a kozepe, s a helyek
lcgveszélyesebhike."8

Onmegvaldsitasra, teljességre kell tehdt torni, mert “a teljes lélek mindig
nagyobb, kerekebb, teljesebb és egészebb, a tiredékes pedig minden nappal szitkebb,
foszlobb, porhanydbb, feloszldbb. Ezért az egész léleknek ez nemcsak tulajdonsédga,
hanem természete és célja is.” A teljes egész léleknek torekvése, dsztone, hogy mindig
egészebb legyen -- frja Hamvas Béla a Vezintisben.d

Az "iidv" keresésének, az autenticitds problémadjinak elemzése kapcsdn el jutunk
Hamvas valldsossdgdig, melynek jellegére a bevezetében mdr utaltunk. Ennél a
kérdésnél szintén kindlkozik a pdrhuzam, mert Kierkegaard valldsfelfogdsa €s hite sok
tekintetben rokonithaté Hamvaséval.

Kierkegaard Félelem és reszketds c. mivében fr részletesen sajat
vallasfelfogdsdrdl. Ez a kiilonleges vall4si stddium csak beliilrél, egyénileg élhetd 4t. A
tobbi ember itt nem mérheté etikai mércével, a vallds nem kozoOsségi, itt nem
érvényesiilnek a tdrsadalom normdi. “A hit ugyanis az a paradoxon, hogy az egyes
magasabb rendid, mint az 4ltaldnos. ... Mert ha az etikum, vagyis az erkolcsiség a
legmagasabb rend dolog, és ha az emberben nem marad semmi Osszemérhetetlen, csak
a rossz, azaz az egyes, aminek az 4ltalanosban kell kife jezédnie -- akkor nincs sziikség
m4s kategdridkra, csak azokra, amelyeket a girig filozdfia is alkalmazott, vagy amelyek
kovetkezetes gondolkodds 4ltal ezekbol levezetheto. 10

A hit paradoxonja a gondolkodds szdmdra megkozelithetetlen, hiszen a
gondolkodds mint kiszvetités épp "az dltaldnos erejénél fogva torténik”. Az egyes a hit
dltal viszonyban van az abszolittal, de ez a viszony kiviilr6l megkdzelfthetetlen,
abszolit viszony. Isten 1étét tehdt nem lehet bizonyitani, a valldst is csak beliilrdl Jehet
atélni. Kierkegaard esetében tehdt az autentikus lét, az egzisztdlds, hit nélkiil
elképzelhetetlen. '
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A déin filozdfus felfogdsa vélasz a hagyomdnyos, keresztény vildgkép
tarthatatlansdgdra, s szembendll4s sajit kordnak valldsfelfogdsdval. Paradox istenhite
joggal ragadta magdval Hamvas B€l4t, akinek valldsossdga hasoni6 vondsokat mutat.

Hamvas vallja, hogy amikor az ember 6nmagdra ébred, tulajdonképpen Istenre
taldl onmagdban. "Isten megismerésébdl kivetkezik az is, hogy vagyok.”-- mondja .

Vélsdgtudatdbdl fakad, hogy csak valami gyokeresen tj segfthet, hiszen az ember
elveszettnek, reménytelennek érzi helyzetét. Ebben a reménytelenségben adhat erét
Isten, s a vdgy az iidv elérésére. Az ember Istenben sziilethet 4 jjé'. s Istenbdl merithet
erdt. "Az ember értéke sorsdnak tisztasdgdn €s az isteni eréktdl valé megérintettségén
muilik.”

Az udjrakezdés a dolgok megértésére is vonatkozik; "az embernek még sohasem
volt annyira sziiksége az isteni értelem fényének segitségére, mint most, amikor a
dolgok megértését tjbal és elolrdl kell kezdeni /11 A valgban valldsos ember tehat
haldldig tartG kiizedelemben, a kibontakozds reményében €l. Istenét dnmagdban
felfedezve, sajdt 1éte értelmét megértve egzisztal. Fesziiltségben €1, mert Hamvas
szerint az igazi valldsossdg nem adhat megnyugvdst, végso dlldsfoglaldst, hanem mint a
cselekvés motorja fesziiltséget, drdmdt ad. "A vallds egzisztélis helyzet, éspedig nem
megoldottsdg, hanem probléma, vagy ami ugyanaz: drdmai fesziiltség akozott, ami a
valdsdg, és ami a tilvildg. ... A valldsos egzisztencia az, akiben az elmuld vildg és az
Oroklét szemben 41l és kiizd... A vallds nem végso dlldsfoglalds, hanem a végsé
lehetdségek kiizdelme. A valldsos egzisztencia éppen nem valamelyik bizonyossdg
talajabol €1, hanem a bizonytalansdgébadl.” 12 A valtdsos magatartds. tehdt abbdl fakad,
hogy a 16t két végsi lehetésége -- az elnilds vagy az oroklét — kozott milyen drdmai
helyzet alakul ki. A hit tehdt mindkettijitknél a legszemélyesebb valami, amely az
egyénben rejli egzisztencidlis lehetdségeket képes felszinre hozni. Az igazi vitalitds
tettei a hit 4ltal neghatdrozottak, de ez a hit nem a teoldgia hite; nem €Ini tanit a hitben,
hanem éppen forditva. '

Az egyéni emberi létezés értelmét kereso felfogdsbol természetszeriileg
kovetkezik, hogy Kierkegaard és Hamvas is hasonldan vélekedik a tomeg fogalmardl.
Mindkettgjiik egybehangzé véleménye, hogy amit kiizosségnek neveznek, az valdjdban
nincs, helyette arcnélkiili téimeg van, nydj. melyben az ember felszfvadik, melyben az
egyéni tudat megsemmisiil. £z a kiszolgdltatott tgmeglétezds; inautentikus létezés.
Hamvas fgy ir az elvont kizosség fogalmdrdl: "A kizosség més. Egészen €s tokéletesen
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és alapvetden més élet, 16t, lehetdség, valdsdg, csoda, misztérium. ... A kdzosséghez
legaldbb hdrom ember kell. De ahol hdrman vannak, onnan a Philia* mér eltdvozik."!3

Kozosség tehdt nincs, helyette tiimeg van. Tudattalan témeg, mely nem {tél, nem
gondolkozik, nem szeret, nem prébal megérteni, hanem f€l, 6rjong, bAmul, meghdédol. A
tomegnek nincs intelligenciéja, nincs ftélete, knnyen meggyGzhetd, még konnyebben
vezethet( €s becsaphatd. "Kollektiv dllapothan az ember olyasvalamit hisz, amit nem is
0 hisz, hanem csak vgy 4ltaldban hisznek.” ’

Hamvas Béla a tomeglét lényegét tehdt hasoniéan kozelti meg, mint a dén
gondolkodd. Mindketten arra a folyamatra hivtdk fel a figyelmet, amelyben a
nivelldlodds szinte megdllithatatlan, amelyben az ember személytelen, az emberek
sokasdga pedig nem mdés, mint egy gépesitett, civiliz4lt, barbdr emberhalmaz. Még
€l6bb az Gsszegzés mint valaha: "az emberi 1ények dgy €lnek egymds mellett, mint a
homokszemek vagy kavicsok, lényeges és komoly érintkezés nélkiil, atomisztikusan.”1 4

Hamvas Béla életmiivében még szdmos ponton kimutathatd a kierkegaardi hatés.
A dolgozatban bemutatott kapcsolatok csupdn a legjellegzetesebbek. A hasonldsdgok
mellett természetesen jelentds kiilonbségek is vannak. Nem elhanyagolhato példdul az,
hogy a 20. szdzadra a vélsdghelyzet még fenyegetobbé vélt, mint Kierkegaard kordban
volt, s amelyet emiatt Hamvas "az apokalipszis késet, elérehaladort 6rdjdnak” nevezett.
A mésik igen jellemz6 eltérés Hamvas asztroldgiai eldfeltételezettségében rejlik. "Az
egyes vildghonapok nagy torténelmi korszakok, gorog szoval: aionok. A hdnapok
annyira zdrtak, hogy az egyikbdl a mdsikba vald dtmenet kritikus. A vildgévek felén, hat
vildghdnaponként pedig nagy katasztréfdk keletkeznek: Ilyen volt a legutébb,
idoszdmitdsunk elott tizenhdromezer évvel, Atlantisz elsiillyedése. Ma a Halak
csillagképébo! 1épiink ki. A hdnap befejezaditt és az aion lezdrult. Vélsdgos iddbe
jutottunk, s ezt csaknem mindenki sajat birén is érzi. Most 1épiink 4t a kovetkez6 képbe,
a Vizontabe” 13 Ez az elofeltétel dthatja epész munkdssdgdt, s egy mdsik elemzés
targydt is képezhetné. _

Annyi azonban az eddigiek alapjdn is sejthetd, hogy Hamvas Béldban nem "a
filozofust” kell keresni, de életfilozdfiai megédllapitésaival, frisainak fzével, zamatdval
mély filozofikus gondolataival kiiltészetet vitt az életbe. Ennyiben mégis beletartozik
az eurdpai gondolkodds azon dramdba, melynek elsé képviseléje a ddn Soren
Kierkegaard volt.

*A kiizisséget teremtd Bardtsdg istennd.
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