LOBOCZKY JANOS

A "MUALKOTASOK SAJAT VILAGA" LUKACS GYORGY
ESZTETIKAJABAN*

RESUME: (The own world of works of art” in Lukdcs’s Aesthetics.) In my paper 1
examine some important luk4csian categories. | take as my starting point the fact that
Gyorgy Lukécs goes beyond a mere epistemological approach. In my essay I point to the
fact that in Lukdcs's artistic theory the ontological aspect of categories also appears. 1
deal in most detail with the category of "homogeneous medium”. This is one of the pillars
of lukdcsian discussions concerning the works of art. I support my analysis with liteary

and musical examples.

Kockdzatos szellemi védllalkozédsnak tinik ma Lukdcs Gyorgy esztétikdjival
foglalkozni. Gyakran éri az a vdd Az esziérikum sajcitossdgdtl is, hogy
kategdriarendszere merev, egyoldalian ismeretelméleti megkozelitési, killonosen az
esztétikai visszatiikrisizddés fogalmdt tekintve. Tanulmédnyomban ezzel szemben arra
kivdnok rdvildgftani, hogy Lukdcs az esztétikai kategdridk kifejtésében markdnsan
érvényesiti az ontoldgiai szempontot is.

Ennek az elvnek egyik megnyilvdnuldsa, hogy Lukdcs Esziétikdjdban
kulcsfontossdgi a miialkotdsok sajdr vildga kifejezés. Ezzel kapcsolatban arra utal,
hogy minden egyes miialkotds Onmagdban zdrt, egyszeri objektivicid, de azért a
miivészet kontinuitdsdbol kovetkezden van értelme az egyes miivészeti 4gak, miifajok,
s6t az 4ltaldban vett esztétikum sajdtossdgait filozdfiai megkiozelttésben tdrgyalni. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy csupdn elvont kategdridk (példdul a “szépség”)
differencidloddsdnak fogjuk fel a kiiliinbiizd alkotdsokat. Az egyes miivészetek és a
miivészet viszonydban tehdt nem lehet olyan kizvetlen Gsszefiiggést felfedezni, mint
példdul az cgyes tudomdnyok és az "cgységes dssztudomdny” kozott. Ugyanakkor a
kontinuitds és a diszkontinuitds, sajdtos arculattal ugyan, de érvényesiil az esztétikum
teriiletén is. A kiilonbdzdségen beliili azonossdg a miivészetek alapjaiban lelhetd fel:
minden mdalkotds ugyanazt a valdsdgot titkrozi vissza. Melyek ezek? Minden

* A cikk cgy hosszabb, még ncm publikdlt tanulminy (Ontologiai vonatkozdsok Lukics Gyorgy
Esztétikajaban) részlete.
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mualkotds ugyanazt a valdsdgot tiikriizi vissza, pontosabban a valésdg emberekre
gyakorolt hat4sét jelenfti meg, a célja pedig felidézd hatdst gyakoroini az emberekre.
Ezekhez az elvont megéllapitdsokhoz joggal flizi hozz4 Lukdcs: "Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy az itt napfényre bukkand 4ltaldnossdg nem egyszerien kozos
vondsok, tulajdonsdgok, Osszefiiggések stb. fogalmi rigzitése, tehdt nem jelenti azt,
hogy kozvetleniil kiléptiink vele az esztétikai szférdbdl, hogy a logikai-tudomanyos
absztrakcid szférdjdba jussunk el "2

Visszatérve a mialkotds "sajit vildgdnak” értelmezésére, Lukdcs nem véletlentil
mutatja be a miivészetre jellemzoként az inherencia kategoridjat. Felelevenftve a hegeli
értelmezést, azt emeli ki, hogy ez a kategoria az érzékek vildgdval szoros kapcsolatban
all, a kiilvildg kozvetleniil megragadhatd mozzanatait tiikr6zi vissza. Mivel a
miialkotdsokra a jelensé€g €s a Iényeg érzéki szétvélaszthatatlansdga a jellemzd, az
inherencia még alig-dezantropomorf kategdridjinak az immanens kibontakazdsa az
esztétikumot, nem pedig a tudomdnyos vizsgélatot jellemzi. Luk4cs az inherencidt itt
az egyedi mi, miifaj, dltaldnossdgban vett miivészet egymds kozotti viszonyaira
alkalmazza: "Az inherencia tehdt abban fe jezGdik ki, hogy a miifaj és az 4ltaldnossdgban
vett miivészet minden adott mivészben -- mind objektive, mind szubjektfve -- mindig
egyidejiileg van jclcn."3

Az inherencia kategdrid jdnak felvillant4dsa mér az egynemit kizeg problémd jdhoz
vezet el.4 Ennek az i jszer( kategdridnak a "megkizelitései”, meghatdrozdsdnak elemei
az Esztérikdban részben elszortan, részben néhdny fejezetben (elsésorban a 8/11., 111.
fejezetekre gondolok) taldlhatok meg. Nem elhanyagolhatdak ezenkiviill a mimézis
hatdrkérdéseivel foglalkozd részek sem.

Miben ragadhaté meg az cgvnemii kizeg jellege? A mialkotdsokban a sz6
szorosabb értelmében "kiizeg”. Nem az emberek tevékenységétdl fiiggetleniil 1€tezd
objektiv valdsdg, hanem "tdrgyiassdgoknak €és kapcsolataiknak egy kiilonds formdldsi
elve, amelyet az emberek gyakorlata kiilin hozott létre".> Ugyanakkor az egyes
miivészeti dgakra meghatdrozott egvnemii kizegek jellemzok: a tiszta l4thatGsdg a
képzimiivészetekben, a tiszta hallhatdsdg a zenemiivekben vagy éppen a koltéi nyelv az
irodalomban. A lukdcsi elemzés ezért vélasztja eliszor a miivészeti 4gak €s miifajok
nézGpont jat.

A kovelkezG kérdés nagyon is ontoldgiai jelleg. Mi az egynemil kizeg
"valdsdga"! Az egynemii kiizegekben olyan formai képzédmények jonnek létre,
amelyek fel tudjdk idézni az objektiv valisdg miivészi képmdsat. Egyrészt az emberi
gyakorlat egyik elemével 4llunk szemben, méasrészt ez a kozeg "ki van emelve” a valésig
szakadatlan folyamatdbdl, és a mivészi alkotds alapjdvd vélik. Azt is hangstlyozni kell,
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hogy a tudomény egynemii kizegével szemben a m(ivészet kizege elvilaszthatatlanul a
szubjektumhoz kapesolddik. M4rmost itt az a dialektikus ellentmond4s 411 fenn, hogy
tobbek kizott éppen ez a szubjektiv jelleg kizelfti az esztétikai visszatitkrozddésben
létrejott képzddményeket az objektiv valosdghoz. Az egynemii kozegnek ebbdl a
szemponthdl sajtos megismeré funkcidja van, mivel elGsegfti a tdrgy lényegesre
redukélésat. fgy azok a mozzanatai keriilhetnek elitérbe, amelyek a visszatiikrozés
céljdval szorosabb kapcsolatban vannak. Ennyiben a tudomény €s a miivészet egynemi
kozege formai hasonlésdgot mutat egymdssal. Természetesen szdmunka a miivészet
egynemii kiizege specifikus jegyeinek bemutatdsa a fontosabb.

Lukdcs az egynemii kiizeg genezisének legfébb mozzanatait is tisztdzza. Mig a
tudomdnyokban a differencidlidds elve a tdrgyi vildg természetében rejlik, addig a
miivészethen az emberi szubjecktum magatartdsmédjdban is, amely lehetové teszi a
valésdg egyfajta aspektusbis! valé "leképezését”. Az egynemi kozeg létrejottének
feltétele a vildg felfogdsdnak "besziikiilése” a tartalom €s a meg jelenésmad tekintetében
egyardnt. Hangsilyozni kell, hogy azért nem szubjektiv 6nkény donti el, milyen
egynemii kiizegek képesek a valdsdgnak az emberiség szempontjibdl jelentds
visszatiikrizésére (lényegében csak a l4tds és a hallds fejlesztheti ki ezt a kizeget).
Ebbdl kivetkezden az egynemii kizeget egyoldali értelmezés lenne pusztdn formélis
elvnek tekinteni. Az itt megmutatkozd dsszefiiggésrendszert nagyfvien villantja fel az
Ontoldgidban Lukécs: "A mivészet kdzéppontjdban viszont az ember 4ll, ahogyan a
vildggal és kirnyezetével birkdzva nembeli egyéniséggé f orm4lGdik."® Az esztétikai
szféra tudatos antropomorfizdldsa a sajdt célkitlizései alapjdn teremti meg a specifikus
egynem( kozeget. Az élethdl meritett elemeket csak akkor haszndlhat ja fel a mivészet,
"ha mér aldvetette ezt az egységesités ilyen folyamatdnak. Az ilyen 4talakitas csak azért
lehetséges, mert a miivészi tételezés nem kozvetlen, valdsdgos-gyakorlati célokra,
hanem tisztdn mimetikus képzddmények megteremtésére ir{myul.”7 Ehhez persze az is
hozz4tartozik, hogy a tdrsadalmi gyakorlat mdr a miivészetek Ondllosoddsa elott
kitermelte azokat a tételezési madokat, amelyekbdl az 1j sziikségleteknek megfeleléen
létrejohetett a mivészet egynemii kizege. Lukdcs az Esztérikdban is fontos teret
szentel annak bemutatdsdra, hogyan vdlt szét a mindennapi élet és a mivészet.
Ugyanakkor az elébb idézett hely szivegkirnyezetében egy érthetd paradoxonra hfvja
fel a figyelmet: az eldologiasadds kivetkeztében az emberek sajdt magasabbrendd,
pozitivan értékelt tevékenységeit, fgy a miivészetet is, feliilrl jové mitikus adomédnynak
fogtdk fel. Az egvnemii kiizeg lukdcsi elemzésébal azt is ki kell emelniink, hogy ez nem
pusztdn formdlis elem, a tartalmi és formai “oldalt” itt éppigy csak sajitos
egységiikben van értelme vizsgdlni, mint a mialkotdsok birmely més vonatkozdsdban.
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Mir emlftettem a "beszikiilés” mozzanatat, amely tartds koncentrdldst jelent
valamely érzéki terilletre. Ezt metaforikus kifejezéssel példdul a “csupa fill vagyok”
4llapotdnak nevezhetnénk. Ez egyiitt jér minden kozvetleniil gyakorlati célkitiizés
ideiglenes felfiiggesztésével is. A mivészetben ez nem egyoldalisdgot eredményez,
hanem a valdsdgnak a felmutat4sat intenztv roralitdsdban. Minden mdalkotds (egy
Csehov-novella éppligy, mint egy Tolsztoj-regény) az “egész vildg" képmdsdvd véalik
az4ltal, hogy egy fontos emberi nézépontbdl vesszitk szemiigyre a valésdgot. Ez4ltal a
mi onmagdhan egész, nem lehet kiegészfiteni. Totalitdsa ugyan elsGdlegesen fgy
tartalmi jellegd, de ez csak akkor érvényesiilhet, ha "maradéktalanul belesimul a formék
ot felidézé vildgdba" 8

Az egynemt kizeg 1étrejittében, amint mir jeleztem, kétféle magatartdsmaéd
Osszekapcsoldddsa sziikséges: a kiilvildgra irdnyultsdg "beszikiilése” egyetlen
nézGpontra, illetve érzéki teriiletre, valamint a kizvetlen gyakorlati célkitlizések
dtmeneti felfiiggesztése. A kérdés, hogy mi tirténik a mindennapok "normdlis” egész
emberével. Hiszen a mivészetnek éppen nem az a funkcidja, hogy szegényitse, hanem
gazdagitsa az emberi vildgot. Lukics egy dialektikus folyamat 4brdzol4sdval oldja fel az
itt jelentkez6 ellentmondést. A “besziikiilés” csupdn bevezetd mozzanat, hangsilyozza,
amelynek eredményeként az egész ember ismét elitérbe keriil, a hétkiznapi €lethez
képest médosult formdban.

Az egdész ember az adott miivészeti 4g egynemii kizegébe helyezi magét, de ezzel
meghatdrozasainak és vonatkozésainak gazdagsdga nem tinik el, hanem uj format kap.
fgy ez a kiizeg egy sajatos "vildg" hordozdjava valik. A mindennapok egész emberének
ekozben megnyilvdnuld 4tvdltozdsdt Lukdcs kifejezéen az "ember egésze”
terminoldgidval jeloli, amely az alkotdi és befogaddi megatartdsban egyardnt érvényre
jut:"az ember egészéhez éppen az a magatartdsmad tartozik, amely minden képességet,
érzést, ismeretet, tapasztalatot sth. bevon a mindenkori miivészeti 4g egynem( kozegére
val6 koncentracigiba”.? Egyébként a jelzett fogalmat a német eredeti (Menschenganz)
utdn taldn pontosabb lenne fgy forditani: az ember egészen. R4addsul ez szerintem még
jobban kifejezné az elGbb idézett magatartdsmddot, az 6nnon partikularitdsédban €16
ember dtvdltozdsdt. A mivészetek egynemi kiizegének az is fontos sajétossdga, hogy
benne olyan vonatkozdsok védlnak ldthatdvd, amelyeket kordbban senki nem észlelt
(Példdul a tancban a felfokozott ritmus szokatlanul intenzfv - taglejtésnyelvet
eredményez).

Luk4cs nem keriili meg azt a problémdt sem, hogy az egész embernek az ember
egészévd tirténd "divdltozdsa” vajon egyszerien a bensdség fel€ tett fordulatot jelente.
A kérdés megvildgitdsdhoz a legtibb félreértésre alkalmat adé m(ifajf. a l{rat jarja koriil.
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Erzékletesen cfolja azt a felfogdst, amely foként a modern lfrdban a kiilvildg teljes
kikliszobolését 1atja. Még a Hrai szubjektum deklardltan 6nmagédra hagyatkozédsét is
csak a kiilvildg elemeibdl iisszerakva képes kifejezni a kolt6. A Lukdcs 4ltal idézett T. S.
Eliot-versszak mellett T6th Arpdd Meddd ¢rdn cfmi versét emlithetném. A kolté
maganyossdgat panaszold vershen nem pusztdn a “magam vagyok” és az "én” ismétlése,
valamint a lemondd gesztus ("Kicsordul a kénnyem. /Hagyom.”) teremtenek lehangol6
atmoszférdt. Ugyanilyen silya van a mds szdvegkodrnyezetben teljesen kozombos
ténymegdéllapitdsnak is: "Viaszos vdszon az asztalomon.” A példa dnmagdban nem
bizonyité ereji ugyan, de Lukdcs fejtegetése ezzel egyiitt meggyd6zden fut ki a lira
specifikussdgdnak djszerli megragaddsara. Ezek szerint a visszatiikrzés folyamata a
lirdban mt’ivészilég is folyamatként jelenik meg, a valdsdg itt "teremtdo természetként”
el6ttiink bomlik ki. Tel jesen elhibdzott tehdt valamiféle patologikus introverzidt 14tni az
emberi bensOség intenziv megjelenitésében.

Az esztétikai szféra egynemid kozegének genezisében Luk4cs egyfeldl az
egységesitd tendencidt emelte ki. Mdsfeldl a mivészi visszatiikrzés lényegében
pluralisztikus jellegét hangsilyozza, hiszen minden mialkotds egy "magéértvalé
vildgot” képvisel. Erthetd, ha a dialektikus ellentmondds folfejtésének kelld teret szentel
az Esztétikdban.

A mdalkotds a valdsdg egészébdl mindig csak egy részletet ragad ki egy konkrét
egynemti kiizeg nézipont jabol, mégis egy totalitast testesit meg. Hogyan lehetsége ez?
Ez a felvetés azzal is dsszefiigg, hogy a mivészetben olyan rendszer jon létre, ami
magédban az életben kizvetleniil nem fordul eld, mégis a leglényegesebbet mondja ki
réla. Szemléletesen megmutatkozik ez példdul a zene €s a puszta zorej dsszevetés€bal.
A zenének éppen a hangok megkompondlt egymdsra vonatkozdsa adja a 1ényegét, a
harmdnia is egyfajta ellentmondds. A modern zene gyakran "utdnozza” a kiilonbzo
spontdn hangeffektusokat, de jelentds alkotdsaiban ezek is egybesimulnak a mii
kompozicids szovetével, tehdt mintegy "teremtett természetként” hatnak, s ezéltal
vélnak felidéz erejoekké (pl. Durkd Zsolt: Altamira vagy Penderecki: Gydszzene
Hhoﬁmaemwkééy

Lukdcs a probléma szemléletes megragaddsdhoz Popper Led kitiiné Brueghel-
lefrdsédt hivja segitségiil. A fiatalkori bardt az alkotdi folyamat 4rnyalt bemutatdsdval
lebbenti fel a fatylat a "titokrdl”. A nagy festészetnek arrdl a "csod4jarsl”, hogy a testek
és a levegd egymdsha jatszdsa mit idéz eld: "A virdgban volt valami a vizbdl, a vizben az
utcdbal, az érchen az égbdl, és mintha minden mindenbd! lett volna dsszetéve. {gy jon
1étre a festészet Gsanyaga. Egészen egynemii volt, egészen a dolgokbd! késziilt, s mégis
végsd soron mintha egy magdbdl a festobdl gyurt anyag darabja lett volna."10 Az
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elemzés a konkrét lefrdson keresztiil jol példdzza a jelentGs alkotdsokban mindig
megnyilvdnulé magas fokd egység €s killonbozoség kozti fesziiltséget. A
mdalkotdsoknak ez a jellemzd vondsa az egynemii kézeg egy eddig még csak
utaldsszerlien jelzett sajitossdgdhoz vezet el, a befogaddi emdcidk irdnyftdsdnak
folyamatdhoz. A hétkiznapi €letben az embert megszdml4lhatatlan, egyméstol eltérd
impulzus éri, mig a miialkotés egynem( kizege meghatdrozott irdnyba vezeti le
sokszinii élniényeit. Az egynemii kizeg ekizben szoros "egylittmiikdésben” dolgozik a
kompoziciéval. Ez utdbbi ugyanis szdndékolt tartalmét éppen az adott mévészeti ag
egynem( kizegének sajitos mozgisterén beliil képes érvényre juttatni. Ez a mozgéstér
persze sokféle miivészi lehetdséget rejt magdban. A miivészet végsd soron olyan emberi
vildgot dbrdzol, amely "gazdagabb” és rendezettebb, dttekinthetébb a mindennapi élet
vildgdndl. Hogy azutdn ez milyen szinten valésul meg, az nem utolsdsorban attél fiigg,
miként sikeriilt az egynemu kizeg segftségével egy kozos nevezdre hozni a miialkotés
"zért" vildgdnak kiilonbiz6 mozzanatait (legyen itt szd akdr egy drdma szerepldirdl, egy
festmény alakjairél vagy egy szimfdnia tételeirdl).

Kiilén is figyelmet érdem!d a zene egynemii kizegének az elemzd bemutatésa az
Esztétikdban, ahol Lukics az esztétikai mimézis elso szdmi "hatdreseteként” tdrgyalja
a zenét. Hatdreset annyiban, amennyiben ldtszatra "semmit” sem dbrdzol. Az Esztétika
viszont a kdzkelet( felfogdssal szemben a zene mimetikus jellegét hangsilyozza. Ezzel
Osszefiiggéshen a zene tarténelmi voltdt is kiemeli. Joggal hivatkozik itt arra Lukécs,
hogy az eurdpaitdl mindségileg kiilinbiizd, példdul keleti hangrendszerek, djabban
pedig az atondlis zene meghatdrozott tdrsadalmi-torténelmi helyzetek jelzéseként
jelenik meg. fgy szembefordul a zenét kézvetlenil a természeti jelenségekbdl
szdrmaztatd elmdletekkel. Nem véletleniil idézi aldtdmasztdsként Adorno fejtegetését:
"A zenei eszkoz torténelmi tendencidjdnak elfogaddsa ellentmond a zene anyagérd!
kialakftott hagyomdnyos felfogdsnak. Ezt az anyagot fizikailag &és persze
hangpszicholdgiailag definidl jak mint a zeneszerzd szdmdra mindenkor rendelkezésre
4116 hangzatok dsszességét. De ettél még a kompozicids anyag éppoly kiiloinbozd, mint -
- hangkészletitknek megfelelien -- a nyelvek. Ez az anyag a téirténelem sordn nemcsak
lesziikiil és kiboviil, hanem dsszes specifikus vondsa a torténelmi folyamat jegyét viseli
magf’m."] F'A zene torténeti jellegére most csak egy példdt emlilek. Mdr az dkori
Kindban az egymdst kivetd generdciok eréfeszitéseinek tulajdonitottdk a zenei hangok
rendezett vildgdnak a megteremtését. Emellett nem véletleniil tulajdonitottak itt
kiilonleges jelentiséget a zenei szabdlyoknak, a hangok rendjének. Nyilvan az 4zsiai
tipusd tdrsadalmakra jellemzd merev, hierarchikus, stagndld tdrsadalmi viszonyokkal
hozhaté ¢sszefiiggésbe az, hogy ugy hitték, a birodalom sorsa fligg az emlitett
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szabdlyok betartds4tdl. Ez ugyan csak egy kiragadott példa, de j6! érzékelteti a zene
torténeti jellegét.

De miben rejlik a zene specifikus mimézise? Lukdcs az Okori gorog
hagyomdnyokra is tdmaszkodva vallja, hogy a zene az emberi benséséget mint olyant
"utdnozza”. Tdrgya tehdt az ember érzetmi élete. Az "izgalmas” probléma viszont éppen
az, hogy mfg ebbdl a szempontbdl a zene a "legszubjektivabb” mivészet, mésfeldl
egyneml kozege taldn a "legobjektivabban” adott a zeneszerz6 szdmdra. A
hangviszonyok szabdlyossdgai bizonyos fokig “szigordan kotik” az alkotét.
Természetesen a nagy zeneszerzék mindig kitdgit jdk a formaeszkzok mozgésterét (a
maga idejében Beethovent is érte az a vad, hogy tigy kompondl, mint aki nem ismeri az
Osszhangzattant). A zenére is érvényes, hogy a szabdlyok akadémikus betartdsa még
onmagdban nem eredményez jelentds mialkot4st (szondtaformédban péld4u! bizony4ra
rengeteg kozepes darab sziiletett, szemben a néhdny Kreutzer-szonéta
nagysdgrendiivel).

Lukdcs tehdt hangsilyozottan réreéneti jellegében vizsgélja a zenét. Bemutatja a
zenének mint 6ndllé mivészetnek a genezisét, de felvillantja e mivészeti 4g mimetikus
lényegének €s a torténelmi fejlédésnek az Osszefiiggéseit is. Az utébbihoz tartozik
annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy miért vilt a zene az tjkor tipikus
miivészetévé. A zenei mimézis kettds jellegébil lehet kiindulni: az érzések, indulatok,
amelyeket a zene kifejez, eredendden a valdsdg visszatiikroz6dései. Maga a bensdség
tehdt a tdrsadalmi fejlidés terméke. A polgdri tdrsadalom létrejotte kitlondsen
hozzdjdrult az emberi bensiség “"felszabaduldsdhoz”. Ez a helyzet teremtett olyan
miivészeti sziikségletet, amelyet a zene kiilonisképpen ki tudott elégfteni. SGt arra is
képes, hogy még a bensdséget nyiltan elnyomni térekvd korszakokban (példdul az
ellenreformacio iddszaka) is rendkiviili magaslatokat érhet el: “a nyfitan €s tartalmilag
meghatdrozottan megnyilvdnulo bensdség elnyomdsdnak éppen ez a formd ja segfthette
eld a zene kezdddd felvirdgzdsdt. Ez a megdéllapitds a -zene emociondlis
egyértelmiiségének €s lehetséges intelektudlis inkognitéjdnak szintézisén alapul,
amely rejtekutaktol, zsdkutcdktdl, konfliktusoktdl, kompromisszumoktdl, tragikus
osszeiitkizésektdl kimélheti meg a zenét ott is, ahol ilyesmit az irodalom vagy a
képzimiivészet csaknem egydltaldn nem keriithet el”. 12

A zene egynenui kizegdérdl szolva hadd jegyezzem meg, hogy esetenként a zenei
kompoz(cis és a természeti formdk kizitt meglepd parhuzamokat lehet felfedezni.
Lendvai Ernd Bartok-kinyvében példdul joggal idézi Bartokot: "Mi a természet nyomén
alkotunk.”13 A szerzo ugyanis “mikroszkipikus” elemzéseivel azt tdrja fel, hogy a
legjelentdsebb Bartok-mivek formai szempontbdl az un. aranymetszés-szabdlynak a
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tiikrozodései (pl. a Zene hiros-, iitdhangszerckre és celestdra vagy a Divertimento). A
figyelemre méltd az, hogy ugyanilyen szabdlyossdgot lehet felfedezni példdul a
fenyGtobozokon a csigavonalak rendszerében vagy a napraforgé tanyérjin
elhelyezked6 spirdlok szdmdban. Ez a zenei formaelv nyilvdnvaléan nagyban
hozz4jirul az emlitett mivekben az egynemi kizeggel kapcsolatban mér emlitett “egy
kozds nevezbre” hozdshoz.

Még egy vonatkozdst emelnék ki a zene egynemii kozegének lukdcsi
fejtegetésébil. Az aurondm zene kifejlidése nem jelenti azt, hogy megsziint volna a
zene, a tanc €s a sz6 (ének) egymdshoz tdrsuldsa. Ezt bizonyftja mir maga az opera
miifaja is, még inkdbb a wagneri kisérlet az "0sszmuvészet” megteremtésére. Luk4cs
érzékenyen tapint rd az itt megnyilvdnulé problematikussdgra. Szerinte a wagneri
miivészet éppen eredeti szdndékai ellenében valt érvényessé, zenedrdmdi az opera egyik
vélfajanak tekinthetdk. Bartok Cantata profandja pedig szdméra azt példdzza, hogy
megvaldsulhat mivészileg kiilonnenui kiizegek katartikus hatdst kivdits szintézise.14
Ez a példa persze a szé és a zene viszonydnak bonyolultsdgdra is rdvildgit. A zene ahhoz
a koltdileg 4talakitott nyelvhez kapcsolddik, amelyben a szavak, mondatok eltdvolodnak
a "tiszta fogalmisdgtdl”, érzékletességiik vdlik dontévé. Ugyanakkor a kolt6i nyelv
Onmagédban nem elég ahhoz, "hogy a zene meghatdrozatlan tdrgyiassdgdr (kiemelés
télem) olyan fokon vildgitsa meg, amely éppen mint mértékviszony, mint a feltétleniil
sziikséges minimum és a pontosan elhatdrolt maximum kozotti mozgéstér képes volna
arra, hogy ily médon segitse a zenei megf. ormildst”. !5 Témdnktdl messzire vezetne, ha
most részletesen elemeznénk irodalom €és zene ellentmonddsos viszonyé4t. Ennél
fontosabb itt szemiigyre venni kozelebbrdl is idézetben felmeriilt meghatdrozatlan
tdrgyiassdg kategdridjat. Lukdcs a tibbi esztétikai kategoridhoz hasonldan ennél is
rdvildgit a mindennapi élettel és a tudomdnnyal vald tdgabb Osszefiiggésekre.
KiemelendGnek tartom ebbd! azt a gondolatot, hogy a helyes meghatdrozdsoknak
minden esetben tartalmaznia kell a meghatdrozatlansdg mozzanatait is. Ez persze nem
jelentheti a meghatdrozds "homdlyossdgdt”, csak mozgésteret enged az elmélet €s
gyakorlat fejlddése szdmdra. A miivészi atkotdi folyamatban szintén megfigyelheté a
meghatdrozdsok dtmeneti jellege, egyfajta iinkorrekcio. A kész mialkotds ugyanakkor
Iényegileg végérvényes objektivdcid. Bz még sajdlosabb jelleglivé teszi az esztétikai
szférdban érvényesiilé meghatdrozatlan targyiassagot. Arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy az egynemii kizegek kiilinhiizéségei, az esztétikai szféra pluralizmusa eleve
lehetetlennd teszi az itt felmeriilé problémdknak egy dltaldnos “szabdly” ald rendelését.
Lukdcs ezért az egyetlen jarhatd utat kiveti, a meghatdrozatlan térgyiassdgban rejlo
ellentmonddsossdg konkrét kife jtését.
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Lessing elemzéseibdl példdut azt emeli ki, hogy az irodalomban a tdrgyak, az
emberek nem puszta érzéki kozvetlenségiikben, fizikai meghatdrozottsdgukban
jelennek meg, hanem végsd soron tdrsadalmi-torténelmi viszonylataikban. Homérosz
nem frja le Helena kiilsejét, csak azt, hogy hat a trGjai vénekre szépsége. Az elvi
kovetkeztetés csak els6 pillanatra meghikkentd: “éppen az a nagy koltemény, amelynek
tartds hatdsdt bizonydra elsdsorban az ember belsé életének érzéki megelevenfitése
okozza, egyszeriien lemondhat alakjai kiilsé megjelenésének 4brdzolds4rdl, még olyan
esetekben is, ahol, mint Helendndl, a szépség a cselekvésben megtestesiild sorsdontd
tényez(”)."l6 Ez persze nem jelenti az irodalmi alakok elevenségének megsziinését a
jelentds alkotdsokban. Az itt felmeriilé probléma az irodalom Szkiilldjihoz és
Khariibdiszéhez vezet el. Az egyik a tilzott meghatdrozottsdg, a szereplok
fényképszeriien pontos killsd jellemzése. Ennek tipikus példdjait Lukdcs a
naturalizmusban ldtja. A realizmus—tanulményaiban‘7 mér kordbban s
megfogalmazott fenntartdsait eleventiti fel, amikor hangsilyozza az ilyen megformdlas
zavard volt4t. Sot gyakran a céljdval ellentétes hatdst valt ki az ilyen tilrészletezd
dbrézoldsmadd. Az alakok éppen nem maradnak fenn elevenen az emberek tudatdban. Ez
a felvetés mdr szorosabban érintkezik a befogadds problematik4jdval. Musil nyomén
Lukdcs megkiilonbozteti a "lehilineselést” és a "felesigdzdst”. A "felcsigdzds” a
mindennapok egész emberét a mialkotds dltal az ember egészének 4ll4spont jira vezeti
4t. Ha viszont a regénynek, drdmdnak pusztdn "lebilincsel6” hatdsa van, akkor a
befogadd nem €lhet 4t egy koltdileg megteremtett intenziv totalitdst, mivel a md maga
lazdn Osszekapcsolt részekbdl dll. Ez akkor is igaz, ha ezek a részletek érzéki
konkrétsdgukban a legtikéletesebben vannak is “meghatdrozva”. Az itt folvetett
problémdk természetesen vezetnek el a miivészi tfpusalkotds kérdéséhez. Ezzel
kapcsolatban  Lukdcs mdr a  Kiilidnisségben  kimeli, hogy a tudoméanyos
visszatiikrizéssel szemben a mivészethen “a valdsdg egy-egy tfpuskorét soha nem
lehet pusztdn egyetlen alakban dsszefoglalni, ellenkezoleg itt egy-egy teriilet -- elvileg -
- tiibb-kevesebb tipus lehetdségében valdsul meg, s ezek a tipusok -- ha igazédn €és
mélyen €rtjiik ket -- miivészileg egyenértékiiek lehetnek egym{issal”.18 Az elobb
emlitett "partikuldrisan” aproiékos meghatdrozottsdg mellett a mdsik végletet a
meghatdrozatlansdg mozzanatdnak az elnilzdsdr egvébként szintén elveti Lukdcs. A
féként a modern prozdban megnyilvdnulé ilyen tendencidknak (példdul az "action
gratuite”) az a kivetkezménye szerinte, hogy a részletek tel jesen elmosddottd vdlnak, ez
pedig a mi belsd egységét veszélyezteti. A meghatdrozatlan tdrgyiassdg tehdt tartalmi
és formai kérdés Lukdcsndl. Ez természetes is, hiszen e két tényez0 mindig egyiitt
jelentkezik. Ezért frhatja azt a matkotdsrél mint kiildndgs mindségrdl, hogy ebben a
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“forma igazsdga tehdt -- éppen mint ennck a konkrét kiilontsségnek az érzékletessé
tétele -- az élet igazsdga; a visszatiikrizott tartalom életbeli igazsdgdt maximdlis szintre
fokozza..”.!9

A meghatdrozatlan tdrgyiassdg a kdpzdmiivészetekben és a zenében az
irodalomhoz képest talin még csillimisbb jelenségként mutatkozik meg. A
képzdmiivészeti alkotdsokban ugyan jorészt meghatédrozott emberi alakokat, tdrgyakat
jelenftenek meg, de a vizudlis egyértelmiség mellett legaldbb ilyen fontos a
meghatdrozatlansdg. Arrél van itt szd, hogy a képzémiivészetek egynemii kozege csak a
kiilsonek adhat tel jesen meghatdrozott alakot, s a belsd csak ennek kozvetitésével juthat
érvényre, ezért elvilaszthatatlan téle a meghatdrozatlansdg mozzanata. A festmény
hatdsdt éppen ezért gyengiti, ha pusztdn egy adott “téma” illusztriciGja. A
meghatdrozottsdg és meghatdrozatlansdg egysége itt azzal a Iényegi mozzanattal fiigg
ossze, hogy a festmény vagy a szobor nem egyszertien az dllanddsdgot hanem a
"mozgalmas” totalitdst ktvdnja megragadni. Vagyis ami az életben partikuldrisan,
elszigetelten jelenik meg, “a képzdmiivészetekben egyetemességre emelkedik, €s ily
mddon minden miben egy magédban zért és kiteljesedett vildg dbrdzoldsdvd v(’llik.”_20
Ez jél megfigyelhetd példdul a hires Laokoon-szoborcsoporton, de egy csendéleten is.

A zendben a képzdmiivdszettel ellentétesen jut érvényre a meghatdrozatlan
tdrgyiassdg : "Benne, a hangok 4brédzolt vildgdban a belsé a lehetd legmagasabb rendi
meghatdrozottsdgig novekszik, mig annak a kiilsonek, mely, mint mindeniitt,
létrejottének  oka vagy legaldbbis  inditéka volt, a legnagyobb fokd
meghatdrozatlansdgban kell megragadnia.”zl Az itt felmeriild kérdések persze
rendkiviil szertedgazdak, hiszen sokan még a zene mimetikus jellegét is kétségbe
vonjak. Ugyanakkor Lukdcs épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a zene felidézo
szerepét az okortdl napjainkig senki sem vonta kétségbe. Ezenkiviil a zene hosszu ideig
nem “tiszta” formdban létezett, de még az djkorban sem olyan értelemben egynemi a
kizege (példdul az opera eset€ben), mint a festészetnek. Tehdt sohasem szakadt el
teljesen a tartalmi-mimetikus katittségektdl. Mindezek ellenére a zenemiivek konkrét
szdbeli-nyelvi interpretdldsa komoly buktatdkat re jt magéban.

A lukdcsi elemzés drnyaltsdgdt mutatja, ahogyan a “programzenérdl” fr. Azt
hangstilyozza, hogy ebben a miifajban a leggyakoribb a tilzott meghatdrozottsdg. Ez a
veszély foként akkor fenyeget, ha egy zenemi egyes mozzanatait feltétleniil az élet
egyedi tényéivel akarjdk kozvetleniil megfeleltetni. Az allegorizdldst mds
mivészetekhez hasonldan tehdt a zenében is felszines megoldédsnak tartja, de vildgosan
utal arra, hogy a hatdrok rendkiviil rugalmasak. Beethoven Pastorale-szimfdnidjdban
példdul viszonylag konkrétan leirhato a kiilsé "keret”, mégsem csupdn illusztriciéval
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van dolgunk. M4sfeldl az is igaz, hogy még az olyan "tiszta” zenemivek, mint példdul
Barték Zene hiros hangszerekre, titdkre és celestdra cfmii darabjénak elemzése sem
ragadhat le a formajegyck felmutatdsdndl. (Ezt igazolja tobbek kozott Ujfalussy Jézsef
interpretaci6ja a mirs!.22)

Az egynemii kizeg és a meghatdrozatlan tdrgyiassdg mellett még egy fontos
kategdridra térnék ki roviden. A mualkotds magdértvalSsdgdra, mivel ez is kozelebb
vihet az esztétikai szféra szubjektum-objektum viszonydnak 4rnyaltabb
bemutatdsdhoz.

A mivészet felidézé jellege azt szolgél ja, hogy az emberi nem Ontudatét keltse fel
a befogaddban. Ennek eldfeltétele, hogy a miivész az 4brdzolt valdsdgdarab
magdanvaldjdt hitelesen forditsa 4t a miibe. Ezzel egyiitt a magdnvalé nem jelenhet meg
olyan elvont formdban, mint a tudomdényos visszatiikrozéshen. A jelenség €s a lényeg
sajitos madon jut érvényre a miivészetekben: "Az esztétikai Osszetartozds szdmdéra
tehdt ij kozvetlenséget kell tételezni, és ez sem megtéveszton »magitol értet6dd«, mint
az életben, hanem valamiféle csoda; persze olyan, amelyet az emberek tudatosan hoztak
1étre, €s az élet mely és igazi Osszefiiggéseinek feltdrdsdra szolgdl. 23

Miérmost a lényeg és a jelenség, az egyedi €s az 4ltaldnos a kiilondsségben mint
kdzépben dsszpontosul. Az esztétikai tételezéshen éppen ezért olyan jelentds a
kiilonosség, mert olyan “kizbiilsé birodalmat” képvisel, amelyben a magénvalén beliil
kifejlddnek az emberi nem szempontjabdl jelentés mozzanatok. A kiilonosség a
miivészi visszatiikrzéshen konkrét tdrgyiassdgdban biztosttja a magdnvald
szdmunkravalSvd vdldsdt.

A lényeg €s a jelenség viszonydnak a tudomdnyban és a mivészetben kiilonbozo
voltdra mér a Kiilindsségben is felhivja a figyelmet Lukdcs. A tudomdny gondolatilag
elvilasztja egymdstdl e két oldalt, a mialkotdsokban viszont a 1ényeg tel jesen feloldédik
a jelenségben, ezért érezzitk az élethez kizelebba miivészetet 24

Mit jelent ezek utdn a mualkotds magdérivalésdga? ElGszor is azt, hogy a
"mialkotdsegyéniség” mindig z4rt és individudlis, végérvényes jellegli. A tudoményos
visszatiikr(z€s elemei részmozzanatok, a mdalkotds "dnmagdr hordozza”, egy
onmagdban z4rt valdsdgot 4llit elénk. A kérdés persze az, mit €rtsiink itt a valdsdg sz6
alatt. A m(ialkotds mint valdsdg hatdsét csak a sajdt eszkozeivel érheti el, ezzel szemben
a tudomdny minden tétele més (bizonyitott) tételekre hivatkozik. Emellett a mivek
valdsdgként hatnak, a tudattal mint valami téle "fliggetlennel” 4llnak szemben, az
dltaluk felkeltett érzelmeink tehetetleniil dlinak vele szemben. Jobban “ki vagyunk
szolgdltatva” a mialkotdsegyéniségnck, mint a valdsdgnak, hiszen az utébbit
folytonosan alakitjuk, a miialkotds viszont egyediségében vdltoztathatatlan: "A
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kialakitott formdk itt vagy végérvényesek, vagy -- esztétikai szempontbdl -- egyéltaldn
nem Iéteznek.”23 Mindemellett a "f iggetlen” szd idézdjeles haszndlatdt az indokolja;
hogy a miivészet nem képzelhetd el a befogadd emberi tudat nélkiil.

M4srészt arra is kitér Lukdcs, hogy a magddrivalS a hegeli rendszerben kozvet(t§
kategdria (magénvalé -- magdértvald -- magdn- és magéértvald). Az esztétikumban ez
igy nyilvdnul meg, hogy a “mfalkotdsegyéniségek” magédértvaldja az emberiség
egyetemes dntudatdt hordozza: "Ahogy az esztétikai tételezés az 4ltaldnosségot €s az
egyediséget a kiilondsségben megdrizve sziinteti meg, gy csindl itt a magéértvalébol
egy szervez() kiizépet, az egyetemesség ha jt(ierejét."Z(’

Osszefoglalva tehdt a magddrtvals egyetemesség formai (a miivészi megformélds
hordozza), dbrdzold (mindeniitt formédba emelhetd a lehetdsége) €s befogadd (minden
ember tntudatét célozza meg) mozzanatokat jelent.
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