KONCSOS FERENC
MODERN MITOSZOK ES TARSADALMI VISZONYOK

RESUME: (M yths and social relations.) Myths are formed as a result of allenation
and limited human activity. Modern society manipulates people’s activites in order to
secure society's own supremacy and by forming myths which is an important means of
restricting individual automy. If mythical perception infiltrates philosophy it will
become “pseudo-language” and will not be able to fulfil its critical function in going
beyond reality. The fight against myths in philocophy means a return to an ontological
way of thinking. '

"...még amfitosz és elidegencedés
ellen ldzadé ideolSgusok is a mi-
toszt és az elidegenedést alapoz-
zdkmeg ."

(Hermann Istvén)

A nyolcvanas évek elején egy vizsgélat sordn felkértek 10--14 éves fiatalokat,
hogy képzeljenek el egy "boldog orszdgot”, ahol az emberek nagyon jol élnek, ahol
nincsenek szegények, nincs hdboryd, az emberek nem nyomjik el egymdst, mindenki
szabadon €s boldogan €]; valamint ennek az ellentétét, ahol az emberek rosszul éinek,
majdnem mindenki szegény, csupdn néhdny disgazdag ember van, elnyomds €s félelem
uralkadik az orszdgban. A megkérdezettek tibbsége szocialista orszdgra ismert a
"boldog orszdgban”, csupdn egyharmaduk gondolt valamelyik szocialista orszégra
"boldagtalan orszdgként”. A vélaszadok négyditide kapitalista orszdgban szeretne €lni,
de még ezek diintd hdnyada is szocialista orszdgot jelélt meg "boldog orszégként”.l

A mftosz tipikus péld4jdval dllunk itt szemben, egy dtmoralizélt értékeket hirdetd,
azaz mordlis formdba ontott ideoldgiai mitosszal, amely nemcsak a mindennapi
gondolkoddsban figyelheté meg. Dolgozatunkban e modern mitoszképzGdés néhany

sajatos problémdjdval foglalkozunk.



A mttosz eredetileg a primitiv kizisségek természeti €s tdrsadalmi kornyezetiikre
vonatkozd tapasztalataik rendezésének forméja volt. A kozosségek élményei fe jez6dtek
ki benne szimbolikus formédban. A tartalmat képzetszerden és metaforikusan jelenftette
meg. Az abszolittd fokozott, irraciondlis, a csoda felé tarto 4brdzoldsmdd jellemezte.

A mitoszban a filismert  valdsigtartalmak  Onkényesen  konstrudlt
Osszefiiggésrendszerbe rendezddnek, midltal a mdr megismert jelenségek elvesztik
eredeti jelentésiiket. Kezdetben a valdsdg gondolati meghaladdsdnak kisérletét
jelentette, majd ezt a funkcidt a tdrsadalmi tudatformék koziil elsGsorban a miivészet, a
tudomdny, a filozofia vette 4t.

Am a tdrsadalmi tudatformik megjelenése utdn sem veszett el a mitosz
jelentdsége, s mint a mindennapi tudat sajdtos szervezddési formdja a modern
tdrsadalmakban ‘ is megmaradt, s ebben az értelemben mindmdig behatol a
miivészetekbe, a filozdfidba, politikdba, ideoldgidba is.

A modern mitosz is a mindennapi élethez és gondolkoddshoz illeszkedik.
Keletkezésének alapja mindmdig az emberi cselekvés korldtozottsdga, az elidegenedett
viszonyok, az objektum-szubjektum kapcsolatdnak elmosddottsdga €s egyben
megmerevedése. A modern s hiirokratizdlddott tdrsadalmakban az emberek elveszitik
nemcsak tdrsadalmi kapcsolatukat, hanem a kettds elidegenedés kovetkeztében a
tdrsadalmi kontaktusok irdnti sziikségleteik érzését is, azaz nem pusztdn atomizélddnak,
hanem “monadiz4lédnak”. Olyan tdrsadalmi szitudciGban élnek, ahol az embereknek
nincs valésdgos kontaktusuk egymdssal, valdsdgos konfliktusaik nem tudatosulnak
benniik, reakcidiknak nincs semmi kiize a helyzet redlis tényeihez.

A mai mitoszok bizonyos értelemben valldspotiékok, a vallds apologetikus, vagy
tiltakaz6 formdit képviselik ott, ahol a hagyoményos valldsossdg nem bizonyul hatékony
kozosségszervezd erdnek.

A modern mitoszok tudoményos mezben lépnek fel. A tudomédnyossdg ldtszatat
keltik azzal, hogy a valdsdgos tirvényszeriségeket 4ltorvényszeriiségekkel
helyettesitik, meghamisftva dbrdzoljik a tdrsadalom torvényszeriiségeit €s az emberi
torvényszeriiségeket. ' '

A szekulariz4lt modern mitoszok jellegzetesen az elidegenedés modern polgéri
forméjdnak produktumai. Az értcimes élet perspektivd janak dtldthatatlanséga, a hiteles
emberi élet megvaldsitdsdnak akaddlyai hamis értékek szdmtalan mftoszdt hozzék létre.
A modern mitoszok a tdrsadalom megzavarodottsdgdra utalnak, s a benniik megjelend
dtmoralizdlt értékek a kritikai gondolkoddst, a zavarok észrevevését €s a cselekvést
nehezitik, illetve akaddlyozzdk azdltal, hogy -- ellentétben a régi mitoszokkal -- nem a
természet egyes tirvényszeriiségeit antropomorfiz4ljik, hanem a valosdg tényleges



antropomorf vagy antropomorfizdlt jelenségeit dezantropomorfizdljdk. A modern
tdrsadalomban kovetkezésképpen a mitosz mitosza jelenik meg, amely az emberbe
helyezi a mitoszt, misképpen kifejezve az irraciondlist az emberben taldlja me:g,2
ezéltal a kiilsé vildg erGi lesznek antropomorfak, emberszabdsiak (pl.: emberarci
szocializmus). A modern mitosz dezantropomorfizdciGjanak eredménye, hogy
szétszakitja "az antropologikus ember, valamint a nem antropologikusan antropomorf
tdrsadalom kapcsolatzit”.3 A modern mitosz dehumanizdlja a vildgot, midltal a cinizmus
sajatos formdjdt hozza létre, amivel a hatalom adott form4 jinak erdsftését segiti el

Az elidegenedett viszonyok kizitt a hatalomnak sajét uralma biztositdsdhoz
manipuldinia kell az emberi tevékenységet, ehhez meg kell teremtenie a maga mitosz4t.
Mitikus formdban kell l4ttatnia sajit helyzetét, és a legvaldsdgosabb tényeket isd A
hatalom tehdt a mitikus ldtdsmdd aldtdmasztdsdra hozza létre a mitosz mitol6gidjét.
Amikor mitoszt alkot, egyfeldl az elidegenedést evidencidnak fogja fel, mdsfeldl
manipuldlja is azt. A mitikus 14t4smdd sajdtos emberképet alakit ki, s a mitosz
eredményeképpen a gyakorlathan megjelenik a manipul4it ember.

A manipuldcid és a mitosz szorosan isszekapcsolédik. Minden manipuldcid csak
mitosz nevében torténhet. A manipuldcié az emberi autonémia korlatoz4sét szolgélja,
megfosztja az embert az 6ndll$ koncepcid lehetdségétdl, az tndllo gondolkodéstdl. Mig
az autondm ember képes a lehetdségek feltdrdsdra, a Iényeg megragaddsdra, a valésdgra
befolydst gyakorld aktiv dintéshozatalra -- azaz beliilr6l irdnyftott ember --, addig a
manipuldlt ember a szdmdra adott lehetéségek koziil vdlogat, szelektdl, kfviilrél
vezényelt |Ennyé vilik.

A manipuldciénak vannak durva formdi, amelyek nyflt befolydsoldst jelentenek
(pl.. a  cenzira, a  vélasztdjog megnyirbdldsa,a  pérttevékenységek
megrendszabdlyozdsa stb.), de a modern tdrsadalmakban jelentGsebb a burkolt
befolydsolds, amely ldthatatlan, pszicholdgiai eszkozokkel dolgozik, l4tszatokat
teremt, amely az embert kziimbissé teszi az igazi tények irdnt. A burkolt befolydsolds
egyik fontos eszkize a propaganda. A propaganddnak mindig is igazolnia kell a
térsadalom 4ltal ex hypothesi igaznak tartott tételek kétségbevonhatatlan tekintélyét, s
kimutatnia, hogy ez a tekintély a hatalom 4ltal tdmogatott iigy oldaldn 4ll. Arra
torekszik, hogy irdnyt adjon "az 4ltaldnos érzések és vdgyakozdsok egymdst kovetd
mozgalmainak, de azért nem sokat tesz, hogy ilyen mozgalmakat teremtsen”.0

Demokratikus dllamban a propaganddk versengnek a kizosség tdmogatdsdért. A
totdlis dllamokban egyetlen propagandista van, az dllam. A diktatérikus propaganda a
diktdtor kormdnyzatdnak legitimizdldsdra tirekszik, mert még egy diktdtor sem
kormdnyozhat korldtlan ideig alattvaléi beleegyezése nélkiil. A totalitérius 4llamokban a



diktdtor szdmdra "nem elég annak 4ltaldnos clismerése, hogy korméanyzésa torvényes,
azt is megkdoveteli alattvaldital, hogy mind egyforman gondolkozzanak €s érezzenek”.’

A diktatdrikus propaganda azt kivdnja ciérni, hogy a nép egy torzs mddjéra
legyen homogén, s ehhez tel jes konformitdst kell kialakitani az egyénekben.

A manipuldcié modern, pszicholdgiailag kidolgozott formidi létrehozzdk a
“belletrisztikus” lelkiiletd embereket; akik szfvesen képzelik bele magukat a fe jlGdésbe,
a gondolkodds l4tszatformdiba. Politizdlnak, anélkiil, hogy politizdlndnak, demokratikus
férumokon gyakoroljdk a demokrdcidt, anélkiil, hogy a demokrécidt gyakorolnédk,
kozéletiek, anélkiil, hogy valdsdgos kiizéleti tevékenységet folytatndnak. A biirokratikus
diktatirdk, amelyek elég erGsek ahhoz, hogy a nekik kiszolgéltatottakat belsdleg is
megtorjék, az intézményeket odaaddan szolgdlé embereket sziikségszeriien belsé
passzivitdsra, és ezzel emberi énjiik elvesztésére "nevelik”. Az ilyen viszonyokbdl nem
szdrmazhatnak objektiv cselekvési normdk, ezért "minden kdzremdkodd egyén risztdn
partikuldris szubjektivitdsba siillved (az én kiemelésem: K. FJ), a félelem €s remény
fatdlis uralma ald keriil, fgy az ember validi aktivitdsa pusztdn szorgalmas, gyakran
elembertelenité passzivitdssd korcsosul”. A biirokratikus tevékenység az embert a
véltozni nem tudds monotdnidjdba siillyeszti. A manipuldlt emberek “kifel€ mutatott
életiikben a lehetd legnagyobb, 4llandd aktivitdst mutatjik, egyidejileg azonban
lényegiiknél fogva teljesen passzivak a valddi emberiesség értelmében uniformizéltan
iresek”.8 A munk4 jdban és mindennapi életében manipul4lt ember a tobbi teriileten is
manipuldlttd vdlik, autonémidja felmorzsolddik, a fogyasztdstdl a vildgnézetig, a
gondolkodéstdt az érzelemig. Az ember megsziinik valéban autoném lényként 1€tezni.
Ezek a viszonyok termelik ki az autondm ember, a totdlis ember, vagy kommunista
ember mitoszat. ’

A mitoszok dtmenetileg, hatdresetekben, pozitiv funkcidt is betolthetnek, akkor,
amikor az elavult és megrijgziilt gondolkoddsi és magatartdsi sémdkbdl szakitjék ki az
embereket. Ekkor a cselekvés gerjeszidivé vdlhatnak, mert minden egyén igazoldst
keres szenvedélyeire, s a mftoszok pontosan ezt az igazolédst ad jak meg.

A mfitoszok mint a cselekvés gerjesztéi rokonithatdk az urdpidval, ami a remény
elveként a cselekvés mdssal nem helyettesitheté alkotéeleme, értelmet adhat a
mindennapi cselekvésnek.

Ugyanakkor mftoszt és utdpidt egyardnt a dialektikdtlansdg, torténetietlenség,
idétlenség, azaz a tudomédnyos madszertan elvetése és annak kozvetlen magyardzattal
valé helyettesitése jellemzi. E jellemzdik alapjan mfitosz €s utdpia Aegyarént a hamis
tudat értelmében vett ideoldgia sajitos megjelenési formdja. Tartalmaik besziiremlenek
a nagy ideoldgidkba is, de azokndl kevésbé koherensek, artikuldltak, gyakran kiesnek a



raciondlis gondolatmenetbdl. Ezért nem tudomdnyos hipotézisként, hanem ink4bb
dogmaként hatnak.

A mitosz hamis tudati formaként vald felfogdsa arra is rdmutat, hogy a hamis
tudat nem egyszeriien téves ismeret. Nem a helyes ismeretek hidnyét jelenti, hanem a
vildg jellegzetes mddon torténd elsajdtitdsdt. A modern mitoszoknak az ideol6gidba
vald behatoldsa az ideoldgiai tételeket is mitikus tartalommal ruhdzza fel. Egy ideol6giai
tétel akkor védlik mitossz4d, ha tilos megkérddjelezni az ideoldgiai kijelentések
egzisztencidlis tartalmdt, tényként kell elfogadni azt, ami magyardzatot, kritikai
feliilvizsgdlatot kivdnna. A mftoszalkotds folyamatiba be vannak épftve tdrsadalmi,
vagy személyes érdekeltségek, ezért az emberek rdkényszeriilnek a hamis tudati
tartalmak elfogaddsdra, mert aki nem fogadja el azok érvényességét, nem egyszerien
mds vélemény képviseldje lesz, hanem hitetlen, eretnek, cinikus, ellenség stb.

Minden ideoldgia valamely osztdly nevében képviseli a nembeliséget. Az
ideolGgia dltal meghatdrozott cselekvési program realizdl4s4t adott torténelmi feltételek
hatdrozzdk meg. Minden olyan ideoldgiai 4lldsfoglalds, amely eltekint a nembeliség
megvaldsitdsdnak konkrét torténelmi feltételeitdl, 4ltaldban véve az emberhez fordul,
4ltaldnosan az emberért akar fellépni, tires frdzissd, utopidvé véltozik.

A sztdlini diktatira iddszakdban a marxizmus--leninizmus ideologidja is
hasonléképpen az 4ltaldnosbd! indult ki. Még az utdbbi évtizedben, a szocializmusrol
folytatott tudomdnyos vitdkat kovetden is megmaradt a szocializmus tartalméra
vonatkozd elvont, dialektikdtlan felfogds, amely szerint a szocializmus olyan
tdrsadalom, ahol "minden az emberért az ember javdra” torténik, nincs kizsdkményol4s,
benne a kollektivizmus és humanizmus érvényesiil, s amely tdrsadalmi rend a békére
torekszik. E megfogalmaz4s alapjdn erésiidhetett meg az a kozvélekedés, hogy ndlunk a
lakossdg tulnyomd tiébbsége szocializmust akar. (Valoban, nem lehet olyan normélisan
gondolkodd ember, aki ezzel ellentétes tartalmu tdrsadalmat akarna.) A propaganda az
idedl rangjdra emelte az elGitéleteket €s szenvedélyek realitdsait, azt sugalmazva, hogy
"az, aminek lennie kellene, az az ami van, csak még sokkal inkdbb”. 105 propaganddban
kozvetitett idcoldgiai tételeknek a gyakorlatban nem volt megfeleldjiik, azaz nem
rendelkeztek egzisztencidlis tartalommal.

A mitosznak az ideoldgidba vald besziiremlése eltorzftja az ideolégidt. Ha a
filozdfiai gondolkodédsba hatol be, a filozdfidt az ontoldgiai vizsgdldddstd! szakitja el.
Ekkor az ideoldgia és a filozéfia is -- mint ahogyan a mitosz -- sajitos nyelvhasznlati
madd4 valik. A preszuppozicicknak, a feltételezéseknek a nyelvben miikodo logikdja
jelenik meg benniik. Egy mondatnak akkor tufajdonitunk igazsdgértéket, ha teljesiil a
referdlds egzisztenciafeltétele. Azzal tehdt, hogy beszéliink valamirdl, sugalljuk annak



a l6étezését. Ha nem kérdeziink rd a kijelentés igazsdgtartalmdra, akkor a “semmir6l”
beszéliink. Ekkor. sziiletik meg a mitoszalkotds lehetosége, ami két mozzanatot foglal
magéban: eldszir kiemel valamit a meghatdrozd tényezék rendszerébdl, ezt abszolit
magyardzé elvvé stilizdlja, majd a magyardzatot erkolcst értékitélettel telfti.
Szerkezetébdl kovetkezOen lehetdvé vélik, hogy a mitosz olyant képviseljen, ami a
valésdgban nem létezik, arra ad mddot, hogy a "semmit” 1étezévé tegye. A mftosz
paradoxona ebbdl kivetkezben az, hogy “a mitosz addig mitosz, mfg nem tartjdk annak
(igazsdgértéket feltételeznek réla), s amikor mitosznak tudjdk, akkar megsziinik
mitosznak lenni, mitoszként funkciondini.”! !

Ha a filozdfia is a mitoszra jellemzd nyelvhasznélatra alapoz, azaz a filozoéfia
nem foglalkozik az onrolsgidval, akkor elmélet helyett pszeudobeszéddé vilik,
kijelentései sem nem igazak, sem nem hamisak, egyszerlien nincs igazsdgértékiik.
"Egyéltaldn megszint a nyelv deskriptiv funkcidja, hogy egyediil a hangulati-kife jezd
funkciot enged je érvényesiilni.” 12

A hetvenes évek médsodik felétil nem véletleniil tapasztalhat6 a magyar marxista
filozdfidban tjra erdtel jesebben az ontolégia felé fordulds. Felvet6dott az igény, hogy a
szocialista tdrsadalom ontoldgidjdt ki kell dolgozni. A sztdlini tfpust “szocialista”
rendszerek vizsgdlata mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl nagy jelentGségi. A
magyar filozdgfiai életben -- tudomdsunk szerint -- elséként Szildgyi Imre tett kfsérletet
a sztalinista rendszerek ontikus alapjénak feltdrdsdra. Alldspontja a mitoszok mint
hamis tudati konstrukcidk ijrateremtédésére is magyardzattal szolgdl, ezért
koncepcidjdt roviden ismertet jiik. 13

Az eddig szocialistdnak nevezett tdrsadalmakban a konkrét tdrsadalmi Iét alapja
nem egyéb, mint a tdrsadalom majdnem epészEében dllamosftott tulajdonviszonyainak
egyik véltozata. Kovetkezésképpen ezeknek az dllamositott termelési viszonyoknak az
osszességén, mint adott alapon nyugszik az ideoldgiai, egyéltaldn a "szubjektfv faktor”
amaga intézményeivel egyiitt.

A tdrsadalom ontikus alapjinak az 4llamra jellemzé szempontok szerinti
vizsgélata alapjdn az eddigi “szocialista” forradalmak nem “a tdrsadalomhoz” vezettek
el, hanem a tdle elidegenedett ideologikus hatalom szférdjédba, az 4llamba, amely a
tirsadalomtdl  killonvdlt  (elidegenedett)  kizhatalom, illuzérikus  kozosség,
erGszakszervezettel rendelkezd intézmény, imagindrius élet. Ontoldgiailag tehédt az
dllamositdskor minden, tulajdon, oktatds, kultira, filozofia, etika, még a vallés is, egy
imagindrius szférdba keriilt, olyan mértékben, amilyenben azt az dllamforma €s annak
tipusa  bekebelezte.  Ettdl  kezdve  minden  viszonylagosan  fiiggetlen

térsadalomontolégiai  szintér mikidési mechanizmusdt a mindenkori vezetok



ideologikusan képzelt célja, hatalma és befolydsa dikt4lta. A "személyi kultusz” idején
az 4llam még tovabb imaginalizlGdott, karizmatikus, szinte szakrélis lett. A hatalmi elit
sajit hatalma legitimizdldsdra teremtette meg a szocializmus, proletdrdiktatira,
szocialista demokrdcia sth. mitosz4t. A forradalmak eredményeképpen azonban nem
proletdrdiktatira jiitt Iétre, hanem egyszemélyi vagy pért- €s korménydiktatira. Nem
tarthatdk fenn tovébb teh4t a 1étezd szocializmushoz, a proletérdiktatirdhoz kapcsol6dé
mitoszok, s az ellenforradalom mitosza sem, mert a szocialista orszdgokban eddig
megkisérelt, vagy sikeresen véghement felkelések, forradalmak nem a
"proletdrdiktatira” ellen irdnyultak, hanem a pdrt- és korménydiktatura ellen.

Mai tdrsadalmunkban a “mitosztalanitds” folyamata megy végbe. Ugyanakkor
tijabb mitoszok keletkezésének is tamii vagyunk. Megjelent a piacgazdasig, a
reprivatizdlds, a demokricia, a nyugati tdrsadalmi modellek sth. mftosza, amelyekben
szintén fellethetd a konkrét feltételek figyelmen kiviil hagy4sa, a dialektikdtlansag.

A tédrsadalom ontoldgiai elemzése arra figyelmeztet, hogy nem lehet jabb
mitoszok teremtésével a vdlsdghdl kivezetd utat megtaldlni. Szildgyi Imre szerint a
"filozéfia javaslata sem lehet mds mint az hogv az dllamosttott tdrsadalmat vissza
kell vezetni profdn iinmag{xhnz".14 De ez nem mehet véghe pusztdn
térsadalomfilozdfiai alapelvek felcserélésével. Ujra az ideologikum €s ezzel egyiitt a
mitoszteremtés szférdjdba jutndnk, ha pusztdn az 4llamcentrikust véltandnk 4t
tdrsadalomcentrikusra. A létegdészre kell figyelniink. Nem az 4ltaldban vett 4llamit kell
tagadnunk, hanem "a hatalmas személyi egveduralmdt sziikséges valddi, a demokrdcia
intézményeivel garantdlt kozosségi tdrsadalommd szervezni”.!9 Ellenkez6 esetben a
valdsdg megvéltoztatdsdnak redlis alternativdi helyett uijabb mftoszokat hozunk létre.
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