CIVIL VELEMENYEK A VILLAMOSENERGIA-IPARROL

KAJATI GYORGY
CIVIL OPINIONS ON THE POWER INDUSTRY
ABSTRACT

The main conclusions drawn from the empirical study carried out among the civil orga-
nisations in the County of Heves are as follows: 1. The majority of respondents is not
aware of the energy policy conception, and nearly half of the organisations does not
know that their opinions are taken into consideration at major energy policy decisions. 2.
Renewable energy sources are supported by 93% over fossil fuels. 3. Among the factors
influencing the settlement of plants, environmental protection takes first place, ahead of
the utilisation of renewable energy sources, whereas the last is, well behind, the pay-out
period. 4. Acceptance of the Matra Power Plant and the mines integrated to it are low
and opinions are more pessimistic than the reality; however, opinions on the power plant
are far more advantageous among those working in the stricter environment of Visonta.
By way of summary, it can be concluded that civil organisations in the County of Heves
probably have far higher environmental awareness than necessary.

Kulcsszavak: civil szféra, demokracia, ellatasbiztonsag, energiapolitika, kornyezetvéde-
lem, nyilvanossag, versenyképesség

Az energiapolitikai koncepcié megfogalmazza a nyilvanossag szerepének ndve-
1€sét, valamint a fontosabb energetikai dontéseknél a tarsadalmi kornyezet véle-
ményének figyelembe vételét'. Az erémii 1étesitési folyamat demokratizmusanak
¢s a kornyezetvédelmi szempontoknak figyelembevételével a rendeletek megje-
lenése Ota az erdmiivek létesitése mar kozosségtdjékoztatasi-kozmeghallgatasi
folyamat keretében indul meg. Az orszdg lakossdganak véleményét legtobb
esetben az aramszolgaltatds esetében kérdezik meg, ahol a villamosenergia-
ellatas megbizhatosagat, mindségét és koltségeit tarjak fel.

Az MVM Rt. megbizasabol is tobb esetben késziil kérddives felmérés. A vallalat
PR irodéja folyamatosan orszagos felmérést végez az MVM Rt., valamint a ma-
gyar villamosenergia-ipar megitélésérol. A lakossdg véleményét kérik tobbek
kozott az dram arardl, az 0j erdmivek 1étesitésérdl, az erdmitipusok elfogadott-
sagarol, az atomeromiivel kapcsolatos beallitodasokrol, valamint a ,,zold tarifa”
iranti készségrol. A felmérések szerint a megujuld energiaforrasokkal kapcsola-

By Kormany 146/1992. (XI. 4.) kormanyrendelete, amelyet a 73/1996. (V. 22.) korméanyrendelet
valtott fel
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tosan meglehetdsen illuziokban €l a lakossadg, mivel komoly részaranyban va-
lasztjak villamosenergia-termelésre. Ezen jelenség is erdsiti a hagyoméanyos —
fosszilis tiizelésii — energiatermelésbe vetett hit megingésat, és az 0j technologi-
ak iranti bizalmat (TRINGER, 1998).

Az Anova Bt. 2000 decemberétol 2001 januarjaig 800 fos mintaval kozvéle-
mény-kutatast végzett a kovetkezd témakorokben: Mit tudnak a megkérdezettek
az MVM Rt.-16l és annak fobb tevékenységeirdl; Milyen informaciokkal rendel-
kezik a lakossag az energiafelhasznalasrol, az energia-eldallitasrol, kiilonos te-
kintettel annak kornyezetvédelmi vonatkozasaira; Kiket tartanak elsdsorban
felelésnek a kornyezet allapotaért, melyek a kornyezetre és a lakossag egészsé-
gére leginkabb karos hatasok; Mit tesz a lakossag kornyezete megovasaért. Az
MVM Rt. jelentését a megkérdezettek 23%-a tudta pontosan megmondani, s
tobbségiik szerint a villamosenergia-termeléshez kapcsolodik leginkabb kornye-
zetszennyezés. Legjobban kornyezetszennyezonek az atomenergiat tekintik
(3,03 helyezési pont), ezt a szén (2,88) és a foldgaz (2,43) koveti, mig leginkabb
kornyezetbaratnak a vizenergiat tekintik (1,63). A valaszaddok szerint a kdzbiz-
tonsag, a kornyezetvédelem, az egészségiigy €s az oktatas teriiletei kozil a kor-
nyezetvédelem a legkevésbé fontos, amely nem véletlen, hiszen a megkérdezet-
tek 43%-a semmit sem tesz kornyezete megovasaért, s kétharmaduk nem tudja,
mennyibe keriil egy kWh aram (BIRO, 2001).

Az Europai Unioban, igy hazdnkban is egyre fontosabb az allampolgarok, a ma-
gan- a civil és a kozszféra képviseldinek véleményeinek figyelembe vétele az
energetika tertiletén, igy munkankban toreksziink a gyakorlati életben is haszno-
sithato ismereteket alkotni. Napjainkban egyre jelentdsebb szerepet jatszanak a
civil szervezetek kezdeményezései, igy véleményiikre egyre nagyobb figyelem
iranyul. Mindezek mellett a felmérések, kérdések bizonyos mértékben segitik a
lakossag kornyezettudatanak kialakitasat is.

F6 célunk, hogy Heves megyében a civil szektor minél tobb tagjat megkérdez-
zik tobb, a villamosenergia-iparral kapcsolatos témakdrben, igy a kapott ered-
mények a késébbi energetikai dontéseknél felhasznalhatova valhatnak. A kérdo-
iv fobb tartalmi egységei és részcélkitlizései a kovetkezok:

1. Mennyire vannak tisztdban a civil szervezetek az energiapolitikai kon-
cepcidoban megfogalmazott véleményformalo lehetoségeikkel és milyen
aktivitas varhato toliik?

2. Mely tipust energiahordozokat €s erdmiiveket részesitenek elonyben?

3. Az energiapolitikai koncepcioban megfogalmazott alapelvek kozott mi-
lyen fontossagi sorrendet allitanak, és ez mennyire tiikrozi a szakiroda-
lomban megfogalmazott torvényszeriiségeket?

4. Az energiapolitika harom f6 alapelvét vizsgalva milyen sorrend alakit-
hato ki kiilonb6z6 erdmitipusok kozott? A kérdésekben 6t erdmiitipust
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vizsgalunk, a valasztas indokldsa a kovetkezd: Heves megyében tényle-
gesen mukodik szél- (Erk), viz (Kiskore)- és lignit-tiizelést (Visonta)
erémi, biomasszat is hasznal a Matrai Eromi, tovabba a megyében
biomassza-klaszter kialakitasat tervezik. Az atomerOmi megjelenitését
az er6dmiitipus ellentmondasos megitélése miatt valasztottuk.

5. Egyes erdmiivek €és erdmitipusok esetében milyen konkrét véleménnyel
rendelkeznek? Vizsgaljuk, hogy a Matrai ErOmii banyaszati, energia-
termelési ¢s mukodési koriilményeirdl milyen kép formalodik a civil
szféra képviseldiben. Szakmai férumokon, s kiilonb6z6 orgdnumokban a
sz€lenergia kitlintetett szerepet kap, viszont kivancsiak vagyunk, meny-
nyire rendelkeznek pontos ismeretekkel a megitéléséét illetéen. Kétség
kiviil a vizsgalt idészakban a két legvitatottabb energetikai kérdés Ma-
gyarorszagon a Paksi Atomerdmil 1étjogosultsdga, valamint a Bds-
Nagymarosi vizlépcsd el nem késziilte, ezért sziikségesnek tartjuk a ro-
luk alkotott véleményeket feltiintetni.

A kérdések 0sszeallitasakor célunk volt a talzott szakmaisag mellézése, az egy-
szerli fogalmazas, az érthetdség.

A minta

Az ,Egri Civil Kapu” portal 2006. szeptember 1-én 586 civil szervezetet tartott
nyilvan, amelyek 30,9%-4t6] kaptunk valaszt, igy 181 kérddivet dolgozhattunk
fel. A kérdoives felmérés 2006. oktober 1-je és 2006. november 15-e kozott
tortént meg, az eredmények feldolgozasara a kovetkezd harminc napban keriilt
sor.

Teriileti megoszlas:

A mintaban szerepld szervezetek 69,1%-anak a székhelye Egerben talalhato (az
Osszes megyei szervezet 47,4%-a egri sz€khelyll), amely az atlagosnal nagyobb
aranyu személyes megkereséseknek tudhato be (1. dbra). Osszesen 26 telepiilés
szerepel a mintdban, melyek koziil a nagyobb varosokbdl (Gyongyods, Heves,
Fiizesabony) és az Egerhez kozel fekvd kozségekbdl (Demjén, Novaj) érkezett
tobb valasz.
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Nagyfiiged

1. abra: A minta civil szervezeteinek székhelye
Tevékenységi kor:

A civil szervezetek tevékenységi koreinek meghatarozasahoz az ,Egri Civil
Kapu” portal beosztasat vettilk figyelembe. A valaszadok koziil a legtobben
kulturalis egyesiiletnek jelolték magukat, mig szintén jelent0s az egészségligyi-
szocialis-karitativ, a sport és az egyéb (ebbdl négy oktatasi) kategdridju szerve-
zetek szama (2. abra).

Egésrséoiay-szociilis-karntatv I 3 0 2353
Sport B l =| ] 2283
Szabadidd _I_I 15
Kultdra I ) 358
Ifjussg l 1 156

Tudomany-ismeretteresnds ] 6

Erdekyedelern ] 17

Kisehbsén [HH 2
Karnyezetvédelem [mey] 7,832
Egyeb - 1 264

Mincs megneverve [T (G

0 10 20 30 40 db

2. abra: A minta civil szervezeteinek tevékenységi teriilete’

? Az abran nemesak egész szamok taldlhatok, ugyanis a szervezetek tobb esetben két vagy harom
tevékenységi teriiletet jeloltek meg, igy ezen tobbes szamu jelolés esetén az adott kategoriat
egykettednek, illetve egyharmadnak tekintettiik.
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A megyében miikodo 25 kornyezetvédelemhez is besorolt szervezet koziil mind-
Ossze 9 esetben kaptunk valaszt (36%), amely az atlagos visszakiildési aranynal
jobb, azonban a kornyezetvédoktol ez kis szamnak tekinthetd. Megjegyzendo,
hogy az adattarban kereséskor kisebbségi szervezet nem talalhat6, a valaszadok
kozott mégis két egyesiilet ezt a kategoriat jeldlte meg.

Demografiai jellemzok:

A civil szervezetek nevében nyilatkozok leginkabb a 41-50 éves (30,4%) ¢€s a
21-30 éves (26,5%) korosztalybol keriilnek ki, a legfiatalabb valaszad6 16, a
legidosebb 78 éves (3. abra). A valaszadok atlagos életkora 41,26 év, s kozel
fele-fele aranyban ndk (52,5%) és férfiak (47,5%).

A vélaszadok tobb mint fele (54,1%) diplomaval rendelkezik, mig megjegyzen-
do, hogy a nyolc altalanost végzettek tobb alkalommal emlitették, hogy milyen
tanfolyamot végeztek el (pl. diszmiivészeti) (4. abra).

A valaszadok legtobb esetben a szervezet tagjai, vagy vezetoi, elnokei voltak,
azonban tobbszor tévesen a foglalkozasukat adtdk meg a szervezetben betdltott
poziciojuk helyett.

nincs.. [
70-78¢év [ 3

61-70 év d 13

51-60 év ] 24
11506y | | | ] 55
31406y | | | ] 25
21-306v | | | ] 48
16-20 év —:I 5
0 10 20 30 40 50 60 ¢4

3. dbra: A valaszadok életkor szerinti megoszldsa
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98 f6
(2%) (54%)

4. abra: A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége
Eredmények

Lehetoségek ¢€s aktivitas (1. kérdéskor)

Az energiapolitikai koncepciot a valaszadok tobbsége még nem olvasta, de na-
gyobb résziikk mar hallott rola (5. dbra). A koncepciot ismerdk kivétel nélkiil
egriek vagy Visonta kdrnyékérdl valok, valamint az idosebb korosztaly képvise-
161, a legfiatalabb koziiliik 32 éves.

Nem, de mar
hallottam réla

8416
(47%)
Igen, mar
olvastam
28f6
(16%)
Nem ismerem
67 f6
(37%)

5. abra: A megkérdezettek valaszai az ,, Ismeri e Magyarorszag energiapolitikai koncep-
cidjanak tartalmat?” kévdésre (2 hianyos valasz)
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A szervezetek kozel fele nem tud arrdl, hogy fontosabb energiapolitikai donté-
seknél a véleményiiket figyelembe veszik (6. abra). Ordmteli, hogy mar husz
egyesiilet foglalt allas energetikai kérdésekben, ezek koziil harom kivételével
mindegyik egri székhelyt, s a valaszadd személyek az esetek dontd tobbségében
50 ¢év felettiek. Ha telepiilésiik kozelében erdmi épiilne, akkor a megkérdezettek
75%-a véleményének adna hangot (7. abra).

Tudokrdla, de
véleményt meg

Tudokréla, 5 nem
marvelemeényt fogalmaztunk
is fogalmaztunk jgnl’;c’i1

2010 14U%0)
{11%)

MNem tudok réla
38 o
{49%)

6. abra: A megkérdezettek valaszai a ,, Hallott e rola, hogy a tarsadalom képviseldinek,
igy a civil szervezeteknek vélemenyét is figyelembe veszik a fontosabb energetikai donté-
seknél?” kérdésre (2 hianyos valasz)
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is hangoztatnank akkor akkor sem akkor nem is
vélemény Ginket. vélemény eziink. formaznank hangoztatjuk
véleményt. v élemény linket.

7. abra: A megkérdezettek valaszai a ,, Ha telepiilésiik kozelében erémii épiilne, véle-
ményt formalna e szervezetiik? ” kérdesre (2 hianyos valasz)
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Az adott kérdéscsoport eredményeit Osszegezve megallapithatjuk, hogy a va-
laszadok nagyobb része nincs tisztaban a koncepcid adta lehetdségekkel és a
véleményformald jogaval, viszont a dontésekhez allaspontjaikkal aktivan hozza-
jarulnanak. Ennek tudatiban célszerti lenne a civil szervezetek jogi ismereteit
boviteni, amely megvalosithato lehetne korlevelek kiildésével, valamint az ,,Egri
Civil Kapu” honlapjan szakmai anyagok megjelenitésével.

Energiahordozok és erdmiivek preferalasa (2. kérdéskor)

A 8. abran lathatd, hogy a konkrétan valaszolok korében a megtjuld energiafor-
rasok 93%-os prioritast ¢élveznek a meg nem ujulokkal ellenben, azaz a hagyo-
manyos energiatermelés teret veszit a kdrnyezetbarat, 0 technoldgiakkal szem-
ben, sot jelentds mértékben elutasitjak a jelenleg hasznalatos energiaforrasokat.

f?SO 113 .
1 ] 9 0O 10
8§ 1 T T
A megujulékra A meg nem Ujuldkra Mindkettére Nem tudok ddnteni.
(nap, szél, viz, (szén, kéolaj, egyarant.
biomassza, foldgaz,
geotermikus atomenergia).

8. dbra: A megkérdezettek valaszai a ,, Véleménye szerint Magyarorszagnak mely tipusu
energiahordozokra kellene eromiiveket telepitenie?” kérdésre (3 hianyos vdlasz)

A leginkabb kedvelt meg nem wjuld energiahordozét felhasznald erdmi (fold-
gaz) jelentOs lemaraddsban van a leginkabb elutasitott megujuldval (biomassza)
szemben (1. tablazat). Legjobban elfogadott a napenergia hasznositasa, amelyet
kis lemaradassal kovet a szélenergia. Meglehetésen €s meglepden magas az
atomerOmu elutasitasi szintje, amely utan a lignit-tiizelésti erdmi keriil sorra.
Erdekes, hogy Magyarorszag villamosenergia-termelésének majdnem fele ebbél
a kéttipust erémiibol szarmazik.

124



1. tablazat: ,, Ha telepiilése kozelében eromii épiilne, mennyire latnd szivesen a kovetke-
z0ket? Kérem osztalyozzon 1-t6l 5-ig! (1: legkevésbé, 5: leginkabb)” kérdésre adott

vdlaszok (6sszesen 28 hianyzo vdlasz)

Osztalyzat
Erémitipusok Osszesen || Atlag || Sorrend
1 2 1314 5

Lignit-tiizelési er6mii: 78 |41 46| 9 5 179 2,01 9.
Feketeszén-tlizelésti

erémi: 73 |45 |46 | 14 1 179 2,02 8.
Foldgaz-tiizelést eromii: 45 | 41|60 |29 4 179 2,47 6.
Koolaj-tiizelést erdmi: 61 |62 43|10 2 178 2,04 7.
Atomeromii: 111 [ 30| 16 | 15 7 179 1,75 10.
Napenergia hasznositdsa: 5 316 |38 126 178 4,56 1.
Szélerémii: 2 7 |17 (31| 122 179 4,47 2.
Vizeromi: 9 16 |39 (41| 73 178 3,86 4.
Biomassza (pl. fa): 15 |21 59|45 | 36 176 3,38 5.
Geotermikus energia: 6 6 | 30|50 85 177 4,14 3.

Megvizsgaltuk az adott erémiitipusokra jellemzd osztalyzatok szérasait’, ame-
lyekbdl megallapithato, hogy a legvegyesebb megitélése a biomassza- és fold-
gaz-tiizelésnek van (9. abra). A nap- és szélenergiara leadott osztalyzatok na-
gyobb szorast mutatnak pozitiv irdnyba, mint az atomenergiara leadott eredmé-
nyek negativ irdnyba, azaz az elébb emlitett két megjuld energiahordozé tamo-
gatottsdga nagyobb, mint az utobbi elutasitottsaga.

Szorodasnak nevezziik a statisztikaban az adatok (&ltalaban a mennyiségi ismérvértékek) atlagos
eltérését egymastol, vagy meghatarozott, a sokasag egészét jellemzd értéktél (Nemes Nagy,

2005).
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9. abra: A kiilonbozo tipusu eromiivek elfogadottsaganak osztalyzatainak (1-tol 5-ig; 1:
legkevesbe, 5: leginkdabb) atlaga és az osztalyzatok szordsanak mértéke a megkérdezet-
tek valaszai alapjan

Osszegezve megallapithatd, hogy a megtijulé energiahordozok tamogatottsaga
radikélisnak nevezhetd, ennek f6 okat megljuld-barat hangvételi, s a fosszilis
energiaforrasokat pedig sokszor elitélden megjelenteté médidnak tulajdonitjuk.

Telepité-tényezok®, alapelvek fontossaga (3-4. kérdéskor)

Az eloz6 vizsgalatokbol is adodik, hogy a telepitd-tényezok esetében a kornye-
zetvédelem keriil az els6 helyre, megelézve a megujuld energiahordozok hasz-
nositasat (2. tablazat). Meglepd, hogy az utobbi megeldzi az ellatasbiztonsagot,
amely a harmadik helyre keriilt. Szintén érdekes, hogy a magyar tulajdon eldke-
16bb helyen szerepel, mint a termelt villamos energia ara. A hazai energiahordo-
z06 hasznalata az utolsé el6tti, a valaszadok inkabb a megujulot részesitik elony-
ben a hazaival szemben, igaz a megujuld energiaforras szinte teljes mértékben

4 Megjegyzendd, hogy a kivalasztott tényezok esetében sok esetben nehéz dontést hozni és dssze-
hasonlitast végezni. Erdekesség, hogy ezt a kérdést valaszoltak meg a legkevesebben.
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hazainak tekinthetd. A legutolso helyre nagy lemaradassal a befektetés megtérii-
1ésének ideje keriil, amely csak a beruhazok szamara fontos a befektetéskor.

2. tablazat: ,, Véleménye szerint erémii épitése esetén a kévetkezo szempontokat milyen
mértekben kellene figyelembe venni? Kérem osztalyozzon 1-tol 5-ig! (1: legkevésbé, 5:
leginkabb)” kérdésre adott vilaszok (6sszesen 35 hianyos valasz)

Osztalyzat
Szempontok Osszesen || Atlag || Sorrend
213 14| 5
Ellatasbiztonsdg (tartds miiko-
dés + rendelkezésre allas) 6 | 14|61 93 175 4,37 3.
Megujulé energiahordozd hasz-
nalata 3 | 1352105 177 4,42 2.
Hazai energiahordoz6 hasznala-
ta 6 |49 62| 57 178 3,91 9.
Hatasfok 3130|166 74 176 4,16 5.
A termelt villamos energia ara 6 | 26|68 | 75 178 4,16 6.
A befektetés megtériilésének
ideje 24 | 55|50 | 42 179 3,53 10.
Kornyezetvédelem 7 110 (23|138 179 4,62 1.
Magyar tulajdon 12122 (39| 97 177 4,17 4.
Foglalkoztatés javitasa 912661 77 178 4,10 7.
A helyi tarsadalom véleménye 6 |35]63| 67 178 3,99 8.

Megallapithatd, hogy a harom legfontosabb energiapolitikai alapelv koziil a

kornyezetvédelem, ellatasbiztonsag, versenyképesség sorrend alakult ki.

Az ellatasbiztonsag szempontjabdl a vizerOmi keriilt az elsd helyre, amely a
megujuld energiaforrasok esetében indokoltnak tlinik (3. tdblazat). Ugyanakkor
meglepd a szélerdmiivek masodik helyezése, amelyeknek legnagyobb hatranyuk,
hogy kiszdmithatatlan a miikodésiik, azaz a rendelkezésre allasuk bizonytalan €s
nem szadmithatunk folyamatos mukodésiikre. Legrosszabb pozicidoban a lignites
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eromi és az atomeromu talalhatd, melyeknek talan legnagyobb elonyiik az ella-
tasbiztonsagnak vald kivalé megfelelés. A civil szervezetek képviseldi tehat
tulzottan is megujulo-partiak és valdszintisithetd, hogy az ellatasbiztonsag fo-
galmaval sincsenek teljesen tisztaban.

3. tabldzat: , Ertékelje a kovetkezd erémiitipusokat az ELLATASBIZTONSAG (tartés
mitkodés + rendelkezésre allas) szempontjabol! (1: legkiszamithatatlanabb, 5. legmeg-
bizhatobb)” kérésre adott valaszok (Osszesen 10 hianyos valasz)

Osztalyzat
Erémiitipusok Osszesen || Atlag [ Sorrend

Lignit-tiizelésti erémi: 24 | 28 | 83 | 37 7 179 2,86 5.
Atomerémii’: 27 | 23 | 40 | 48 | 41 179 3,30 4.
Szélerdmii: 13 | 31 | 34 | 49 | 53 180 3,54 2.
VizerOmi: 6 13 | 35 | 69 | 55 178 3,87 1.

Biomasszat tiizel6 er6-
mu: 11 | 22 | 51 | 67 | 28 179 3,44 3.

A versenyképesség vizsgalatahoz a legcélszeriibb kérdésnek az erémiivek dram-
termelési koltségének vizsgalata tiint (4. tablazat). A valaszok alapjan arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a valaszadok az erOmiivek mitkddési koltségét helyezték
elotérbe, igy a viz- €s szélerOmivek keriiltek az elsé helyre. Ha az erémiivek
altal termelt villamos energia atvételi hatdsagi arara (ez az atlagember szamara
nehezebben ,,megfoghatd™) gondoltak volna, akkor az a legolcsobban termeld
atom- ¢s lignit-tiizelésti erémiiveket kellett volna jobb pozicioba helyeznitik, a
dragan termel6 megujulokkal szemben.

Sokan az atomerémii 2003-as lizemzavarara gondolhattak.
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4. tablazat: ,, Véleménye szerint dltalaban mekkora KOLTSEGEN termelheté villamos
energia a kovetkezd eromiitipusokban?

(1: legalacsonyabb; 5: legmagasabb)” kérdésre adott valaszok (Osszesen 6 hianyos

vdlasz)
Osztalyzat
Erémitipusok Osszesen | Atlag | Sorrend
1 2 3 4 5
Lignit-tiizelést eromi: || 10 | 24 | 56 | 54 | 36 180 3,46 5.
Atomeromii: 18 1 19 | 55 | 51 36 179 3,38 4,
Szélerémii: 48 | 38 | 44 | 30 | 21 181 2,66 1.
Vizeromi: 31| 47 | 48 | 34 | 19 179 2,79 2.
Biomasszat tiizel6 erd-
mi: 18 | 28 | 69 | 47 | 18 180 3,11 3.

Leginkabb kornyezetbarat erdmi-tipusnak a sz¢l- és vizerémiiveket tekintik (5.
tablazat). Az atomenergia tdmogatottsaga rossz, annak ellenére, hogy légszeny-
nyez0 anyagokat szinte egyaltaldn nem bocsat ki. A valaszadok jelen esetben a
radioaktiv flitéelemek taroldsanak problémadjat helyezhették elétérbe.

Erdekes vizsgalatra ad lehet6séget a kornyezetvédelemmel is foglalkozo szerve-
zetek véleményeinek Gsszehasonlitasa az 6sszes megkérdezett allasfoglalasaival
(10-11. abra). A vizsgalt 6t energiahordozé koziil harom esetében (szél-, viz-,
lignites erémii) hasonl6 allaspont hatarozhaté meg, azonban az atomerémiivet a
z06ld szervezetek kornyezetkimélobbnek tekintik és alacsonyabb termelési kolt-
séggel illetik, mig a biomasszat a kdrnyezetre veszélyesebbnek itélik és maga-
sabb termelési koltségekkel szdmolnak.
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5. tablazat: , Ertékelje a kovetkezd erémiitipusokat a KORNYEZETVEDELEM szem-
pontjabol!

(1: legkevésbé kérnyezetszennyezo, 5: leginkabb kérnyezetszennyezo)” kérésre adott
vdlaszok (6sszesen 5 hianyos valasz)

Osztalyzat
Erémitipusok Osszesen || Atlag | Helyezés
1 2 |3 4] 5

Lignit-tlizelést erému: 4 19 | 30 | 62 | 65 180 3,92 5.

Atomeromu: 18 33 (35| 37| 57 180 3,46 4,

Szélerém: 120 {19 5 | 8 | 29 181 1,93 l.

Vizerémii: 75 49 | 18 | 13 | 25 180 2,24 2.

Biomasszat tiizel6
erOmu: 25 45 | 72 [ 25 | 12 179 2,74 3.

4,50
4,00
3,50 A
3,00 A

2,50 7T
2,00 T

1,50 7
1,00 1T

0,50 7
0,00

Lignit-tizelés Atomerém Szélerém Vizerém Biomasszat tizel6
eréma erémui

DELLATASBIZTONSAG (1: legkiszamithatatianabb; 5: legmegbizhatobb)

BTERMELESIKOLTSEG (1: legalacsonyabb; 5: legmagasabb)

OKORNYEZETSZENNYEZES: (1: legkevésbé kdrnyezetszennyezd; 5: leginkabb kémyezetszennyez6)

10. abra: A kiilonbozd tipusu erémiiveket értékeld osztalyzatok datlaga a megkérdezettek
vdlaszai alapjan
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5,00
4,50

4,00 [ ]

3,50 - [ ]

3,00 ]
2,50 1 —
2,00 4+ =
1,50 +— =
1,00 4 =
0,50 1 —
0,00

Lignit-tizelési Atormnerdmd Szélerdmil vizergmil Biomasszat tizeld
erdmd erdmi

BELLATASBIZTONSAG (1: legkiszamithatatlanabb; &: legmeghbizhatdbhb)
BTERMELESI KOLTSEG (1: legalacsonyabb; 5: legmagasabh)
OKORNYEZETSZENNYEZES: (1: legkevéshé kimyezetszennyezd; 5: leginkabb kimyezetszennyezd)

11. abra: A kiilonbozd tipusu erémiiveket értékeld osztalyzatok datlaga a kérnyezetvéde-
lemmel is foglalkozo szervezetek valaszai alapjan

Konkrét, egyedi vizsgélatok (5. kérdéskor)

A Matrai ErOmii €s a hozza tartoz6 banyak vizsgalatakor a valaszadoknak altala-
ban a banyak t4jrombold hatdsa €s a jelentds levegdszennyezés jut esziikbe (6.
tablazat). A termelt villamos energia arat szintén magasnak itélik, pedig az egyik
legolcsobb az orszagban. Az erdmi hatasfokat kdzepesre becsiilik, ez azonban a
valésagban meglehetdsen alacsony. A vallalat nyereségét és a magyar tulajdon
aranyat megkozelitdleg realisra értékelik. Feltiind, hogy Heves megye legna-
gyobb foglalkoztatojat kozepes foglalkoztatasi szinttel jellemzik és Magyaror-
szag talan egyetlen jelentds, gazdasdgosan hasznosithatd hazai energiahordozé-
jat sok valaszadd nagymértékben alabecsiili.
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6. tablazat: ,, Véleményezze a kovetkezo szempontok alapjan a Mdatrai Erémiivet és a
hozzd tartozo matra- és biikkaljai lignitbdnydkat!

(1: alacsony, 5: magas)” kérésre adott valaszok (6sszesen 28 hianyos valasz)

Erémitipusok osztalyzat

Osszesen | atlag || helyezés
1 |2 (3]4]S5

Gazdasagosan felhasznalhatd
lignit mennyisége 21 (33|74 |35 15 178 2,94 7.

A banyak tajrombol6 hatasa 9 |11 |43 |53 ] 62 178 4,00 1.

Az er6dmii hatasfoka 7 |34 |84 |43 | 10 178 3,08 5.

A termelt villamos energiadra | 4 | 17 | 64 | 69 | 24 178 3,63 3.

Az erémil levegdszennyezésé-

nek mértéke 1 | 155871133 178 3,67 2.
A magyar tulajdon aranya 23 |51 |67 (24| 11 176 2,71 8.
A foglalkoztatottak szama 4 1408537 | 12 178 3,07 6.
A vallalat éves nyeresége 7127|7546 | 21 176 3,27 4.

Kiilon vizsgaltuk két visontai és nyolc kozeli telepiilés civil szervezetének 14
kérdoivét, amelyekben oridsi eltéréseket tapasztaltunk az elébb emlitett vég-
eredményekkel szemben. Az adott szervezetek kiemelkedden magasnak jelzik a
vallalat éves nyereségét €s a gazdasagosan hasznosithatd lignit mennyiségét.
Kicsire becstilik a cégben a magyar tulajdon mértékét és a banyak tajrombold
hatasa sem zavarja 0ket annyira, mint a megyei atlagot. Az erdmi hatasfokat és
a foglalkoztatottak szamat az atlagosnal magasabbnak, mig a termelt villamos
aram arat alacsonyabbnak gondoljak.

A két minta 0sszehasonlitasa arra 0sztonzott, hogy megvizsgaljuk az utobb jel-
lemzett 14 szervezet allaspontjanak atlagos véleményektdl valo eltérését a mar
bemutatott kérdéskorokben. Ha telepiilésiik kozelében eromu 1étesiilne, akkor az
adott szervezetek a szénbazison mikodd egységeket atlagon feliil elfogadnak,
viszont az atomerOmiinek jelentds az elutasitdsi fokozata. A telepitd tényezdok
koziil a kornyezetvédelem egy kivételtdl eltekintve 0tos osztalyzatot kapott,
tehat a Matrai Erém kornyékén tapasztalataink alapjan ez a tényezd kiemelt
szerephez jut. Szintén kiugréan magas értékli a foglalkoztatas javitasa, ami a
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kornyék magas munkanélkiiliségi mutatoival igazolhat6. Az atlagosnal fonto-
sabbnak tekintik a magyar tulajdont és a hazai energiahordoz6 hasznalatat. Az
ellatasbiztonsadg szempontjabodl kiemelkedéen magas az atlaghoz képest a lignit
megbizhatosaganak méltatasa. Megfigyelheté még, hogy az atomerOmiivek az
ellatasbiztonsag, a koltségtényezo és a kdrnyezetvédelem esetében is az atlagos-
nal negativabb megitélést kapnak.

Végiil megallapithatjuk még, hogy a megyében a Méatrai Erdmi €s a hozza integ-
ralodott banyak elfogadottsaga kedvezotlen és a megitélése a realisnal pesszi-
mistabb. A Visonta sziikebb kornyezetében ténykedok korében az eromi elfoga-
dottsaga kedvezObb ¢és ismeretiik is pontosabb, ugyanez a tendencia megfigyel-
hetd Paks kornyékén az atomerdmi megitélése esetében.

A szélenergia esetében a megkérdezettek 128-cal tobb elényds tulajdonsagot
emlitettek, mint hatranyost (7. tablazat). Az elényok koziil a kornyezetbarat jel-
leget majdnem mindenki felsorolta, mig az olcs6sag is majdnem minden méso-
dik valaszolonal szerepel. A szélerdmiivek valoban kis kdltségen tizemeltethetok
¢s telepitésiik is viszonylag hamar megtériil, azonban ez az allami szabalyozés-
nak, valamint a hazai és eurdpai unids tamogatasoknak nagy részben koszonhe-
t0. Mindossze két f6 emelte ki az allami, egy pedig az eurdpai unios tamogata-
sok kedvezd voltat. Meg kell emliteni azon elény0s tulajdonsag koziil néhanyat,
amelyek egyszer szerepeltek: kis falvakat lehet ellatni vele, sokat lehet épiteni, a
tarsadalom pozitivan all hozza, az emberre nem veszélyes, kevés erddirtast ige-
nyel, kiilpolitikai fliggetlenség, turistalatvanyossag, termeli az 6zont.
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7. tablazat: ,,Sorolja fel, hogy On szerint mik a szélerémiivek legnagyobb elényei és

hatranyai!” kérésre adott valaszok koziil a minimum kétszer emlitettek

El6nyok db [|Hatranyok db
Kornyezetbarat 139 [|Kiszamithatatlan 55
Olcsé 75 |[ldsjaras-fiiggs 39
MegUijulé 40  [Tajkep-rombols 33
Gazdasagos 38 [[Magas beruhazasi kéltség 28
Hamar megteérdl "Dréga 27
Tiszta "Nem telepitheté mindenhova 26
Biztonsagos "Zajos 19
Alacsony Uzemeltetési koltség "Nem teremt munkat 14
Hazai "TerUIetigényes 12
Allandéan rendelkezésre all "Madarakra veszelyes 11
Nem zajos "Nehéz telepiteni 7
Nincs leveg6szennyezés "Hosszu tavon téril meg a befektetés 5
Hosszu élettartam "Megfelel6 domborzat 3
Olcs6 megépiteni "Dréga tzemeltetni 2
Kénnyl megépiteni Egyszer szerepl6 valasz 17

Koénny( karbantartani

Nem helyigényes

Alacsony beruhazasi koltség

Természetes

Allamilag tamogatott
Magas hatasfok
Nem igényel munkaerét

Nem szennyezi a talajt

Telepulések is Uzemeltethetik

N _ =
NINININININ[OIR OO0 O[O NN N[O 0|05 N

Egyszer szerepl6 valasz

426 i(")sszesen | 298 |

A kevesebb szamu negativ jellemz06 érdekessége, hogy joval kisebb a valaszok
szamanak szorasa. Altalaban természetfoldrajzi szempontbol talaljak hatranyos-
nak az erOmitipust, valamint a telepités dragasagat €s teriiletigényét emelik ki.
Egyes meghatarozé jelentdségli hatranyok csak egyszer szerepelnek (rossz az
ellatasbiztonsaga, gyors inditdsu erémi kapacitast igényel, az energia taroldsa
nehézkes).

Osszesen

A szélenergia megitélése tehat Osszességében pozitivnak tekinthetd, s a civil
szervezetek képviseloi egy-két kivételtdl eltekintve pontos ismeretekkel rendel-
keznek. A legnagyobb hatranyat (,,a bizonytalanul jard lapatok veszélyeztetik a
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teljes magyarorszagi, sét a regionalis aramhalézatok stabilitasat”®) konkrétan
nem emlittette senki, viszont a kiszdmithatatlansagat a legnagyobb hatranyanak
tekintették.

Boés és Nagymaros tigyét mindig ki¢lezett vitak kisérték, s a megkérdezettek kis
tobbséggel az eromi megépitését lattak volna helyesebbnek (12. abra).

Helyes, hogy
nem épilt
meg
Nem tud 43 f6
donteni (25%)
54 f6
(31%)

Be kellett
volna fejezni
az épitkezést

7716
(44%)

12. abra: A ,,Mi a véleménye a bos-nagymarosi vizlépcsordl? ” kérdésre adott valaszok
(7 hianyzo valasz)

A Paksi Atomerdmii jovojével kapcsolatban is megoszldak a vélemények (13.
abra). Annak ellenére, hogy az atomeromiiveket altalanossagban a minta tobbsé-
ge nem tamogatja, mégis a valaszaddk tobb mint fele jelzi, hogy a jelenlegi ma-
gyar villamosenergia-rendszer miikodése Paks nélkiil elképzelhetetlen.

% jdézet Tombor Antallal folytatott interjiibol, 2006
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Mikodesi
feltétele o
maradjanak BOVIt_S&?H
valtozatlanok kapaoliast
o5 fé a7 fo
(31%) (21%)
MNerm tudja A
2fa legszivesebben
(A5%] azonnal
leallitana 58 &
(3304

13. abra: A ,,Mi a véleménye a Paksi Atomerémiirél? On hogyan latja jovéjét?” kérdés-
re adott valaszok (5 hianyzo valasz)

Osszességében megallapithato, hogy a minta valaszai alapjan Heves megye kor-
nyezettudatos civil szervezetekkel rendelkezik. A valaszadok a demokratikusabb
eszméket képviselik a Magyarorszag energiapolitikai dontéseinél tapasztalhatod
liberalis irdnyvonallal szemben.
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