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CIVIL VÉLEMÉNYEK A VILLAMOSENERGIA-IPARRÓL 

KAJATI GYÖRGY 

CIVIL OPINIONS ON THE POWER INDUSTRY 

ABSTRACT 

The main conclusions drawn from the empirical study carried out among the civil orga-
nisations in the County of Heves are as follows: 1. The majority of respondents is not 
aware of the energy policy conception, and nearly half of the organisations does not 
know that their opinions are taken into consideration at major energy policy decisions. 2. 
Renewable energy sources are supported by 93% over fossil fuels. 3. Among the factors 
influencing the settlement of plants, environmental protection takes first place, ahead of 
the utilisation of renewable energy sources, whereas the last is, well behind, the pay-out 
period. 4. Acceptance of the Mátra Power Plant and the mines integrated to it are low 
and opinions are more pessimistic than the reality; however, opinions on the power plant 
are far more advantageous among those working in the stricter environment of Visonta. 
By way of summary, it can be concluded that civil organisations in the County of Heves 
probably have far higher environmental awareness than necessary. 
Kulcsszavak: civil szféra, demokrácia, ellátásbiztonság, energiapolitika, környezetvéde-
lem, nyilvánosság, versenyképesség 

 

Az energiapolitikai koncepció megfogalmazza a nyilvánosság szerepének növe-
lését, valamint a fontosabb energetikai döntéseknél a társadalmi környezet véle-
ményének figyelembe vételét1. Az erĘmĦ létesítési folyamat demokratizmusának 
és a környezetvédelmi szempontoknak figyelembevételével a rendeletek megje-
lenése óta az erĘmĦvek létesítése már közösségtájékoztatási-közmeghallgatási 
folyamat keretében indul meg. Az ország lakosságának véleményét legtöbb 
esetben az áramszolgáltatás esetében kérdezik meg, ahol a villamosenergia-
ellátás megbízhatóságát, minĘségét és költségeit tárják fel.  

Az MVM Rt. megbízásából is több esetben készül kérdĘíves felmérés. A vállalat 
PR irodája folyamatosan országos felmérést végez az MVM Rt., valamint a ma-
gyar villamosenergia-ipar megítélésérĘl. A lakosság véleményét kérik többek 
között az áram áráról, az új erĘmĦvek létesítésérĘl, az erĘmĦtípusok elfogadott-
ságáról, az atomerĘmĦvel kapcsolatos beállítódásokról, valamint a „zöld tarifa” 
iránti készségrĘl. A felmérések szerint a megújuló energiaforrásokkal kapcsola-

                                                      
1 A Kormány 146/1992. (XI. 4.) kormányrendelete, amelyet a 73/1996. (V. 22.) kormányrendelet 

váltott fel 
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tosan meglehetĘsen illúziókban él a lakosság, mivel komoly részarányban vá-
lasztják villamosenergia-termelésre. Ezen jelenség is erĘsíti a hagyományos – 
fosszilis tüzelésĦ – energiatermelésbe vetett hit megingását, és az új technológi-
ák iránti bizalmat (TRINGER, 1998).  

Az Anova Bt. 2000 decemberétĘl 2001 januárjáig 800 fĘs mintával közvéle-
mény-kutatást végzett a következĘ témakörökben: Mit tudnak a megkérdezettek 
az MVM Rt.-rĘl és annak fĘbb tevékenységeirĘl; Milyen információkkal rendel-
kezik a lakosság az energiafelhasználásról, az energia-elĘállításról, különös te-
kintettel annak környezetvédelmi vonatkozásaira; Kiket tartanak elsĘsorban 
felelĘsnek a környezet állapotáért, melyek a környezetre és a lakosság egészsé-
gére leginkább káros hatások; Mit tesz a lakosság környezete megóvásáért. Az 
MVM Rt. jelentését a megkérdezettek 23%-a tudta pontosan megmondani, s 
többségük szerint a villamosenergia-termeléshez kapcsolódik leginkább környe-
zetszennyezés. Legjobban környezetszennyezĘnek az atomenergiát tekintik 
(3,03 helyezési pont), ezt a szén (2,88) és a földgáz (2,43) követi, míg leginkább 
környezetbarátnak a vízenergiát tekintik (1,63). A válaszadók szerint a közbiz-
tonság, a környezetvédelem, az egészségügy és az oktatás területei közül a kör-
nyezetvédelem a legkevésbé fontos, amely nem véletlen, hiszen a megkérdezet-
tek 43%-a semmit sem tesz környezete megóvásáért, s kétharmaduk nem tudja, 
mennyibe kerül egy kWh áram (BÍRÓ, 2001).  

Az Európai Unióban, így hazánkban is egyre fontosabb az állampolgárok, a ma-
gán- a civil és a közszféra képviselĘinek véleményeinek figyelembe vétele az 
energetika területén, így munkánkban törekszünk a gyakorlati életben is haszno-
sítható ismereteket alkotni. Napjainkban egyre jelentĘsebb szerepet játszanak a 
civil szervezetek kezdeményezései, így véleményükre egyre nagyobb figyelem 
irányul. Mindezek mellett a felmérések, kérdések bizonyos mértékben segítik a 
lakosság környezettudatának kialakítását is. 

FĘ célunk, hogy Heves megyében a civil szektor minél több tagját megkérdez-
zük több, a villamosenergia-iparral kapcsolatos témakörben, így a kapott ered-
mények a késĘbbi energetikai döntéseknél felhasználhatóvá válhatnak. A kérdĘ-
ív fĘbb tartalmi egységei és részcélkitĦzései a következĘk: 

1. Mennyire vannak tisztában a civil szervezetek az energiapolitikai kon-
cepcióban megfogalmazott véleményformáló lehetĘségeikkel és milyen 
aktivitás várható tĘlük? 

2. Mely típusú energiahordozókat és erĘmĦveket részesítenek elĘnyben? 
3. Az energiapolitikai koncepcióban megfogalmazott alapelvek között mi-

lyen fontossági sorrendet állítanak, és ez mennyire tükrözi a szakiroda-
lomban megfogalmazott törvényszerĦségeket? 

4. Az energiapolitika három fĘ alapelvét vizsgálva milyen sorrend alakít-
ható ki különbözĘ erĘmĦtípusok között? A kérdésekben öt erĘmĦtípust 
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vizsgálunk, a választás indoklása a következĘ: Heves megyében tényle-
gesen mĦködik szél- (Erk), víz (Kisköre)- és lignit-tüzelésĦ (Visonta) 
erĘmĦ, biomasszát is használ a Mátrai ErĘmĦ, továbbá a megyében 
biomassza-klaszter kialakítását tervezik. Az atomerĘmĦ megjelenítését 
az erĘmĦtípus ellentmondásos megítélése miatt választottuk. 

5. Egyes erĘmĦvek és erĘmĦtípusok esetében milyen konkrét véleménnyel 
rendelkeznek? Vizsgáljuk, hogy a Mátrai ErĘmĦ bányászati, energia-
termelési és mĦködési körülményeirĘl milyen kép formálódik a civil 
szféra képviselĘiben. Szakmai fórumokon, s különbözĘ orgánumokban a 
szélenergia kitüntetett szerepet kap, viszont kíváncsiak vagyunk, meny-
nyire rendelkeznek pontos ismeretekkel a megítéléséét illetĘen. Kétség 
kívül a vizsgált idĘszakban a két legvitatottabb energetikai kérdés Ma-
gyarországon a Paksi AtomerĘmĦ létjogosultsága, valamint a BĘs-
Nagymarosi vízlépcsĘ el nem készülte, ezért szükségesnek tartjuk a ró-
luk alkotott véleményeket feltüntetni. 

A kérdések összeállításakor célunk volt a túlzott szakmaiság mellĘzése, az egy-
szerĦ fogalmazás, az érthetĘség. 

A minta 

Az „Egri Civil Kapu” portál 2006. szeptember 1-én 586 civil szervezetet tartott 
nyilván, amelyek 30,9%-ától kaptunk választ, így 181 kérdĘívet dolgozhattunk 
fel. A kérdĘíves felmérés 2006. október 1-je és 2006. november 15-e között 
történt meg, az eredmények feldolgozására a következĘ harminc napban került 
sor. 

Területi megoszlás:  

A mintában szereplĘ szervezetek 69,1%-ának a székhelye Egerben található (az 
összes megyei szervezet 47,4%-a egri székhelyĦ), amely az átlagosnál nagyobb 
arányú személyes megkereséseknek tudható be (1. ábra). Összesen 26 település 
szerepel a mintában, melyek közül a nagyobb városokból (Gyöngyös, Heves, 
Füzesabony) és az Egerhez közel fekvĘ községekbĘl (Demjén, Novaj) érkezett 
több válasz. 
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1. ábra: A minta civil szervezeteinek székhelye 

Tevékenységi kör: 

A civil szervezetek tevékenységi köreinek meghatározásához az „Egri Civil 
Kapu” portál beosztását vettük figyelembe. A válaszadók közül a legtöbben 
kulturális egyesületnek jelölték magukat, míg szintén jelentĘs az egészségügyi-
szociális-karitatív, a sport és az egyéb (ebbĘl négy oktatási) kategóriájú szerve-
zetek száma (2. ábra).  

 
2. ábra: A minta civil szervezeteinek tevékenységi területe2 

                                                      
2 Az ábrán nemcsak egész számok találhatók, ugyanis a szervezetek több esetben két vagy három 

tevékenységi területet jelöltek meg, így ezen többes számú jelölés esetén az adott kategóriát 
egykettednek, illetve egyharmadnak tekintettük. 
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A megyében mĦködĘ 25 környezetvédelemhez is besorolt szervezet közül mind-
össze 9 esetben kaptunk választ (36%), amely az átlagos visszaküldési aránynál 
jobb, azonban a környezetvédĘktĘl ez kis számnak tekinthetĘ. MegjegyzendĘ, 
hogy az adattárban kereséskor kisebbségi szervezet nem található, a válaszadók 
között mégis két egyesület ezt a kategóriát jelölte meg. 

Demográfiai jellemzĘk: 

A civil szervezetek nevében nyilatkozók leginkább a 41-50 éves (30,4%) és a 
21-30 éves (26,5%) korosztályból kerülnek ki, a legfiatalabb válaszadó 16, a 
legidĘsebb 78 éves (3. ábra). A válaszadók átlagos életkora 41,26 év, s közel 
fele-fele arányban nĘk (52,5%) és férfiak (47,5%). 

A válaszadók több mint fele (54,1%) diplomával rendelkezik, míg megjegyzen-
dĘ, hogy a nyolc általánost végzettek több alkalommal említették, hogy milyen 
tanfolyamot végeztek el (pl. díszmĦvészeti) (4. ábra). 

A válaszadók legtöbb esetben a szervezet tagjai, vagy vezetĘi, elnökei voltak, 
azonban többször tévesen a foglalkozásukat adták meg a szervezetben betöltött 
pozíciójuk helyett. 

 

3. ábra: A válaszadók életkor szerinti megoszlása 
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4. ábra: A válaszadók legmagasabb iskolai végzettsége 

Eredmények 

LehetĘségek és aktivitás (1. kérdéskör) 

Az energiapolitikai koncepciót a válaszadók többsége még nem olvasta, de na-
gyobb részük már hallott róla (5. ábra). A koncepciót ismerĘk kivétel nélkül 
egriek vagy Visonta környékérĘl valók, valamint az idĘsebb korosztály képvise-
lĘi, a legfiatalabb közülük 32 éves.  

 Igen, már
olvastam 

28fĘ 
(16%)

Nem, de már 
hallottam róla

 84fĘ 
(47%)

Nem ismerem 
67 fĘ
(37%)

 

5. ábra: A megkérdezettek válaszai az „Ismeri e Magyarország energiapolitikai koncep-
ciójának tartalmát?” kérdésre (2 hiányos válasz) 
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A szervezetek közel fele nem tud arról, hogy fontosabb energiapolitikai dönté-
seknél a véleményüket figyelembe veszik (6. ábra). Örömteli, hogy már húsz 
egyesület foglalt állás energetikai kérdésekben, ezek közül három kivételével 
mindegyik egri székhelyĦ, s a válaszadó személyek az esetek döntĘ többségében 
50 év felettiek. Ha településük közelében erĘmĦ épülne, akkor a megkérdezettek 
75%-a véleményének adna hangot (7. ábra). 

 

6. ábra: A megkérdezettek válaszai a „Hallott e róla, hogy a társadalom képviselĘinek, 
így a civil szervezeteknek véleményét is figyelembe veszik a fontosabb energetikai dönté-

seknél?” kérdésre (2 hiányos válasz) 
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7. ábra: A megkérdezettek válaszai a „Ha településük közelében erĘmĦ épülne, véle-
ményt formálna e szervezetük?” kérdésre (2 hiányos válasz) 
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Az adott kérdéscsoport eredményeit összegezve megállapíthatjuk, hogy a vá-
laszadók nagyobb része nincs tisztában a koncepció adta lehetĘségekkel és a 
véleményformáló jogával, viszont a döntésekhez álláspontjaikkal aktívan hozzá-
járulnának. Ennek tudatában célszerĦ lenne a civil szervezetek jogi ismereteit 
bĘvíteni, amely megvalósítható lehetne körlevelek küldésével, valamint az „Egri 
Civil Kapu” honlapján szakmai anyagok megjelenítésével. 

Energiahordozók és erĘmĦvek preferálása (2. kérdéskör) 

A 8. ábrán látható, hogy a konkrétan válaszolók körében a megújuló energiafor-
rások 93%-os prioritást élveznek a meg nem újulókkal ellenben, azaz a hagyo-
mányos energiatermelés teret veszít a környezetbarát, új technológiákkal szem-
ben, sĘt jelentĘs mértékben elutasítják a jelenleg használatos energiaforrásokat. 
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8. ábra: A megkérdezettek válaszai a „Véleménye szerint Magyarországnak mely típusú 

energiahordozókra kellene erĘmĦveket telepítenie?” kérdésre (3 hiányos válasz) 

A leginkább kedvelt meg nem újuló energiahordozót felhasználó erĘmĦ (föld-
gáz) jelentĘs lemaradásban van a leginkább elutasított megújulóval (biomassza) 
szemben (1. táblázat). Legjobban elfogadott a napenergia hasznosítása, amelyet 
kis lemaradással követ a szélenergia. MeglehetĘsen és meglepĘen magas az 
atomerĘmĦ elutasítási szintje, amely után a lignit-tüzelésĦ erĘmĦ kerül sorra. 
Érdekes, hogy Magyarország villamosenergia-termelésének majdnem fele ebbĘl 
a kéttípusú erĘmĦbĘl származik.  
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1. táblázat: „Ha települése közelében erĘmĦ épülne, mennyire látná szívesen a követke-
zĘket? Kérem osztályozzon 1-tĘl 5-ig! (1: legkevésbé; 5: leginkább)” kérdésre adott 

válaszok (összesen 28 hiányzó válasz) 

ErĘmĦtípusok 
Osztályzat 

Összesen Átlag Sorrend 
1 2 3 4 5 

Lignit-tüzelésĦ erĘmĦ:  78 41 46 9 5 179 2,01 9. 

Feketeszén-tüzelésĦ 
erĘmĦ: 73 45 46 14 1 179 2,02 8. 

Földgáz-tüzelésĦ erĘmĦ: 45 41 60 29 4 179 2,47 6. 

KĘolaj-tüzelésĦ erĘmĦ: 61 62 43 10 2 178 2,04 7. 

AtomerĘmĦ: 111 30 16 15 7 179 1,75 10. 

Napenergia hasznosítása: 5 3 6 38 126 178 4,56 1. 

SzélerĘmĦ: 2 7 17 31 122 179 4,47 2. 

VízerĘmĦ: 9 16 39 41 73 178 3,86 4. 

Biomassza (pl. fa): 15 21 59 45 36 176 3,38 5. 

Geotermikus energia: 6 6 30 50 85 177 4,14 3. 

 

Megvizsgáltuk az adott erĘmĦtípusokra jellemzĘ osztályzatok szórásait3, ame-
lyekbĘl megállapítható, hogy a legvegyesebb megítélése a biomassza- és föld-
gáz-tüzelésnek van (9. ábra). A nap- és szélenergiára leadott osztályzatok na-
gyobb szórást mutatnak pozitív irányba, mint az atomenergiára leadott eredmé-
nyek negatív irányba, azaz az elĘbb említett két megújuló energiahordozó támo-
gatottsága nagyobb, mint az utóbbi elutasítottsága. 

 

                                                      
3 Szóródásnak nevezzük a statisztikában az adatok (általában a mennyiségi ismérvértékek) átlagos 

eltérését egymástól, vagy meghatározott, a sokaság egészét jellemzĘ értéktĘl (Nemes Nagy, 
2005). 
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9. ábra: A különbözĘ típusú erĘmĦvek elfogadottságának osztályzatainak (1-tĘl 5-ig; 1: 
legkevésbé; 5: leginkább) átlaga és az osztályzatok szórásának mértéke a megkérdezet-

tek válaszai alapján  

Összegezve megállapítható, hogy a megújuló energiahordozók támogatottsága 
radikálisnak nevezhetĘ, ennek fĘ okát megújuló-barát hangvételĦ, s a fosszilis 
energiaforrásokat pedig sokszor elítélĘen megjelentetĘ médiának tulajdonítjuk.  

TelepítĘ-tényezĘk4, alapelvek fontossága (3-4. kérdéskör) 

Az elĘzĘ vizsgálatokból is adódik, hogy a telepítĘ-tényezĘk esetében a környe-
zetvédelem kerül az elsĘ helyre, megelĘzve a megújuló energiahordozók hasz-
nosítását (2. táblázat). MeglepĘ, hogy az utóbbi megelĘzi az ellátásbiztonságot, 
amely a harmadik helyre került. Szintén érdekes, hogy a magyar tulajdon elĘke-
lĘbb helyen szerepel, mint a termelt villamos energia ára. A hazai energiahordo-
zó használata az utolsó elĘtti, a válaszadók inkább a megújulót részesítik elĘny-
ben a hazaival szemben, igaz a megújuló energiaforrás szinte teljes mértékben 

                                                      
4 MegjegyzendĘ, hogy a kiválasztott tényezĘk esetében sok esetben nehéz döntést hozni és össze-

hasonlítást végezni. Érdekesség, hogy ezt a kérdést válaszolták meg a legkevesebben. 
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hazainak tekinthetĘ. A legutolsó helyre nagy lemaradással a befektetés megtérü-
lésének ideje kerül, amely csak a beruházók számára fontos a befektetéskor.  

2. táblázat: „Véleménye szerint erĘmĦ építése esetén a következĘ szempontokat milyen 
mértékben kellene figyelembe venni? Kérem osztályozzon 1-tĘl 5-ig! (1: legkevésbé; 5: 

leginkább)” kérdésre adott válaszok (összesen 35 hiányos válasz) 

Szempontok 
Osztályzat 

Összesen Átlag Sorrend 
1 2 3 4 5 

Ellátásbiztonság (tartós mĦkö-
dés + rendelkezésre állás) 1 6 14 61 93 175 4,37 3. 

Megújuló energiahordozó hasz-
nálata 4 3 13 52 105 177 4,42 2. 

Hazai energiahordozó használa-
ta 4 6 49 62 57 178 3,91 9. 

Hatásfok 3 3 30 66 74 176 4,16 5. 

A termelt villamos energia ára 3 6 26 68 75 178 4,16 6. 

A befektetés megtérülésének 
ideje 8 24 55 50 42 179 3,53 10. 

Környezetvédelem 1 7 10 23 138 179 4,62 1. 

Magyar tulajdon 7 12 22 39 97 177 4,17 4. 

Foglalkoztatás javítása 5 9 26 61 77 178 4,10 7. 

A helyi társadalom véleménye 7 6 35 63 67 178 3,99 8. 

 

Megállapítható, hogy a három legfontosabb energiapolitikai alapelv közül a 
környezetvédelem, ellátásbiztonság, versenyképesség sorrend alakult ki.  

Az ellátásbiztonság szempontjából a vízerĘmĦ került az elsĘ helyre, amely a 
megújuló energiaforrások esetében indokoltnak tĦnik (3. táblázat). Ugyanakkor 
meglepĘ a szélerĘmĦvek második helyezése, amelyeknek legnagyobb hátrányuk, 
hogy kiszámíthatatlan a mĦködésük, azaz a rendelkezésre állásuk bizonytalan és 
nem számíthatunk folyamatos mĦködésükre. Legrosszabb pozícióban a lignites 
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erĘmĦ és az atomerĘmĦ található, melyeknek talán legnagyobb elĘnyük az ellá-
tásbiztonságnak való kiváló megfelelés. A civil szervezetek képviselĘi tehát 
túlzottan is megújuló-pártiak és valószínĦsíthetĘ, hogy az ellátásbiztonság fo-
galmával sincsenek teljesen tisztában.  

3. táblázat: „Értékelje a következĘ erĘmĦtípusokat az ELLÁTÁSBIZTONSÁG (tartós 
mĦködés + rendelkezésre állás) szempontjából! (1: legkiszámíthatatlanabb; 5: legmeg-

bízhatóbb)” kérésre adott válaszok (összesen 10 hiányos válasz) 

ErĘmĦtípusok 
Osztályzat 

Összesen Átlag Sorrend 
1 2 3 4 5 

Lignit-tüzelésĦ erĘmĦ:  24 28 83 37 7 179 2,86 5. 

AtomerĘmĦ5:  27 23 40 48 41 179 3,30 4. 

SzélerĘmĦ: 13 31 34 49 53 180 3,54 2. 

VízerĘmĦ: 6 13 35 69 55 178 3,87 1. 

Biomasszát tüzelĘ erĘ-
mĦ: 11 22 51 67 28 179 3,44 3. 

 

A versenyképesség vizsgálatához a legcélszerĦbb kérdésnek az erĘmĦvek áram-
termelési költségének vizsgálata tĦnt (4. táblázat). A válaszok alapján arra kö-
vetkeztethetünk, hogy a válaszadók az erĘmĦvek mĦködési költségét helyezték 
elĘtérbe, így a víz- és szélerĘmĦvek kerültek az elsĘ helyre. Ha az erĘmĦvek 
által termelt villamos energia átvételi hatósági árára (ez az átlagember számára 
nehezebben „megfogható”) gondoltak volna, akkor az a legolcsóbban termelĘ 
atom- és lignit-tüzelésĦ erĘmĦveket kellett volna jobb pozícióba helyezniük, a 
drágán termelĘ megújulókkal szemben.  

                                                      
5 Sokan az atomerĘmĦ 2003-as üzemzavarára gondolhattak. 
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4. táblázat: „Véleménye szerint általában mekkora KÖLTSÉGEN termelhetĘ villamos 
energia a következĘ erĘmĦtípusokban? 

(1: legalacsonyabb; 5: legmagasabb)” kérdésre adott válaszok (összesen 6 hiányos 
válasz)  

ErĘmĦtípusok 
Osztályzat 

Összesen Átlag Sorrend 
1 2 3 4 5 

Lignit-tüzelésĦ erĘmĦ:  10 24 56 54 36 180 3,46 5. 

AtomerĘmĦ:  18 19 55 51 36 179 3,38 4. 

SzélerĘmĦ: 48 38 44 30 21 181 2,66 1. 

VízerĘmĦ: 31 47 48 34 19 179 2,79 2. 

Biomasszát tüzelĘ erĘ-
mĦ: 18 28 69 47 18 180 3,11 3. 

 

Leginkább környezetbarát erĘmĦ-típusnak a szél- és vízerĘmĦveket tekintik (5. 
táblázat). Az atomenergia támogatottsága rossz, annak ellenére, hogy légszeny-
nyezĘ anyagokat szinte egyáltalán nem bocsát ki. A válaszadók jelen esetben a 
radioaktív fĦtĘelemek tárolásának problémáját helyezhették elĘtérbe. 

Érdekes vizsgálatra ad lehetĘséget a környezetvédelemmel is foglalkozó szerve-
zetek véleményeinek összehasonlítása az összes megkérdezett állásfoglalásaival 
(10-11. ábra). A vizsgált öt energiahordozó közül három esetében (szél-, víz-, 
lignites erĘmĦ) hasonló álláspont határozható meg, azonban az atomerĘmĦvet a 
zöld szervezetek környezetkímélĘbbnek tekintik és alacsonyabb termelési költ-
séggel illetik, míg a biomasszát a környezetre veszélyesebbnek ítélik és maga-
sabb termelési költségekkel számolnak. 
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5. táblázat: „Értékelje a következĘ erĘmĦtípusokat a KÖRNYEZETVÉDELEM szem-
pontjából! 

(1: legkevésbé környezetszennyezĘ; 5: leginkább környezetszennyezĘ)” kérésre adott 
válaszok (összesen 5 hiányos válasz) 

ErĘmĦtípusok 
Osztályzat 

Összesen Átlag Helyezés 
1 2 3 4 5 

Lignit-tüzelésĦ erĘmĦ:  4 19 30 62 65 180 3,92 5. 

AtomerĘmĦ:  18 33 35 37 57 180 3,46 4. 

SzélerĘmĦ: 120 19 5 8 29 181 1,93 1. 

VízerĘmĦ: 75 49 18 13 25 180 2,24 2. 

Biomasszát tüzelĘ 
erĘmĦ: 25 45 72 25 12 179 2,74 3. 
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10. ábra: A különbözĘ típusú erĘmĦveket értékelĘ osztályzatok átlaga a megkérdezettek 
válaszai alapján  
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11. ábra: A különbözĘ típusú erĘmĦveket értékelĘ osztályzatok átlaga a környezetvéde-
lemmel is foglalkozó szervezetek válaszai alapján  

Konkrét, egyedi vizsgálatok (5. kérdéskör) 

A Mátrai ErĘmĦ és a hozzá tartozó bányák vizsgálatakor a válaszadóknak általá-
ban a bányák tájromboló hatása és a jelentĘs levegĘszennyezés jut eszükbe (6. 
táblázat). A termelt villamos energia árát szintén magasnak ítélik, pedig az egyik 
legolcsóbb az országban. Az erĘmĦ hatásfokát közepesre becsülik, ez azonban a 
valóságban meglehetĘsen alacsony. A vállalat nyereségét és a magyar tulajdon 
arányát megközelítĘleg reálisra értékelik. FeltĦnĘ, hogy Heves megye legna-
gyobb foglalkoztatóját közepes foglalkoztatási szinttel jellemzik és Magyaror-
szág talán egyetlen jelentĘs, gazdaságosan hasznosítható hazai energiahordozó-
ját sok válaszadó nagymértékben alábecsüli.   
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6. táblázat: „Véleményezze a következĘ szempontok alapján a Mátrai ErĘmĦvet és a 
hozzá tartozó mátra- és bükkaljai lignitbányákat!  

(1: alacsony; 5: magas)” kérésre adott válaszok (összesen 28 hiányos válasz)   

 ErĘmĦtípusok osztályzat 
összesen átlag helyezés 

  1 2 3 4 5 

Gazdaságosan felhasználható 
lignit mennyisége 21 33 74 35 15 178 2,94 7. 

A bányák tájromboló hatása 9 11 43 53 62 178 4,00 1. 

Az erĘmĦ hatásfoka 7 34 84 43 10 178 3,08 5. 

A termelt villamos energia ára 4 17 64 69 24 178 3,63 3. 

Az erĘmĦ levegĘszennyezésé-
nek mértéke 1 15 58 71 33 178 3,67 2. 

A magyar tulajdon aránya 23 51 67 24 11 176 2,71 8. 

A foglalkoztatottak száma 4 40 85 37 12 178 3,07 6. 

A vállalat éves nyeresége 7 27 75 46 21 176 3,27 4. 

Külön vizsgáltuk két visontai és nyolc közeli település civil szervezetének 14 
kérdĘívét, amelyekben óriási eltéréseket tapasztaltunk az elĘbb említett vég-
eredményekkel szemben. Az adott szervezetek kiemelkedĘen magasnak jelzik a 
vállalat éves nyereségét és a gazdaságosan hasznosítható lignit mennyiségét. 
Kicsire becsülik a cégben a magyar tulajdon mértékét és a bányák tájromboló 
hatása sem zavarja Ęket annyira, mint a megyei átlagot. Az erĘmĦ hatásfokát és 
a foglalkoztatottak számát az átlagosnál magasabbnak, míg a termelt villamos 
áram árát alacsonyabbnak gondolják. 

A két minta összehasonlítása arra ösztönzött, hogy megvizsgáljuk az utóbb jel-
lemzett 14 szervezet álláspontjának átlagos véleményektĘl való eltérését a már 
bemutatott kérdéskörökben. Ha településük közelében erĘmĦ létesülne, akkor az 
adott szervezetek a szénbázison mĦködĘ egységeket átlagon felül elfogadnák, 
viszont az atomerĘmĦnek jelentĘs az elutasítási fokozata. A telepítĘ tényezĘk 
közül a környezetvédelem egy kivételtĘl eltekintve ötös osztályzatot kapott, 
tehát a Mátrai ErĘmĦ környékén tapasztalataink alapján ez a tényezĘ kiemelt 
szerephez jut. Szintén kiugróan magas értékĦ a foglalkoztatás javítása, ami a 
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környék magas munkanélküliségi mutatóival igazolható. Az átlagosnál fonto-
sabbnak tekintik a magyar tulajdont és a hazai energiahordozó használatát. Az 
ellátásbiztonság szempontjából kiemelkedĘen magas az átlaghoz képest a lignit 
megbízhatóságának méltatása. MegfigyelhetĘ még, hogy az atomerĘmĦvek az 
ellátásbiztonság, a költségtényezĘ és a környezetvédelem esetében is az átlagos-
nál negatívabb megítélést kapnak. 

Végül megállapíthatjuk még, hogy a megyében a Mátrai ErĘmĦ és a hozzá integ-
rálódott bányák elfogadottsága kedvezĘtlen és a megítélése a reálisnál pesszi-
mistább. A Visonta szĦkebb környezetében ténykedĘk körében az erĘmĦ elfoga-
dottsága kedvezĘbb és ismeretük is pontosabb, ugyanez a tendencia megfigyel-
hetĘ Paks környékén az atomerĘmĦ megítélése esetében.   

A szélenergia esetében a megkérdezettek 128-cal több elĘnyös tulajdonságot 
említettek, mint hátrányost (7. táblázat). Az elĘnyök közül a környezetbarát jel-
leget majdnem mindenki felsorolta, míg az olcsóság is majdnem minden máso-
dik válaszolónál szerepel. A szélerĘmĦvek valóban kis költségen üzemeltethetĘk 
és telepítésük is viszonylag hamar megtérül, azonban ez az állami szabályozás-
nak, valamint a hazai és európai uniós támogatásoknak nagy részben köszönhe-
tĘ. Mindössze két fĘ emelte ki az állami, egy pedig az európai uniós támogatá-
sok kedvezĘ voltát. Meg kell említeni azon elĘnyös tulajdonság közül néhányat, 
amelyek egyszer szerepeltek: kis falvakat lehet ellátni vele, sokat lehet építeni, a 
társadalom pozitívan áll hozzá, az emberre nem veszélyes, kevés erdĘirtást igé-
nyel, külpolitikai függetlenség, turistalátványosság, termeli az ózont. 
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7. táblázat: „Sorolja fel, hogy Ön szerint mik a szélerĘmĦvek legnagyobb elĘnyei és 
hátrányai!” kérésre adott válaszok közül a minimum kétszer említettek 

ElĘnyök db Hátrányok db

Környezetbarát 139 Kiszámíthatatlan 55
Olcsó 75 IdĘjárás-függĘ 39
Megújuló 40 Tájkép-romboló 33
Gazdaságos 38 Magas beruházási költség 28
Hamar megtérül 12 Drága 27
Tiszta 10 Nem telepíthetĘ mindenhova 26
Biztonságos 8 Zajos 19
Alacsony üzemeltetési költség 8 Nem teremt munkát 14
Hazai 8 Területigényes 12
Állandóan rendelkezésre áll 7 Madarakra veszélyes 11
Nem zajos 7 Nehéz telepíteni 7
Nincs levegĘszennyezés 7 Hosszú távon térül meg a befektetés 5
Hosszú élettartam 6 MegfelelĘ domborzat 3
Olcsó megépíteni 6 Drága üzemeltetni 2
KönnyĦ megépíteni 6 Egyszer szereplĘ válasz 17
KönnyĦ karbantartani 5
Nem helyigényes 5
Alacsony beruházási költség 4
Természetes 3
Államilag támogatott 2
Magas hatásfok 2
Nem igényel munkaerĘt 2
Nem szennyezi a talajt 2
Települések is üzemeltethetik 2
Egyszer szereplĘ válasz 22

Összesen 426 Összesen 298  

A kevesebb számú negatív jellemzĘ érdekessége, hogy jóval kisebb a válaszok 
számának szórása. Általában természetföldrajzi szempontból találják hátrányos-
nak az erĘmĦtípust, valamint a telepítés drágaságát és területigényét emelik ki. 
Egyes meghatározó jelentĘségĦ hátrányok csak egyszer szerepelnek (rossz az 
ellátásbiztonsága, gyors indítású erĘmĦ kapacitást igényel, az energia tárolása 
nehézkes). 

A szélenergia megítélése tehát összességében pozitívnak tekinthetĘ, s a civil 
szervezetek képviselĘi egy-két kivételtĘl eltekintve pontos ismeretekkel rendel-
keznek. A legnagyobb hátrányát („a bizonytalanul járó lapátok veszélyeztetik a 
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teljes magyarországi, sĘt a regionális áramhálózatok stabilitását”6) konkrétan 
nem említtette senki, viszont a kiszámíthatatlanságát a legnagyobb hátrányának 
tekintették. 

BĘs és Nagymaros ügyét mindig kiélezett viták kísérték, s a megkérdezettek kis 
többséggel az erĘmĦ megépítését látták volna helyesebbnek (12. ábra). 

Helyes, hogy 
nem épült 

meg
43 fĘ
(25%)

Be kellett 
volna fejezni 
az építkezést

77 fĘ
(44%)

Nem tud 
dönteni

54 fĘ
(31%)

 

12. ábra: A „Mi a véleménye a bĘs-nagymarosi vízlépcsĘrĘl?” kérdésre adott válaszok 
(7 hiányzó válasz) 

A Paksi AtomerĘmĦ jövĘjével kapcsolatban is megoszlóak a vélemények (13. 
ábra). Annak ellenére, hogy az atomerĘmĦveket általánosságban a minta többsé-
ge nem támogatja, mégis a válaszadók több mint fele jelzi, hogy a jelenlegi ma-
gyar villamosenergia-rendszer mĦködése Paks nélkül elképzelhetetlen.  

                                                      
6 idézet Tombor Antallal folytatott interjúból, 2006 
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13. ábra: A „Mi a véleménye a Paksi AtomerĘmĦrĘl? Ön hogyan látja jövĘjét?” kérdés-
re adott válaszok (5 hiányzó válasz) 

Összességében megállapítható, hogy a minta válaszai alapján Heves megye kör-
nyezettudatos civil szervezetekkel rendelkezik. A válaszadók a demokratikusabb 
eszméket képviselik a Magyarország energiapolitikai döntéseinél tapasztalható 
liberális irányvonallal szemben.   
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