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IS FEW EVEN LESS?
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THEIR QUEST FOR THE WAY OUT

ABSTRACT

Demographic change represents a special challenge for the whole European continent —
and for Hungary as well. Its impacts on the economy, society and politics are already
evident. There are many areas (settlements, micro regions, regions) in Hungary where
population decline is significant — and which cannot be halted despite all efforts. Hun-
gary has been for many centuries on the margin of the West European development’s
mainstream and the land was the (semi-)periphery of Western Europe. Hopeful cases
happened only on the second half of the 19™ century. In the period of the so called “dual-
ism” (the dual Monarchy of Austria-Hungary) our country made big efforts to join forces
to the highly developed Europe — and it was a great success for us. But after the World
War I. the peace-treaty of Trianon (1920) and its consequences broke this progress for
long-term. Due to the Hungarian borders’ changes, in the Great Hungarian Plain much
greater areas have lost their historical centre cities than other (northern and western)
parts of the broken country. During the centuries the Great Hungarian Plain had had a spe-
cial way of development in the country: the Plain’s society always was relatively more de-
veloped than the economy of this place. However, this characteristic feature, the Plain’s “hu-
man capital” faded away in the last fifty years: the Plain became a permanent and extended
crisis zone. Without all-social will, knowledge, innovation, workplaces and rural reforms
there is no hope for join up and develop.

Keywords: Hungarian Great Plain, periphery of the peripheries, shrinking rural settle-
ments, lack of the human capital, unemployment.

Motto: ,Jdehozhatnam én ujévi koncertre akar Pavarottit is,
félig sem telne meg a miivelddési haz.”
(P. G., Kistjszallas ex-polgarmestere, 2006)
Gondolatkisérlet: a varosfejlodés masik oldalanak problematikaja

A fejlett Eurépaban, de a posztmodern demokratirat barkacsold Magyarorsza-
gon is a demografiai valtozas tulajdonképpen mindenkit (felelds szakembereket,

103



gondolkodo¢ civileket, Gjravalasztasukra torekvd politikusokat egyarant) kiilonle-
ges kihivasok elé allit(hat)(na). A tobbségi tarsadalom gyermekvallalasi kedve-
nek csokkenése, a tarsadalom eloregedése, az inaktivak, a masok altali eltartasra
¢letvitelszeriien berendezkedett rétegek ardnyanak ndvekedése, az underclass
tomegeinek bdvitett Ujratermelése, Osszességében a lefelé iranyuld szocialis
spiral a politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat tobb évtizedre meg fogja
hatarozni hazankban is — €s 0sszességében sajnos negativ iranyban.

Ezek a nagy horderejii valtozasok természetesen nem maradnak hatas nélkiil —
sem a nyugat-, sem a kelet-eurdpai, igy a magyar — varosokra. Az urbanus meg-
jelenési képet, az infrastruktarat és az életmindséget idejében ezen zsugorodasi
folyamatokhoz kellene igazitani. Nyugat-eurdpai urbanistdk ¢és dontéshozok
természetesen mar hosszi évek ota foglalkoznak a zsugorodé véros' probléma-
korével: véleményiik szerint a demografiai valtozasok a vdrosok — eddig példa
nélkiil allo — atalakitasat is megkovetelik: varosatépitést mint kreativ megujitast,
az innovacio altal irdnyitott varos-visszaépitést, tovabba varosfejlesztést mint
csaladi hazak és iddseknek alkalmas lakasok épitését (BOHMER, W. 2005).

A zsugorodasi jelenségek természetesen nem ujkeletiiek: a teleptilések fejlodés-
torténetében korabban is voltak mar beszikiilési folyamatok, iiresebbé valo ta-
jak, falvak és varosok. Viszont amiodta a varostervezés és —¢pités mint tudoma-
nyos diszciplina Iétezik, (K6zép-)Europaban a varosfejlodés alapvetden mindig
csak a vdrosnovekedes kontextusaban volt értelmezhet6. Az ehhez kapcsolodod
régi beidegzddések megsziintetése (azaz fejlédés = varosndvekedés), a merdben
Uj kihivasokhoz valé alkalmazkodads (miszerint a varosfejlesztést mostantol
kezdve forditott eldjelekkel — is — kell 1atni) természetesen nemcsak a szakembe-
rek szamara jelentettek és jelentenek uj kihivast (DAEHRE, K-H. 2005).

A hol a Nyugathoz felzarkozni probalo, hol pedig Kelet felé menetel6 Magyar-
orszag szintén magaénak tudhatja a fentebb vézolt problématomeget: atfogd
megoldasi javaslat azonban még nem 4ll rendelkezésiinkre. ..

Ez az irds — gondolatébresztoként, idénként vallaltan provokativan — a kérdés
¢getd fontossdganak érzékeltetésére, illetve a komplex, szociadlgeografiai elem-

—_

,»A varosfejlodés szempontjabol egy zsugorodo varos két f6 folyamattal jellemezhetd: egyrészt a
lakossagvesztéssel, masrészt a csokkend gazdasagi dinamikaval. Ez a demografiai, ill. gazdasagi
zsugorodasi folyamat minden teriileten magéaval hozza a varosfejlodési folyamatok sajatos ko-
vetkezményeit. A bekdvetkezd folyamatokra jellemzdéek a mennyiségi €s minéségi valtozasok,
melyek intenzitasa és kihatdsai az okozo folyamatok kiterjedésétol és idobeli lefolyasatol fiigge-
nek. A zsugorodas két f6 oka (demografiai és gazdasagi) kovetkeztében a zsugorodd varos hasz-
nalat-specifikus stirlisége csokken. A folyamatok intenzitasatol fiiggden a varostest fizikai zsu-
gorodasa is elképzelhetd.” (LANG, TENZ 2003: 130,
http://www.schrumpfende-stadt.de/index.html)
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zéseken alapuld megoldasok keresésének fontossagara probalja meg felhivni a
figyelmet.

Minden bajunk forrasa: a nagy foldrajzi felfedezések

Az Ur ezernégyszazkilencvenkettedik évét kovetden az Ovildg két, nyugati és
keleti fele kozotti fejlodésben markans valtozasok kovetkeztek be. Az Elbatol
keletre fekvo teriiletek (igy hazank) kimaradtak a nagy foldrajzi felfedezések
hossza tavu eldnyeibdl, ellenben kovetkezményekként elszenvedték azokat a
hatranyokat, amelyek az Eurdpat Azsiaval osszekoté szarazfoldi kereskedelmi
utvonalak lehanyatlasaval, a tengeri hajozési forgalomnak az egykorvolt eurdpai
centrumokbdl (Hanza-varosok, Foldkozi-tenger) a transz-atlanti irdnyokba torté-
no athelyezodésével, valamint az arforradalom és a vele jaré gabonakonjunktira
kovetkeztében az eurdpai munkamegosztdsban betoltott jfajta szerepkorrel
jartak egyiitt (BARANYI B., 2004, 2).

Mig a XIV-XV. szazadi gazdasagi recesszioval megkezdddott valtozasok Nyugat-
Eurépaban a feudalizmus fokozatos megsziinését, egy uj tarsadalmi-gazdasagi ala-
kulat (a t6kés rendszer) kialakulasat, a gazdasagi modernizacio kezdeteit jelentették,
addig Kelet-Europaban megrekedtek (zsakutcaba jutottak?) az addigi modernizaci-
os-felzarkozasi kisérletek. Europa keleti felének kiterjedt teriiletei (részben az 1ij
eurdpai munkamegosztas altal rajuk kényszeritett szerep miatt) az indusztrializacid
utjara Iépett Nyugat nyersanyag-szallitoiva, mindenekelStt gabona-exportéreivé — s
ezzel Eurdpan beliil mintegy belsé gyarmati szerepkort betoltd tényez6vé — valtak?.

Az 1 vilaggazdasagi rend XVI. szézadi kialakulasa tehat — tavlati torténelmi, tarsa-
dalmi és gazdasagi kovetkezményeit egyarant tekintve — hazankat egyértelmiien nega-
tivan érintette. Az ezen iddszaktol megfigyelhetd tendencia, vagyis az eurdpai vilag-
gazdasag centrum- és periféria-tertiletei kozotti, az idok folyaman egyre élesedd fej-
lettségbeli kiilonbség szorosan Osszefliggdtt az europai munkamegosztasban betoltott
— szamunkra hosszu tavon sajnos hatranyosnak bizonyult — szerep megvaltozasaval.

Magyarorszag sorsat maig hatd kovetkezményekkel befolyasolta az a tény, hogy az
Eurdpa nyugati és keleti fele kozotti fejlodési iranyvonalak és sajatossagok a jelzett
idoszaktol kezdve egymastol végzetesen elkiiloniiltek, mas-mas iranyokat vettek
(BARANYI B., 2004).

2 Magyarorszagon a helyzetet tovabb stilyosbitotta, hogy egyéb torténelmi koriilmények (a torok
hodoltsag, a varosfejlodés eltéro utjai stb.) miatt sor keriilt a feudalis rendszer ,,Gjrakiadasara”, a
,mésodik jobbagysdg” intézményesiilésére. Osszességében megtortént tehat a nyugat- és kelet-
eurdpai fejlodés hosszu tavu szétvalasa, végsd soron Kelet-Eurdpanak a fejlett centrumteriiletté
valo Nyugathoz viszonyitott periféridra szoruldsa (PACH Zs. P., 1961, WALLERSTEIN, 1., 1983).
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Perifériak a periférian beliil - Komporszag sodrodasai

Mint fentebb lathattuk, Magyarorszag (ha jogi értelemben egyaltalan lehet még
egy orszagnak tekinteni hossza ideig hdrom részre szakadt hazankat) évszazad-
okon at az eurdpai fejlodés féaramanak peremére szorult, s igazabol a fejlett
Nyugat (fél)periférigjanak (volt) tekinthetd. Az egyébként is anorganikus tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatok kdvetkezményeit méginkabb sulyosbitotta az orszag
politikai megosztottsaga, a nemzetallami keretek 1étrejottének elhuzddasa, s az el-
maradottsagot tovabb mélyitette, hogy a torténeti Magyarorszagon is létrejottek
a centrum-periféria viszonyrendszer bizonyos formai, s az orszagtesten beliil is
megtortént a perifériaképzédés’ (BARANYIB., 2004, 4).

A félhold uralma ala eso teriileteken a Kirdlyi Magyarorszagon, vagy az Erdélyben
lejatszodo események nem, vagy alig voltak érvényesek: a népességvesztés €s a
gazdasagi-teleptilési pusztulasi folyamatok altalanos jelenségén tul egy-egy térség-
ben csak egyik-masik, a fliggetlenségét megodrizni képes, a késobbi jellegzetes alfol-
di parasztpolgari-mezdvarosi, illetve a fejlodés sajatos ,,alfoldi utjat” jard varos
jatsz(hat)ott jelentékeny centrum-szerepet.

A torokokkel vivott allando harcok, a pusztitas eldl a kis alfoldi-tiszantuli falvak
népessége néhany védettebb €és nagyobb biztonsdgot nyajtdé mezdvarosba és
kozségbe tomoriilt. A hodoltsag idején pl. a szultani hiibéri védettségben része-
silo un. khasz-varosok nagy kiterjedési, jelentos hatarral rendelkezo népes me-
zovarosokka fejlodtek (pl. Karcag, Kisujszallas, Mezdétur, Tuarkeve), jollehet
lakossaguk foglalkozasat ¢s funkcioikat tekintve semmiben sem kiilonboztek a
falvaktol* (BARANYI B., 2004).

Az orszagon beliili (és a fejlett Eurdpahoz viszonyitott) centrum-periféria vi-
szonyban reménykelt valtozasok csak a XIX. szdzad masodik felében kovet-
keztek be. Mig ugyanis ezt megel6z6en a Habsburgok ellen folytatott fliggetlenségi
kiizdelmek és az orszag politikai fliggetlenségének hianya lassitotta a polgari intéz-
mények kialakulasat, a gazdasag fellendiilését, az altalanos modernizéciot, addig az
1867-es kiegyezést kovetd dualizmus idején az ,,inga” Nyugat felé lendiilt, s az or-
szag kezdett felzarkozni a fejlett Europahoz (BELUSZKY P.,2002).

3 Ugyanakkor természetesen (és értelemszeriien) mas-mas gazdasagi hatasok érvényesiiltek a
Kiralyi Magyarorszadgon (ahol szamos teriilet és varos keriilt a fejlettebb osztrak teriiletek és va-
rosok vonzaskdrébe), vagy éppen az Erdélyi Fejedelemségben (ahol atmeneti idokben a relativ
fliggetlenség elonyeit élvezve a gazdasagi fellendiilés jelei mutatkoztak, s gazdasagilag is meg-
lehetdsen erés nagyvarosi decentrumok miikodtek) (BARANYIB., 2004, 4).

* A foldestri uralomtél lényegében fiiggetlenné valt alfoldi varosok egy részében ,,a kozosségi
¢let, a gazdasagi torekvések és a tarsadalom egész tendencidja polgari-paraszti volt” (ERDEI F.,
1937, FEJA G., E.N.), hiszen ezekben az idokben a nemesség nem volt dontden iranyitod €s vezetd
rétege a mezdvarosnak.
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Az orszag akkori ,,nagyrégioi” kozott, illetve az egyes régiokon beliil természe-
tesen szamos Osszefiiggésben volt értelmezhetd a centrum-periféria viszony.
Voltak eleve hatranyos helyzetii térségek (ilyen volt pl. az Alfold is), mik6zben
kiilonb6z6 nagyvarosi kozpontok koriil a gazdasagi-tarsadalmi innovaciokat
magukban foglal6 és magukhoz vonzé igen fejlett centrumvarosok tevékenyked-
tek hatalmas vonzasteriilettel (Kassa, Brasso, Temesvar, Kolozsvar, Marosva-
sarhely) (BARANYI B., 2004). Szamottevo sulyuk és szerepiik volt a gazdasagi
kohézi6 valamifajta erdsitésében a nagy vasarvaros-vonalak mentén huzodo
teriileteknek.

A nemzeti keretek kozott a XX. szdzad fordulojara jelentds mértékben eléreha-
ladt kohézios tendenciakat, az orszagon beliili perifériak és az addig Europa
félperifériagjan elhelyezkedd Magyarorszag figyelemremélto felzarkozasi folya-
matat Trianon és kovetkezményei tortéek meg (BARANYI B., 2004, 5).

Uj orszagteriilet, addig nem latott fejlidési-fejlesztési problémak

A trianoni békediktatum tobbnyire hatranyos kdvetkezményeit hosszan lehetne so-
rolni, azonban azok sulyukat és jelentOségiiket tekintve joval tulmutatnak — bar
azokkal jelentdsen Osszefliggnek — a ,,csak™ teriileti valtozasokon (BARANYI B.,
2004).

Sziikebb vizsgalati teriiletiink kapcsan kijelenthetd, hogy a trianoni hatarvaltozasok
miatt az Alfoldon joval nagyobb teriiletek vesztették el vonzaskozpontjukat, mint az
orszag eszaki vagy nyugati részén. Ez abbdl adodott, hogy a telepiiléshalozat alfoldi
jellege kovetkeztében itt szambelileg kevesebb, am joval nagyobb népességli és
kiterjedésli — emiatt nagyobb vonzaskorzetli — varos helyezkedett el, mint az orszag
mas terliletein. Kovetkezésképpen a kozpontjaikat veszitett alfoldi teriileteknek az uj
kozigazgatasi keretekbe tortend integracioja igen nehézkes volt. Miutan az i politi-
kai allamhatarok — természeti tajakat és gazdasagfoldrajzi egységeket szelve keresz-
til — szétvagtak a korabbi regionalis kapcsolatokat, az Alfold-peremi vasarvarosok
¢s az azokat 0sszekotd transzverzalis koz- €s vasttvonalak elvesztése kovetkeztében
a trianoni Magyarorszag keleti dllamhatdrai mentén jelentos varoshianyos teriiletek
keletkeztek, amelyek elveszitettek korabbi vonzaskozpontiukat, azok fejlett ellato és
szolgaltato funkcioival egyiitt (HAIDU Z.,2001, SULI-ZAKAR 1., 1992).

Az Alfold mint szimbo6lum

Az Alfold-kérdéskor tarsadalmi-gazdasagi-Okologiai Osszefiiggéseinek az elemzé-
se, vizsgalata mar onmagaban is kiemelkedd jelentéséggel bir, hiszen kiterjedését
tekintve a legnagyobb hazai 0sszefiiggd természeti (foldrajzi, 6kologiai) tajrol van
sz0, amely Magyarorszag teriiletének csaknem 40%-4t teszi ki, s mintegy harom-
milli6 embernek ad otthont (BARANYI B., 2004). Csakhogy a természeti-
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gazdasagi-torténeti egység irant megnyilvanuld sokiranyu érdeklodést mégsem
csupan a tekintélyes foldrajzi kiterjedés, joval inkdbb a régio sajatos, a tobbitol
gyokeresen eltérd, csoppet sem szokvanyos fejlédési utja, ,, mdssdga” kelti fel’.

Az ,, Alfold-jelenseg” legjellemzobb megnyilvanulasai (tobbek kozott): a fejlettség
elemeit is magaban hordozo elmaradottsag; a természeti t4j €s a tarsadalomfejlo-
dés szoros kolcsonhatasaként kialakult jellegzetes ,,lelki kapcsolat” és ,, taji men-
talitas”’; az Alfold sajatos tarsadalmi strukturat mutatd pusztai, frontier jellege
(amely els6sorban tarsadalmi jellemzd, s csak azutan teriiletfejlodési tipus); az
Alfold periféria-jellege, sot egyes kiterjedt térségeinek a ,,periféria perifériaja”
¢és gazdasagi fejlettség ,,meg nem felelésében” testet 6lt6 sajdtos tarsadalomfejlo-
desi ut. a paraszti polgarosodas, illetleg a parasztpolgari-mezdvarosi fejlodés; az
egyediilallo alfoldi telepiilés- és varosfejlodés, s egyaltalan, az ,,alfoldi t” meg-
annyi mas, egyedi vonasa (BELUSZKY P., 1988, 1992).

Az ,,Alfold-jelenség” évszdzadokon at megdrzodott egyik 1ényegi eleme az a saja-
tos kettdsség volt, amely a ,,tarsadalmi és gazdasagi fejlettség meg nem felelésé-
ben”, a mindenkori tarsadalmi szerkezetnek a gazdasaghoz viszonyitott relativ
fejlettségeben nyilvanult meg. Ez annyit jelentett, hogy ,,az Alfoldon az allamala-
pitastol kezdodoen feliiletesen feudalizalt, a feudalizmuson hamar taljut6é paraszt-
polgari fejlddés zajlott, szinte mindvégig perifériakoriilmények kozepette; ez hivta
létre a sajatos kettosséget, a gazdasag mindenkori lemaradasat a tarsadalmi fejlo-
dés mogott. Kozép-eurdpai viszonyaink kdzepette ez az it nem vezetett autochton
polgarosodashoz, am a XIX. szazad derekaig-végéig a tarsadalomfejlodés 'nyuga-
tiasabb’ elemeket is magaban foglalt (szabadmeneteli jobbagyok, dnkorményzat-
ok, népi egyhaz, lazabb feudalis fliggés), mint az orszdg mas, kozép-eurdpai fejlo-
dési modellel leirhaté részein” (BELUSZKY P., 1992).

A magyar periféria tarsadalmi-gazdasagi problematikaja

A torténelem viharainak is koszonhetden a centrum-periféria viszonyrendszerben
Magyarorszagon a teriileti egyenl6tlenségeknek két nagyobb eléfordulasa jellemz6
napjainkban: az un. belsd-, valamint a kiilsé (hatdr menti) perifériak; témank szem-
pontjabol jelen esetben a belsd perifériak problémakore a fontos.

A belso perifériak azok a jelentékenyebb kiterjedésti térségek, amelyek az orszag
belso teriiletein (kiemelten a megyehatarokon fekvo térségekben) elhelyezkedve
az atlagosndl koncentraltabban viselik magukon a hatranyos helyzet kovetkezmé-

> Ezt a teriileti tudomanyok miveldi korében szokas ,,Alfold-jelenség”, ,,Alfold-szind-
roma”, ,, Alfold-tiinetcsoport”, vagy egyszeriien csak ,,alfoldi ut” kifejezésekkel illetni
(BELUSZKY P., 1988, 1992, CSATARI B., 1993, 1994).
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nyeit (tartds gazdasagi recesszid, akut foglalkoztatasi valsag, magas, az orszagos
atlagot joval meghalad6 nagysagrendii munkanélkiiliség, elvandorlas, szegénység, a
cigany népesség koncentracidja stb.) (BARANYI B., 2004, 7).

Ilyen bels6 periféridk nagy szdmban taldlhatok az orszag kiilonbozo teriiletein, de
leggyakoribb ¢s legkiterjedtebb eléfordulasuk altalaban az Alfold nagyrégioban,
illetve Eszak-Magyarorszagon tapasztalhato.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy hazankban igazabol az egész kelet-magyarorszagi
térség, kiilonosen pedig Eszakkelet-Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi helyzete
periférikusnak mindsiil, s teriiletén nagy szamban fordulnak elé halmozottan hatra-
nyos helyzetli belso perifériak. Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy a Szeged—
Szolnok—Balassagyarmat képzeletbeli vonaltdl K-EK-i iranyban elhelyezkedd
régiok jelentOs részei az orszag legkiterjedtebb valsagovezeteit foglaljak magukban
(BARANYI B., 2004, 8).

A vizsgalat: telepiilések fejlodési dinamikajanak hosszi tava elemzése az
Eszak-alfoldi régioban

2005-ben a II. Nemzeti Fejlesztési Terv (ma: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv)
készitése folyaman a regionalis operativ program teriileti szemléletének erdsitése
érdekében izgalmas és tanulsagos kutatas folyt az Eszak-alfoldi régioban®. A
kutatas a régio komplex telepiilésfejlédési’ valtozasait elemezte az elmult tobb
mint negyed szazadra visszatekintve, kiemelt figyelmet forditva a rendszervaltas
altal okozott valtozasi folyamatokra. A tudomanyos eredmények igazoltak a
regiondlis tervezok addigi gyakorlati ismereteit, miszerint a régio egészét tekint-
ve periferikus helyzetii, s telepiiléeseinek nagyobb (kb. kétharmad) része a stag-
nalo, illetve leszakado kategoridkba tartozik a vizsgalt komplex (tarsadalmi és
funkcionalis) mutatok alapjan.

Az alfoldi varosokat (és falvakat) elemezve altalanossagban megallapithato,
hogy a hetvenes évek f0bb telepiilésformaléd folyamatait a ,,vidék sajatos urbani-
zacioja” jellemezte. Ennek egyik fo jellemzoje a megyeszékhely hierarchikus
szintje alatt all6 kozép- és kisvarosok viszonylag gyors urbanizacioja volt, ami a
gazdasagban a vidéki (Un. tandcsi) ipar telepitésével egylitt mérsékelte az elvan-
dorlast, ugyanakkor altalanossa valt az ingdzds. Egyes tudatos beavatkozasok
révén boviilt a kozponti szerepkorti (kis)varosok teriiletellatdé funkcidhoz sziik-
séges intézményrendszere is. A falvakban foleg a mezdgazdasagi mellékiizem-
agak, majd az integralt nagyiizemi-haztaji gazdalkodas gyors boviilése jelentett

% A kutatast az MTA RKK ATI Kecskeméti Osztalya végezte az EARFU Kht. megbizasabol.

T A »fejlodes” kifejezés hasznalata itt is (mint altaldban az orszagot tekintve) problematikus. A
szerz6 egyetért Vitanyi Ivannal, aki inkabb ,,tobbiilésr6]”, semmint ,,fejlodésrol” értekezik.
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minéségi valtozast, s adott 1j lehetéséget az arra alkalmas koz-ségek® népesség-
megtartd képességének novelésére (CSATARI B., 2005).

A nyolcvanas évtizedben 1ényegében ugyanezek a fobb teleptilésformalo folya-
matok folytatodtak, érvényesiiltek. Dontd fontossagu 1épés volt a telepiilésfej-
lesztés €s —mukodtetés rendszerében a normativitas (fejkvota, teho, stb.) beveze-
tése. Az egész Alfoldon sajatos térbeli jellemzdvé, sajatossagga valt, hogy erd-
s0dott a foutaknak, kozutaknak mint ,.fejlodési tengelyeknek™ a szerepe
(CSATARIB., 2005).

A rendszervaltas utan lezajlott gyokeres tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra a
telepiilés mint egész, mint kvazi ,,€l10 organizmus” reagal(t), sokszor sajatos, a
helyzetébdl adodo, erésen determinalt modon’. Az atmenet eddigi, tobbek véle-
ménye szerint még mindig nem lezart szakaszanak telepiilés-atalakulési jelleme-
z0it atfogdan szinte lehetetlen attekinteni, de egy biztos: megsziint a tervutasita-
sos rendszer, s a teleplilések dnkormanyzatai 0j, ¢s maximalisan ,,0nallo” €letre
igyekeztek kelni. E nagy telepiilési és térségi valtozasokat végigkisérte, hogy a
dontési kompetenciak nagyfoku decentralizaciojat nem vagy alig kovette az
azokhoz sziikséges telepiiles-miikodesi, illetve fejlesztési forrasok feladat-
aranyos boviilése. A gondokat tovabb mélyitette, hogy a telepiiléseknek valami-
féle ,,piacgazdasag-konform” életképessége sem hatotta at megfelelden a valto-
zasokat (CSATARIB., 2005).

A vizsgalat eredményei

A régid telepiiléseinek komplexitasra torekvo mindsitése arra vilagitott ra, hogy

— arégio telepiilésallomanyanak funkciondlis helyzete némileg javult, de
»atrendezodések™ az elmult évtizedben igazabol nem voltak;

— a vizsgalt két és fél évtized alatt a teleptilések infrastruktardjanak, tele-
ptlési funkcidinak szinvonala egészében a kiegyenlitddés felé mozdult
el;

— ezzel szemben a tdrsadalmi kiilonbségek novekedtek, a régio telepiilése-
inek tlnyomo része tdrsadalmi szempontbdl instabilld valt, s ez a hely-
zet egyre romlik;

8 A L kOz-ség” szot ebben az esetben mint ,kozosség’-et kell érteni, mely nem a funkcionalitas
feldl kozelit, hanem egy telepiilés lakossaganak Osszetartozasat, lokalis identitasat, annak erds-
ségét, egyfajta ,,szellemi-lelki k6zosség”-et probal kifejezni (ebben a felfogasban lehet tehat falu,
kozség és varos ,,szellemisége” is).

’E sajatossagok kovetkezhetnek torténelmi multjukbol, vagy korabbi fejlodési palyajukbdl, eset-
leg azokbol a gyakran egyedi kdrnyezeti, foldrajzi, forgalmi, gazdasagi €s tarsadalmi ,,helyze-
tekbol1” is, amivel a rendszervaltas kiiszobére érkeztek.
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— a varosok (kiilonosen a meghatarozo varosok) szerepe dontd fontossagu
a térfolyamatokban, s az utébbi évtizedben szinte csak azok a falvak fej-
16dtek szamottevOen, amelyekre e varosok kisugéarzo hatasa erds volt;

—  Debrecen és Nyiregyhdza agglomeracioja egészében sokat fejlodott, mig
Szolnok hatasa a vartnal mérsékeltebb volt vidékies kornyezetére;

— az orszaghatar mentén a leszakadas — a periférikus helyzet miatt is —
némileg tovabb gyorsult;

— akilencvenes évek valtozasai még mindig nem rendezhetdk olyan karak-
terisztikus és jellemz6 folyamatok koré, mint a hetvenes éveké;

— atelepiilési ,,atmenet” szinte két évtizede folyamatos (CSATARI B., 2005).

»Az alfoldi ut kérddojelei”

A sziikséges €s indokolt telepiilési-teriileti felzarkozas €s a tovabbfejlodes 1gé-
nyei egyszerre vannak jelen az Alfoldon, igy a valtozasok erdsen Janus-arcuak.
Fényesen bebizonyosodott ugyanis, hogy a sziikséges ¢s gyakran erételjes —
tulnyomé részben kiilso forrasokbol finanszirozott — felzarkozasi lépések (gaz
bevezetése, csatorndzas, ut- €s jardaépités, stb.) bizony nem generalnak ,,auto-
matikusan” tovabbi fejlodést, gazdasagi élénkiilést, vagy a jovedelmi viszonyok
érdemi javulasat. Mindekdzben pedig a teleptilési onkorméanyzatok finansziroza-
sa alland6 bizonytalansdgban van: ennek okai a nagy kozponti elvonasok, az
egyre kevesebb Ujraclosztas, a hianyzo helyi akarat és képesség az adok befize-
tésére stb.

Az alfoldi gazdasag remélt élénkiilésének az elmaradasa tehat mar egyre kevés-
bé az infrastrukturalis hianyossagokkal (hiszen a telepiilések funkcionalis ella-
tottsaga 1990 ota érdemben javult), sokkal inkdbb a helyi tarsadalom megujulo
képességének és adaptiv készségének a hianyaval magyarazhato. Ennek javitasa
sokkal nehezebb ¢€s sokkal hosszabb tavl feladat, mint a telepiilési funkcionalis
hianyok potlasa (CSATARI B., 2005).

Ez a fenti ellentmondas a cimben jelzett problémat ,, harom-osztatuva” boviti:
dllando és eroteljes fesziiltség van a telepiilés-miikod(tet)és, a — felzarkoz(tat)ds
es a — fejlesztés kozott (CSATARIB., 2005).

A jovot illetoen az a forgatokonyv valosziniisitheto, hogy a térgazdasag érdemi
¢lénkiilése, az agrarium sziikséges modellvaltasa, a korszerti vidékfejlesztés — s
mindezek kovetkeztében a lokdlis tarsadalmi stabilitas (ehhez kapcsolodva az
¢letszinvonal) javuldsa — nélkiil tovabb fognak novekedni az elmult évtizedek-
ben még csak kevéssé érzékelheto térbeli kiillonbségek. Kiilon sulyosbitja a prob-
Iémakort, hogy a folyamatos lecstiszas kozben a telepiilések igen nagy erdfeszi-
téseket tesznek/tettek funkcionalis felzarkozasuk érdekében, elsésorban fartale-
kaik felelésével és kiilso (egyre nagyobb részt EU-s) tamogatassal. Ezek azonban
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altalaban nem elégségesek a kiszamithatoan javul6 tarsadalmi helyzet eléréséhez,
de gyakran még a stabilitas fenntartasahoz sem (CSATARIB., 2005).

Nagy veszély, hogy a labilis vagy a hanyatlo tarsadalmu telepiilések és térségek
— a gazdasagi megujulas és a jovedelemtermeld képesség érdemi javitasa nélkiil
— a piacgazdasag korlilményei kozott egyre tobb kdzponti funkcidjukat fel fog-
jak adni, marpedig ez hatalmas veszteségeket okozhat az orszdg szamara is
(CSATARIB., 2005).

A régidban sokdig mar nem tlinik fenntarthatonak a telepiilések viszonylag gaz-
dag funkcionalis ellatottsaga a helyi tdrsadalom gyengiild, romlo helyzete mel-
lett; a kozponti funkciok fenntartasa (fejlesztése) és a tarsadalmi er6zio,
lumpenizalodaés, labilitds és hanyatlas kozott érzékelhetden egyre élesebb az
ellentmondas'’.

A tovabblépés gatja: az elenyészett tarsadalmi téke

A korabban leirtakon til a perifériaképzodés szempontjabol az Alf6ld nemcsak a
torténelmi elézményeket, hanem a torténelmi folyamatok kovetkezményeit és a
perifériaképzodes rendszervaltozas utani és jelenlegi sajatossagait is talan a legti-
pusosabban jeleniti meg.

Mindezt azért is fontos kimondani, mert Magyarorszag keleti felében a rendszer-
valtast kovetd évtizedekben a tulajdoni, képzettségi-kulturalis, foglalkoztatottsagi,
demografiai, egészségiigyi, szocialis viszonyokban a tarsadalmi és a teriileti kii-
Ionbségek nemhogy csokkentek volna, ellenkezdleg: szdmottevéen novekedtek'
(BARANYIB., 2004, 11).

1

A tarsadalmi fejlodes fentebb leirt, tortenelmileg kialakult sajatos ,,alfoldi utja”,
amely egyszerre viselte magan az elmaradottsag és a viszonylagos fejlettseg jegyeit,
az elmult otven év tortenelmi-gazdasagi-tarsadalmi valtozasai soran megrekedt. Az
egykori kettos fejlodes, az alfoldi tarsadalom ,, massaganak”™ korabbi alapjai, min-

' A modern és integralt europai vidékfejlesztés megoldasait is tekintetbe vevd, a riasztd valtoza-
sok figyelmeztetd jeleire épitd, sokkal adekvatabb regionalis teriileti €s telepiiléspolitikara volna
sziikség, amiben kulcsszerepe lehetne a varosoknak, a kistérségeknek, a telepiilési 6sszefogasnak
¢s a teriileti szemléletnek (CSATARIB.,2005).

A strukturalis és tradicionalis hatranyokkal kiizd6 térségekben jelentds tarsadalmi, gazdasagi és
tertileti belsé differencialédas ment végbe, valamint a fejlettebb régidokhoz, kistérségekhez és
telepiilésekhez képest szamos (gazdasagi, infrastrukturalis, szocialis) teriileten leszakadas kdvet-
kezett be, mikdzben 0jabb problémak is keletkeztek, ujrateremtédtek kiilonféle ) egyenlbtlensé-
gek, kiilondsen, ami az akut foglalkoztatottsagi valsagot illeti (BARANYI B., 2004, 12).
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denekeldtt az Alfold ,,torténelmi szindrémdi” koziil is a legértékesebb tényezdk'
kedvezo hatasai az elmult fél évszazad soran mdra megsziintek.

A sajatos mentalitdson és identitason kiviil ma mar egyetlen olyan pozitiv tarsadalmi
tenyezo sincs, amely a korabbiakhoz hasonlo kedvezo tarsadalmi hatast tudna kival-
tani az Alfoldon. A XXI. szdazadi posztmodern magyar digitalis félfeudalizmus kora-
ban eljutottunk oda, hogy a gazdasag és a tarsadalom fejlodésének korabban az
utobbi szamara elonyos diszharmoniajat immar a teljes ,,harmonia”, azaz a korsze-
riitlen gazdasagi szerkezethez igazodo korszertitlen tarsadalmi struktura egymdsnak
megfelelése, sot esetenként a korabbiakkal ellentétes elojelii, ezuttal mar a tarsa-
dalmi mozgasfolyamatok szamara hatranyos diszharmonia valtotta fel...!!!
(BELUSZKY P., 1992, CSATARI B., 1993).

A lefelé vezeto ut...

,,Az elmondottak a keleti orszagreész kiterjedt teriileteinek a tarsadalmi, egyszer-
smind a teriileti léptékii leszakadasahoz vezethetnek és egy késObb mar nem,
vagy csak oriasi nehézségek aran visszafordithatd folyamat felgyorsitoja lehet,
holott a kedvezdtlen folyamatok ellenében az Alfold lakossaga — kiilondsen a
falvak népe — a gazdasagi rendszervaltassal egyiitt jaro elonyok €s hatranyok
ujfajta megosztasat varja nemcsak egyes tarsadalmi csoportok és rétegek, hanem
a kiilonbozo régiok kozott is” (BARANYI B., 2004, 17).

A fent idézett gondolatok az elmult évek alatt sajnos semmit nem veszitettek
aktualitdsukbol, s6t... S amig a kibontakozas és fellendiilés olyannyira vart jelei
szamottevé mértékben meg nem mutatkoznak, addig bizony szembe kell nézni a
mai lehangold valosaggal: az alféldi varosok, koz-ségek jelenleg is az orszag
leghatranyosabb telepiilései kozé tartoznak. Kényszeriien ,,megszabadulva” a
rendszeres jovedelmet biztositd varosi vagy falusi (TSZ) allandé munkahelyek-
tdl, az immar ,kisvallalkozova eldlépett” paraszti népesség még szorultabb hely-
zetbe kertilt, mint a 60-as és 70-es években, amikor tomegesen valt az ingazas
,foglyava” (BARANYI B., 2004, 16).

Tokeszegénységgel, értékesitési gondokkal, az innovativitas hidnyaval kiiszkod-
ve, 0sszefogasra képteleniil, a megfelelo agrartamogatasok és piacok hianyaban
a kis foldtertilettel rendelkezé mezdgazdasagi vallalkozod eleve vert helyzetben
van az Alfold jelentds részén. Az igazi ,kitdrés” varhatéan csak keveseknek
adatik majd meg, s rovid id6n beliil egyre tobben keriilhetnek koziiliik a tarsa-
dalmi-gazdasagi ¢let periféridjara (BARANYI B., 2004, 16).

A parasztpolgari-mezdvarosi fejlédés miikddése, a relative fejlett mezdvarosi intézményhaldzat, a
reformalt egyhaz halado-polgari irdnyzatainak a jelenléte, a nagyfoku tarsadalmi mobilitas, az ,,inno-
vativ” paraszti mentalitas stb.
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A legendas magyar kezdeményez6készség...

Mint lattuk, az utdbbi hisz évben Magyarorszagon kettészakadt a magyar vidék
(is): teleptilések, kistérségek, régiok maradtak le annyira, hogy mar nem is latjak
az elottiik 1évoket. A Kozép- és Nyugat-Dunantul, illetve Kozép-Magyarorszag
gazdasagi teljesitménye orszagos viszonylatban kimagaslo, mig Eszak-
Magyarorszag, Dél-Dunantil, Eszak-Alfold és részben Dél-Alfold messze lehe-
téségei alatt teljesit, kiaknazatlanul hagyva Magyarorszag legjelentdsebb kom-
parativ eldnyeit, a korszer(i agrarium jbol felértékelodo adottsagait (LUKACS G.
S.—MAGDA S., 2008).

Az 500 lakosnal kisebb telepiiléseken a munkanélkiiliség az orszagos atlag négy-
szerese, s vannak olyan térségek, ahol a munkaképes koru lakossag fele sem
veégez ertékteremto tevekenyseget. Mindekozben ugyanakkor a vilagban draszti-
kus élelmiszerar-emelkedés zajlik (ami at fogja rendezni a termelést €s a piacot
is, hiszen a fosszilis energiahordozok draguldsa megnoveli a helyben eldallitott
¢lelmiszerek értékét és fontossagat), s mig a novekvo egészségtudatossag felér-
tékel(het)i a magyar zoldséget és gylimolesot, s mikdzben a zéldenergia alap-
anyagainak eldallitasa vilagszerte slagertéma, addig az egyszeri alfoldi ember
all, és széttart karokkal, kétségbeesetten varja a megoldast, hogy valaki majd-
csak megmondja, mit kéne tenni ebben a helyzetben...

Ide jutottunk hat, feleim...

De hat miért nem sikeriilt nekiink most sem, és ez sem? Azért, mert a sikeres
nemzetek — a hagyomanytisztelet mellett — nem mult-, hanem jovoorientaltak. A
spanyolok a jov0 jegyében egyeztek ki, €s nem a polgarhaboru elétti dllapotokat
kivantak Ujrateremteni. Az irek sem az angoloktdl elszenvedett sérelmeik miatt
boronganak. Finnorszagban a legfontosabb politikai és civil szervezetek kon-
szenzusra jutottak a teendokrdl, amikor az 1990-es évek elején Osszeomlott a
szdmukra oly fontos szovjet piac.

Es mi, magyarok? Nalunk sajnos kialakult egy furcsa tradicio: a hit abban, hogy
ujra lehet csindlni a multat. Elbuktuk a szabadsagharcot, csindljuk Gjra Vilagost.
Csinaljuk ujra a kiegyezést, mert helytelen volt. Vesszen Trianon! — csinaljuk
ujra Nagy-Magyarorszagot. Vesszen a ,,vords” TSZ! Versenyezziink Eurdpaval:
szantsunk jra lovakkal a visszakapott 0si juss nadragszij-parcellain...

Mi, magyarok valamit nagyon ... elmulasztottunk a rendszervéltaskor — és mu-
lasztunk azota is, megallas nélkiil. Nalunk nem indultak el tarsadalmi-gazdasagi
integraciés folyamatok, ellenkezdleg: egyre inkdbb kizardlagossa valtak a diffe-
rencialodasi, sot polarizacios fejlemények, elveszett az Ossztarsadalmi bizalom.
A demokrécia fogalma nem a ,,k6zj6” szinonimdja lett, hanem a partosodaseé.
Veszélyes iranyba fordultak a dolgok: a veszedelem mindenekel6tt a tomegessé
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valo egzisztencialis szorongasbol, a bizonytalansag, bizalmatlansag és a kisza-
mithatatlansadg ugrasszerti novekedésébdl ered. Abbol, hogy nagy tomegekben
tamad a képzet: ,,elfogyott a jov6” (PATAKIF., 2008, idézi HOVANYECZ L.).

Politikai nyomorunk, szellemi torzuldsaink kotik tehat guzsba a tarsadalmi fel-
emelkedésre valo esetleges, még meglévé képességeinket”. Nem csoda, ha (al-
foldi) telepiiléseink megrekedt, torz fejlodési palydja mentalis periferizalédasunk
tokéletesen hii leképezddése. ..

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az elmult évtizedek folyamatainak
elemzése sajnos borulatasra ad okot, s ugy tinik, Franz Kafka latomésa igaznak
bizonyul az Alfold telepiiléseire is: ,,Es gibt die Hoffnung — aber bestimmt nicht
fiir uns'.”

Mindazonaltal azon kevesek, akik még akarnak és képesek is tenni valamit,
nagy-szerl kihivasokkal talaljadk szemben magukat az Alfold valaha szebb napo-
kat latott varosaiban.

Az er6 legyen veliik.
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