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Mikszath Kalman irta: ,,Ha azonban a sajt6é egyszer megfogadna, hogy a
parbajokrél nem emlékezik meg sohasem, rogton leolvadna a parbajok sza-
ma felényire. Azon inditvany, melyet egy laptarsunk tett, hogy csak a véres
kimenetelll duellumokrél kellene referalni a sajténak, rossz eredményre ve-
zetne, minden hit ember (s ezek a parbajvivok hit emberek 4m) véres kime-
netell parbajra vagyakoznék. Csupan egy radikalis méd: nem irni abszolite
semmit, barmilyen szomor véget ér is a parbaj” (Mikszath 1914, 26).
Klasszikusunk gondolatmenetét folytatva és lecsupaszitva: ha tehat kevesebb
a hir, csokkenni fog a parbajok szama? Mi tobb, ha nincs hir — nem lesz par-
baj. S ha ma élne jo Mikszath Kalmanunk, arra biztatna minket, hogy adjunk
kisebb teret — mondjuk — a madarinfluenzardl sz6l6 informacidknak, s akkor
kevesebb lesz az ilyen megbetegedés? Ebbdl egyenesen kovetkezik az a
gyakorta hangoztatott nézet, hogy a média nem csak ,,csinalja” a hirt, hanem
a valdsagot is alakitja, ,.krealja”.

Mint latjuk, a kérdés és a dilemma nem () keletii, s nehéz lenne kétségbe
vonni, hogy a lapok, a média részt vesz, részt vehet a vilag, s féként az olva-
s0 — altalanosabban: a médiafogyasztd — vilaganak alakitasaban. A ,hirha-
tas” jelenségével — mutatis mutandis — mas teriileteken is talalkozhatunk. A
Bajza Jozsef szerkesztette Kossuth Hirlapja 1848. oktober 19-én azt irta,
hogy ..a cholaratéli félelem, melly rendesen tobb aldozatot szed, mint maga a
cholera, nem fér a harczgondolatoktdl eltelt continensi ember szivébe”. Te-
hat a félelem a betegségektdl, az errdl sz6lo hiradas nagyobb kart okozhat,
mint maga a betegség, s ide nekiink Gj harcokat, akkor kevesebben félnek, s
kevesebben halnak meg a szoérny( betegségben. A kozgazdaszok ismerik az
Onbeteljesitod joslat fogalmat, s kivalt az inflacioval Osszefliggésben szoktak
emlegetni: ha tll sok sz6 esik az ardragulasrél, akkor a piac végiil ,.engedel-
meskedik” az el6rejelzésnek. A jelenség tarsadalomtudomanyi altalanosita-
sat — mint tudjuk — Bibo végezte el, hires és sokszor, bar toéredékesen, idézett
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gondolatmenetében (Bibo 1986, 220): ,.Demokratdnak lenni mindenekeldtt
annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleménytiektol, a mas nyelvi-
ektdl, a mas fajhaktol, a forradalomtdl, az Osszeeskiivésektdl, az ellenség
ismeretlen gonosz szandékaitol, az ellenséges propagandatol, a lekicsinylés-
6l és egyaltalan mindazoktol az imaginarius veszedelmektol, melyek azdltal
valnak valodi veszedelmekké, hogy féliink téliikk. Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagai azért féltek, mert nem voltak kész, érett demokracidk, s minthogy
féltek, nem is tudtak azokka valni” (Bibo kurzivdldsai — M. J.). Mindebbdl
témankra csak annyi tartozik, hogy az imaginarius veszedelmek tompitasa-
ban vagy éppen folnagyitasiban a mindenkori sajté — manapsag a média —
kitlintetett szerepet jatszhat, de magat a valdsagot nem 6 teremti. Amikor a
Kossuth Hirlapja és laptarsai tobbet irtak a kolerarol, foltehetéen fokoztak
azt a bizonyos félelmet, de maga a betegség a sajtd hiradasaitdl fiiggetleniil
létezett vagy mult el. A parbajrél ugy gondolom, hogy Mikszath — vérbeli
(jsagiroként — alighanem eltilozta a lapok szerepét a duellumok folszamola-
saban. A kozvélekedés és a tarsadalom nyomasa nélkiil nem sziintek volna
meg a mai szemmel enyhén szélva anakronisztikus, sokszor stlyos sebesii-
léssel, olykor halallal jar6 6sszecsapasok, de bizonyos, hogy nem volt mind-
egy, mit irnak az Gjsagok. Vagyis a hirek hatasardl szolé nézetek egyik vég-
lete sem helytallo: sem az, hogy a médiahir ,.krealja”, ,.teremti” a valdsagot,
sem az, hogy semmilyen hatasa nincs arra.

Tinbédésemet a hir értelmezésével folytatva, a londoni The Times egyik
régi beszamoldjat idézem. A neves napilap ezt irta 1805. november 6-an az
oktober 21-én befejezodott trafalgari csatarol: ,Nem tudjuk, hogy gyaszol-
junk vagy oriiljiink. Az orszag learatta a legragyogdbb és legdéntdbb sikert,
amelyr6l Anglia tengerészeti évkonyvei valaha is beszamoltak: de dragan
fizettiink ezért. A nagy és bator Nelson admiralis nincs t6bbé: csaknem az
utols6 16vés dlte meg, amit az ellenség leadott” (O’Sullivan 2002, 298). A
mabol visszatekintve Ggy tiinik fel, a hir értelmezési dilemmaja, kontextusa
és narrativaja alarendelt fontossagi magahoz a hirhez képest: ez utobbi a
torténelemkonyvek szilard adata és anyaga lett, mig az el6z6 legfdljebb mé-
diaismereti fananyag, kutatéi forrasmunka. A tobb mint kétszaz éves hir-
adasbol vilagosan érzékelhetd, hogy a modern hiripar nem foltalalta, hanem
csak megdrizte a dilemmat: pusztan a tényrél, az eseményrdl szamoljunk-e
be, vagy nyomban értelmezziik, mintegy keretbe is agyazzuk? Tudjuk, nin-
csenek teljesen vegytiszta valaszok, hiszen a cimadas, az elhelyezés (hanya-
dik oldalon kozoljiik az ujsagban, hanyadik az elektronikus média hirfolya-
maiban), a hir hosszlisaga és nagysaga (hany hasabos az Gjsdgban, mennyi
ideig tart az elektronikus médiaban) is tartalmazhat utalasokat a hir értelme-
zésére. Az eldz6 példanal maradva, a beszamold cime (O’Sullivan vo.) vila-
gosan jelzi az allasfoglalast: ,,Dicsdséges és dontd gybdzelem az egyesitett
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flotta folott és Lord Nelson halala”. (Kurzivdlds az eredetiben — M. 1.) 161
megfigyelhetd a cimben az a fajta kettdsség, amely mind a mai napig athatja
a tajékoztatast: a cim elsé felét, kivaltképpen a kiemelt jelzOk miatt csakis az
egyik fél Gjsagjaiban képzelhetjiik el, itt tehat a hir 6sszefonddik a kommen-
talé allasfoglalassal. Ellenben a cim masodik részében — ,,Lord Nelson hala-
la” — arra latunk példat, hogy a The Times egykori sajtorobotosai elegendo-
nek talaltak a puszta ténykozlést, allast foglalni nem a cimben kivantak. A
cim- és hirtalalasi technikak 6seivel van dolgunk; de a zsurnaliszta szakma
és a médiakutatok toébbsége ma inkabb a kozvetlen allasfoglalasoktol mentes
cimadast tartja kovetendoének, a kiilonféle allaspontok kifejtését a hirmagya-
razatra, —elemzésre, kommentarra bizza, a kdzvetlen véleménymondast pe-
dig a kiemelt publicisztikai miifajok (vezéreikk, belsé cikk) dolganak tartja.
Mindamellett ez a gyakorlat tivolrdl sem egységes, kivalt akkor keriilnek
el6térbe a kozvetlen allasfoglalast tartalmazo cimek, ha a hir egyfajta nemze-
ti narrativaba illeszthetd (példaul nemzetkozi politikai vitak esetében), ha
igen erds az eszmei-ideoldgiai elk6telezodés valami mellett (nagyon aktualis
példaval: a februar eleji Kossuth téri megmozdulast fécimiikben a napilapok
tobbsége ,.kordonbontasként” emlegette, a Népszabadsag ,,torvénybontasrdl”
irt, tehat azonnal kommentalt is), vagy ha az egyik fél mi vagyunk (példaul
ha a magyar valogatott az egyik szerepld a sportrovatok hiradasaiban).
Célom csupan annyi volt, hogy folhivjam a figyelmet arra, a mai tomeg-
tajékoztatasnak ez a dilemmaja sem 10 keletli. S ha foltessziik a kérdést,
hogy a trafalgari gyézelem kemény vagy puha hir-e, akkor valaszunk min-
den bizonnyal egyértelmiien az eléz6 kategoriaba sorolja a The Times hir-
adasat. E terminologia sem olyan 1j, mint amilyennek latszik. Harry Luce, az
amerikai 7ime magazinnak masodmagaval alapito kiadoja, majd f6szerkesz-
téje néhany évvel az 1923-as alapitds utan igy magyarazta a hirek kozotti
kiilonbséget (Halberstam 1988, 89): ,Kétfajta hir 1étezik: lassi hir és gyors
hir. A lassu hir nagyobb mélységet, tobb megvalaszolt kérdést, tobb gondol-
kodasi idét jelent. A lassu hir jobban igénybe veszi az olvasd figyelmét, a
gyors hir viszont nem tamaszt vele szemben ilyen kdvetelményt. A gyors hir
éppen hogy befut, mar el is illan. A lasst hirek piaca viszont még teljesen
nyitott — kitoltése a Time feladata. Amellett, hangsulyozta, a lassi hirekben
nagyobb anyagi haszon rejlik, mint a gyors hirekben.” Vajon a kivalé iizlet-
ember miért gondolta azt, hogy a gyors hirek, vagyis a mai széhasznalattal
élve bulvar- vagy szines hirek kevesebbet hoznak a konyhara, mint a lassd
hirek? Amikor Luce 7ime magazinja mar tekintélyre tett szert, akkor a mé-
diapiacon mar megjelent a radio. Luce alighanem gy gondolta — joggal —,
hogy a radio gyorsasagaval a nyomtatott sajto sehogy sem tudja folvenni a
versenyt, kdvetkezésképpen egyet s mast hozza kell tenni a hirhez, amit6l az
olvasé — a radié megjelenése ellenére — ragaszkodni fog a nyomtatott sajto-
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hoz. Igy is lett. Luce tudta, hogy szdvegben és képben sok mindennel bévit-
het6 a lassu hir, amely igy még ,,lassubba” valik, vagyis még erdteljesebben
Higénybe veszi az olvaséd figyelmét”. Luce-nak persze még egy oka lehetett
arra, hogy igényes ujsagirdként s kiting iizletemberként hetilapjaban a ,,las-
st” hireknek, a komoly tartalmaknak adjon elsébbséget. A médiavilagon
beliil & azt az iskolat képviselte, amely az allasfoglalast, a hatarozott véle-
ménymondast részesitette elényben a sajto pusztan tiikkrozo, referalo funkeid-
javal szemben (www. Harpercollins 2007,1), amit bizonyit, hogy mar maga-
zinja alapitasakor igy nyilatkozott: ,,A Digest (a Literary Digest elnevezési,
akkor mar létezd hirgjsagrél van sz6 — M. J.) megvilagitja ugyanannak a
kérdésnek mindkét oldalat, de keveset vagy egyaltalan nem utal arra, hogy
maga a lap mit tekint helyesnek. A Time megvilagitja mindkét oldalt, de
egyértelmilen megmutatja, szerinte melyik oldalnak van erételjesebb pozici-
6ja.” A Luce-nak oriasi sikert hozd Time magazinban — ami aztan Gjabb la-
pok meginditasa eldtt nyitotta meg az utat — a késdbbiek folyaman ez az
allaspont nagy iitkdzéseket hozott azokkal a munkatarsakkal, akik olyan
hirekrdl szamoltak be, amelyek torténetesen nem vagtak egybe Luce hataro-
zott felfogasaval (Halberstam, 1988, 88): ,,Hallgass ide — mondta —, egy
percig sem allitom, hogy a Time targyilagos hetilap. Els6 oldalatél az utolsé-
ig szerkeszt6i lap, s barmi jelenik meg benne, annak az én nézeteimet kell
tikkroznie.” A két zsurnaliszta iskola — arrdl irjunk-e, amilyen ténylegesen a
valésag, vagy arrdl, hogy milyennek szeretnénk — nyilvanvaldéan befolyasol-
ja a hirek megirasi modjat, a tuddsitasok hangvételét. Azok a személyek és
intézmények, akik és amelyek a masodik felfogast képviselik, rendszerint
sziklaszilard — vagy annak hitt — elvi meggy6zddésiiket viszik be a médium
tartalmaba, azt gondolvan, hogy az ebben a szellemben megfogalmazott
hirek, informacidk — s persze mas sajtomiifajok is — kodzvetleniil befolyasol-
jak az embereket, s6t az események alakulasat. A torténelem azonban sok-
szor bebizonyitotta, hogy e hatasmechanizmusok korantsem ilyen kozvetle-
nek: ha igy lenne, akkor a diktatlirak a sajté Gtjan mindig meg tudtak volna
nyerni az embereket; ha igy lenne, akkor Silvio Berlusconi médiacézar 2005-
ben elsoprd tobbséggel megnyerte volna az olasz valasztasokat, ehelyett
csekély szavazatveszteséggel ugyan, de elveszitette azt; s ha igy lenne, akkor
a Time magazin egykori markansan Csang Kaj-sek-barat kinai beszamoloi
visszatartottak volna az amerikai politikat a kommunista rendszer elismeré-
sétdl, de — mint tudjuk — nem igy tortént.

Visszakanyarodvan a lassit és a gyors hirek megkiilénboztetéséhez, a
»gyors”, tehat a bulvarosnak mindsithetd hireket persze nem a 7ime magazin
talalta f6l. Mint a kiilonféle sajtotorténeti kutatasokbol, a tébbi kdzott Andok
Moénika elemzéseibdl is tudhatjuk, a bulvaros témak mar az irott sajté hajna-
lan is jelen voltak a hiradasokban. Ez a hirtipus akar halhatatlannak is mond-
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hato, ami persze csak a tematikara vonatkozik (Andok, 2004). A foldolgozas
modjan nagyon is érzddik az adott kor, de pusztin e tematika foldolgozasa
miatt egyetlen médium sem csiszik at a bulvar tartomanyaba. Sok példat
hozhatnék, de csak egyet emlitek: a vilag egyik legtekintélyesebb mindségi
napilapja, a New York Times birtokaban 1év6, Parizsban szerkesztett globalis
Ujsag, az International Herald Tribune allando rovata a ,,People”, amely
rendszeresen kozzéteszi — sajat forrasokbdl, hirligynokségi jelentésekbdl —
értesiiléseit sztarokrol, szépségkiralynokrol filmesillagokrél, topmodellekrol,
kiilonféle hirességekrol, valasokrol, perekrdl, botranyokrél. Etté] azonban az
IHT nem lesz bulvarlap, mert ezek a hirek igen korlatozott terjedelemben,
jobbara egy-két portré fotd kiséretében jelennek meg a lapban, a teljes lap-
tartalom elenyész6 hanyadat alkotva. Az IHT kiadoja és szerkesztéi minden
bizonnyal Ggy gondoljak, hogy az olvasok nem ezekért a — Luce szavaival —
»gyors” hirekért veszik a lapot, akik viszont masra sem kivancsiak, azok
bizvast valogathatnak az angol nyelvteriilet tengernyi bulvarajsagja kozott.
Az IHT tartalmanak tlnyomo részét a ,,lassii” hirek teszik, a diplomaciai
tudositasok, a megfontolt elemzéseken alapuld informaciok, kommentarok, s
persze a vezércikkek. A konnyed szinesek és a komoly hirek egyarant at-
ivelnek a sajtotorténet évszazadain, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
minden hirtipus ,halhatatlan”. Ennek példajaként olyan hirfajtat emlitek,
amelyet mindannyian ismertiink, akik csinaltuk és forgattuk az egyparti dik-
tatira sajtojat. Alljon itt egy példa a Magyar Nemzet 1978. jinius 13-i sza-
mabol: ,,Az MSZMP budapesti bizottsaganak meghivasara hétfon Budapest-
re érkezett a Roman Kommunista Part bukaresti bizottsaganak kiildottsége
Ioan Bucurnak, a partbizottsag titkaranak vezetésével. A partkiildottséget a
Ferihegyi repiil6téren Gérnyi Kalman, a budapesti partbizottsag titkara fo-
gadta. Jelen volt Victor Bolojan, a Roman Szocialista Koztarsasag budapesti
nagykovete.” A sajto szakmai zsargonjaban — ha tetszik, folklorjaban — ezt a
hirfajtat neveztiik ,,protokoll hirnek”. A napilapok kronika oldalait hosszi
hasabokon t6lt6tték meg ezek a — szakmai kifejezéssel — minuszos hirek.
Nyilvanvald, hogy ebben sem allt egyediil, elszigetelten a magyar gyakorlat:
a Pravda teremtette meg ¢ hirfajta 6sét, amelyre az jellemz0, hogy goresdsen
ragaszkodik a protokoll megkdvetelte személyek megnevezéséhez. Ebbol
kovetkez6en ebben a hirfajtaban partfunkcionariusok, magas ranga allami
vezetdk, kozéleti személyiségek nevével talalkozott az olvaso, cselekvésiitk
tartalmi elemérol 1ényegében soha nem kapott informacidt, csak arrdl érte-
siilhetett, hogy elutaztak, megérkeztek, targyaltak, ki bicstztatta és ki fogad-
ta Oket. E hirfajta az tgynevezett szocialista tijékoztatas igazi szornysziiltte
volt, koziilik a legcsufabbnak talan a kiilonféle allami tinnepeken kiildott
taviratokat és a nagykoveti megbizd levelek atadasat megorokitd . hirt” ne-
vezném — ezek az aktusok valdjaban az allami protokoll kérébe tartoznak, s
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mai értelemben vett hirértékiik lényegében a nullaval egyenlé. Ezek a hirek
elképesztden unalmasak voltak. Ma mar nehéz elképzelni, hogy az egykori
sajtoiranyitok és ellenérzok mekkora jelentoséget tulajdonitottak azoknak az
oldalaknak, amelyeken tobb hasabot toltottek meg a ,,protokoll hirek”, hi-
szen a kozvetlen iranyit6 szerv illetékesei akar telefonon is utasitottak az
adott ujsag tigyeletes szerkesztGjét, hogy a fontosnak vélt hirt hol helyezze
el, mondjuk, a hasab élén, vagy ,.hajtas” alatt.

Amennyire id6t allonak bizonyult az évszazadok folyaman tobb hirtipus,
kozottiikk a bulvaros témaji szines hir, annyira aldozataul esett az idé mula-
sanak, pontosabban az egyparti diktatirak dsszeomlasanak a ,,protokoll hir”,
de nincs okunk siratni. Ez a fajta hir ugyanis nem elégitett ki igazi olvasoi
érdeklddést, az egykori médiafogyaszténak nem kozolt relevans informaciét,
sokkal inkabb szolgalta a diktatira part- és allami biirokraciajanak vélt vagy
valos érdekeit. Erdekes, hogy a szabad sajto és a szabad piac koriilményei
kozott is tandi lehetiink a hirtipusok bizonyos fokt metaformézisanak, ami-
nek persze nincs sok koze az emlitett, nulla hirértéket produkald, unalmas
szornysziilottekhez. Erre a legmarkansabbnak az egy millids példanyszamu
londoni The Economist hirgyakorlatait nevezném meg. A ,.The world this
week” elnevezésii rovat sorra veszi az eltelt hét legfontosabb politikai és
iizleti eseményeit, de ha figyelmesen végigbtngéssziik a hireket, akar arra is
gondolhatunk, hogy a szerkeszték nem ismerik a hiriras szabalyait. Talalom-
ra ragadok ki egy példat a brit hetilap 2005. oktdber 29-i szamabdl: ,,Mikoz-
ben az Irakban elhunyt amerikaiak szama meghaladta a 2000-t, Bush elndk a
katona-feleségek el6tt mondott beszédében azt mondta, Amerika ellenségei
"totalis birodalmat® probalnak 1étrehozni, s még t6bb aldozatra lesz sziikség,
hogy megallitsak 6ket.” Hol mondta ezt az elntk s mikor? Vagyis két fontos
hirkérdésre nem kapunk valaszt. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a
tekintélyes hetilap munkatéarsai nem ismerik az elemi szabalyokat: ha végig-
bongéssziik ezeket az informaciokat — gyakorta két oldalt is megtoltenek —,
szinte mindegyik esetében tapasztalunk ilyen ,.hidnyossagot”. Azért, mert a
szerkesztéség az idépontot eleve megjeldli — ,.this week” —, s még inkabb
azért, mert a globalis értelmiségi elit brit és nem brit olvasdgardajarol felte-
telezi a hetilap, az adott eseményrdl valamilyen formaban mar értesiiltek.
Tehat megelégszenek a szerkesztok az esemény jelzésével, s inkabb kontex-
tusba helyezik, értelmezik, a folyamatjellegre utalnak. Adottnak veszik,
hogy a média-agenda a szdéban forgd informaciét valamilyen formaban mar
ismeri. Talan nem tévedek, ha Ggy gondolom, hogy ez is egyfajta hirtipus, s
meggydzddésem szerint maradandobb, mint a csondesen kimult protokoll
hir. Hogy olyan tartds lesz-e, mint az évszazadokat atéld, ,.klasszikus”, tehat
a szokvanyos hir-kérdésekre valaszol6 ,.komoly hir” — ezt Roland Barthes
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»informacionak™ nevezi —, vagy a Barthes terminoldgigjaban ,napihirnek”
mondott (Barthes 1971, 173) ,,szines hir”, azt még korai volna megjdsolni.
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