A JELENTES A HIREKBEN

NEMESI ATTILA LASZLO

A HIRSZOVEGEK JELENTESKATEGORIAKON ALAPULO
ELEMZESE

Siklaki Istvan (2004) hianypétld attekintése a tudattalan befolyasolas
szakirodalmardl mottéként Marshall McLuhan alabbi gondolatat ajanlja
figyelmiinkbe:

. I. S. Eliot mdr véges-régen ramutatott, hogy a kolteményben
a yjelentés« azt a leplezd funkciot tolti be, mint a zaftos husda-
rab, amit a betord visz magaval: eltereli az elme hdzbérzé kutyd-
Janak figyelmét, hogy a vers elvégezhesse dolgat.”

Noha az idézet a koltemények (vélt) hatasmechanizmusarol szol, Siklaki
szerint a hir mGfajara is alkalmazhatd. Ebbdl az kovetkezne, hogy van a ,,je-
lentés” mogott vagy azon kiviil valami, amit keresniink kell, ha meg akarjuk
érteni, hogyan irdnyitja a hirszéveg tudat alatt — mar amennyiben létezhet
egyaltalan tudatkiiszob alatti befolyasolas, 1. pl. Pratkanis és Aronson (1992,
152—157) kételyeit — az olvasd, tévénézo, radiohallgatd valdsagreprezentaci-
ojat, foleg az oktulajdonitas (attriblcid) folyamatan keresztiil. A jelentésel-
mélettel foglalkozok azonban aligha méltanyolnak McLuhan Eliotra hivat-
kozo szohasznalatat. Amellett érvelnének, hogy barmely (hir)széveg csak
azaltal képes hatassal lenni a befogadéra, hogy jelentéseket kozvetit. Erde-
mes ezért a jelentés természetét és fajtait tanulmanyoznia annak, aki a nyelvi
informacidfeldolgozas mikéntjére kivancsi. A fonti gondolat persze talalo,
hasonlata szellemes, am a ,.jelentés” kifejezés feltétleniil explicit vagy direkt,
esetleg konvenciondlis jelentésre cserélendd benne. Nem véletlen, hogy Sik-
laki kommentarja mar ,.a kommunikacié tudatos, explicit sikjan™ helyezi el a
mottobeli jelentésfogalmat.

A modern kori nyelvtudomanyon beliil — nem szamitva az olyan elszige-
telt torekvéseket, mint az amerikai ,,altalanos szemantika” (1. pl. Chase 1954)
— eldszor az 1970-es években alakult ki egy kritikai irAnyzat a Kelet-angliai
Egyetemen, amelynek képvisel6i hitet tettek az ,,orwelli nyelvészet” létjogo-
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sultsaga mellett (Fowler et al. 1979). Kutatasaik megkérddjelezték azt az
Ujsagirok altal sokszor deklaralt allaspontot, mely szerint a nyomtatott és az
elektronikus média hiranyagaiban kizardlag a ,kemény tényekrdl” (hard
facts) szamolna be kiilondsebb részrehajlas és kozvélemény-formald szandék
nélkiil. Az egyes tudomanyszakok kozeledése ezalatt lassan egy multidisz-
ciplinaris teriilet vagy modszer, a diskurzuselemzés létrej6ttéhez vezetett,
amelynek ernydje alatt ,.critical discourse analysis™ (kritikai diskurzuselem-
z8s) néven erds poziciot vivott ki maganak egy masik nem deskriptiv, a tar-
sadalmi k6zbeszéd, a politika és a média nyelvezetének visszassagait birald
(ellenzdi szerint dominansan baloldali vilagkép(i) iskola. Ez ugyancsak hoz-
zajarult ahhoz, hogy a mind szélesebb korben elfogadotta valo Gj paradigma,
rémutatvan a hirérték kritériumainak bizonytalansagara, azt feltételezi, hogy
a ,.kapudr” és a beosztott szerkesztd, Gijsagird bizonyos korlatok mellett 1é-
nyegében sajat szempontjait érvényesitve vdlogat a rendelkezésére allo in-
formacidk, forrasok, valamint a nyelvi és vizualis kifejezésformak kozott,
valasztasaival mintegy modellalva, Gjraalkotva a valdsagot, illetdleg annak
azon szeletét, amelyet éppen napirendre emel, azaz tematizal (v6. van Dijk
1988; 1993/2000; Fairclough 1989; Fowler 1991; Chouliaraki—Fairclough
1999; Jakusné Harnos 2002; 2005). A ma rendkiviil népszer(i — bar a hazai
elemzdk korében jobbara egy korai valtozatanal megrekedt; vo. pl. Tamas
(1999) és Griffin (2000/2001, 369-381) tanktnyvi fejezetét — tematizacio-
elmélet egyik eléfutara, Walter Lippmann (1922/1946, 268) mar az 1. vilag-
haborut kévetden lerantja a leplet a hirszelektalas napi gyakorlatardl:

., Mire eljut az olvaséhoz, minden ujsdg vdlogatdsok egész so-
rozatanak eredménye arra nézve, hogy milyen hirvek jelenjenek
meg, milyen elhelyezésben legyenek ezek nyomtatva, melyik mek-
kora feliiletet foglaljon el, milyen hangsulyt kapjon. Objektiv
standardok e téren nem léteznek. Konvenciok vannak.”

A véleménypublicisztika ideoldgiai részrehajlasaval a laikus k6zonség is
tisztaban van, nyelvi eszkdzei markansak, igy nem jelent igazi kihivast a
kritikai diskurzuselemzé szamara. A hirekre viszont a befogaddk széles réte-
gei még mindig hajlamosak Ggy gondolni, mintha benniik magukat az ese-
ményeket latnak viszont, és nem azok t6bbé-kevésbé dnkényes atforditasat
kép (kivéve a radiot) és szoveg multimedialisan kodolt, direkt és indirekt
tartalmakkal telitett komplex szemiotikai rendszerébe. A tovabbiakban né-
hany példa segitségével illusztralni fogom, hogyan tereli a hir valamilyen
vélemény iranyaba a befogaddt. Ehhez egy viszonylag egyszeri jelentéstipo-
l6giat hasznalok fel, amely négy kategdriabol all:
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deskriptiv (fogalmi, leiro) jelentés
érzelmi-értékel6-mindsitd jelentéstartalmak (konnotacio)
elofeltevések (preszuppoziciok)

implikatarak (sugallt jelentések)

=l B

A deskriptiv (fogalmi, leiré) jelentés

A valamely nyelv anyanyelvi beszéldi szamara kollektiv érvény, alkalmi
hasznalatoktol fiiggetlen, nyelvi konvenciok altal rogzitett jelentéseket kon-
vencionalis jelentésnek, a partikularis kimondasokban megnyilvanul6 jelen-
téseket pedig kommunikacids vagy pragmatikai jelentésnek nevezziik (1. pl.
Terestyéni 1981; Kiefer 2000). A konvencionalis jelentések azon csoportja,
amely a valdsag egy darabjat, jelenségét, viszonyat denotalja, ugyanakkor
nem foglal magaba érzelmi értékelést, a deskriptiv (fogalmi, leird, abrazolo)
jelentés kategdriajaba tartozik. Azt mondhatjuk, hogy a hirmegszovegezés
eszménye a deskriptiv jelentésalkotas. Csakhogy a szévalasztasnak mar e
korben meghatirozd szerepe van. Hasonlitsuk Gssze a négy hazai politikai
napilap 2003. majus 22-i, els6 oldalas fécim-variacioit:

Janiustdl megvdaltozik a lakashitelezés (Népszava)
Modositotta a kormany a lakashitelt (Népszabadsadg)
Enyhén szigorodott a lakashitelrendszer (Magyar Hirlap)
Szigorodo lakashitelek (Magyar Nemzet)

Melyik valdsagabrazolas a pontos? Vajon ugyanazt gondolja-e az olvasd,
ha egyik vagy masik megfogalmazassal talalkozik? A brit kritikai nyelvésze-
ti iskola felhivja a figyelmet arra, hogy a kifejezés megvalasztasan tal a szin-
taktikai szerkezethez tarsuld tematikus szereprelacidok is szisztematikus
megoszlast mutathatnak az eltérd preferencidju sajtdorganumok tudoésitasai-
ban. Ha az esemény tobbféleképpen interpretalhatd, nem mindegy, hogy
mely szerepld vagy szereplok keriilnek a cselekvd (agens, az aktiv szerkezet
alanya), és mely szereplé vagy szereplok az ,elszenvedd” (patiens, aktiv
rul ismerteti: Siklaki 2004, 12—13, 27). Egy londoni utcai zavargas sajto-
visszhangjat elemezve kideriilt, hogy mig a konzervativ The Sun kovetkeze-
tesen a nyugat-afrikai fiatalokat, addig a baloldali 7he Morning Star a velik
szemben fellépd renddroket tiintette fel agensként, befolyasolva az olvasok
véleményalkotasat a torténtekrél és a tarsadalmi probléma orvoslasanak
médjarol.
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Erdekes még az olyan médosité hatarozoszok alkalmazasa, mint a megle-
hetdsen, gyakorlatilag, Iényegében, alapvetden, voltaképpen, egyfajta, elsé-
sorban stb., amelyek logikai értelemben lehetetlenné teszik a kijelentés igaz-
sagértékének megallapitasat:

Csabai Laszloné lakasiigyi kormanymegbizott kozoélte: a mo-
dositas elsésorban a koltségvetés és a bankok kozotti pénziigyi
kapcsolatot érinti. (Juniustdl megvaltozik a lakashitelezés. Nép-
szava, 2003. majus 22.)

Mivel a Magyar Televiziénak gyakorlatilag nincs vagyona, az
anyaintézmény a Duna TV lenne. (Osszeolvadhat a két kozszol-
galati tévé — Az MTV cafol. Hir TV online, 2006. augusztus 7.)

Erzelmi-értékel6-minésité jelentéstartalmak (konnotacié)

Arisztotelész szerint az érzelmek azok a tényezok, amelyek megvaltoztat-
iak az emberek {téleteit (idézi Péter, 1991, 59). A nyelv gazdag tarhdza az
érzelmi-értékeld-mindsitd jelentésmozzanatot hordozd szavaknak és kifeje-
zéseknek, amely tartalomra gyakran a konnotdcié miszéval szoktak utalni.
A konnotacié terminus értelmezése mindazonaltal vitak kereszttiizében all a
nyelvészeti irodalomban (l. pl. Dieckmann, 1969/2000, 46-51; Péter, 1991,
49-52; Tolesvai Nagy, 1996). Elméleti szempontbdl kissé leegyszeriisitd, de
a hirszovegelemzésben hasznos, ha konnotacié alatt az érzelmi-értékel6-
mindsito jelentéstartalmakat értjiik.

Az azonos fogalmi maggal rendelkez6, de ellentétes értékeld tartalma
szoparok (pl. hirszerzd és kém, megdllapodds és paktum, patriota és nacio-
nalista, exminiszter és bukott miniszter, takarékos és megszoritd koltségve-
tés) Péter (i. m. 57) szerint a nyelvi manipuldcié kedvelt eszkézei. Nem més-
rol van szd, mint ,.erénykapcsolokrol” (virtue devices), illetéleg ,,méregkap-
csolokrol” (poison devices), amelyek elinditjak az emberek gondolkodasat
abba az iranyba, amelyet a szoveg kibocsatdja eltervezett (Breton, 2000,
124—127). Nemcsak szavak, hanem szerkezetek (pl. ,,vminek a melegdgya” —
mindig pejorativ!) és képzok (igérget, partocska, feljelentdsdi, magyarkodik
stb.) is konnotalnak, s6t néha az idézdjelbe tett, valakinek tulajdonitott kife-
jezések Ggyszintén. Lassunk néhany sajtobdl vett példat:

Belhdboru az MSZP-ben (Magyar Nemzet, 2000. oktober 16.,
fécim az els6 oldalon.)

A Fidesz azonnal fogdst keresett a valtozasokon. (Enyhén szi-
gorodott a lakashitelrendszer. Magyar Hirlap, 2003. majus 22.)
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Berlusconi ezzel kivanta jelezni, hogy mélységesen megsérts-
dott, mert koalicios partnerei lemondasra késztették egy ,, techni-
kai jellegii” vita miatt, és megszakitottak rekordkisérletét, hogy
egy olasz kormany végre kit6ltse 6t évre szo6l6 mandatumat, ami-
re hatvan éve nem volt példa. (Berlusconi lovag megsértédott, de
vallalja. Magyar Hirlap, 2005. aprilis 23., 9. old.)

Itt kell kitérniink Semin és Fiedler (1988 1992: magyarul ismerteti: Sik-
laki 2004, 17-19, 27) nyelvi kategorizacids modelljére, amely az allitmanyo-
kat a konkrétsag- absztraktsag skalajan négy osztalyba sorolja:

konkrét
Péter megiiti Kalmdnt, 1/ leiré cselekvést jelentd igék
Péter bantja Kdlmdant. 2/ értelmez6 cselekvést jelentd igék
Péter gyiiloli Kalmant. 3/ allapotot jelentd igék
Péter agressziv. 4/ melléknevek

absztrakt

Szamos bizonyitékat talaltak annak, hogy a sajté az altala tamogatott cso-
port viselkedését, ha az negativ kovetkeztetések levonasara alkalmas, konk-
rét allitmannyal (leird cselekvést jelentd igékkel) irja le, mig az ellenérdekelt
fél hasonldé megnyilvanulasat absztraktabb kategdriakkal (allapotot jelentd
igékkel, melléknévvel), mintegy azt sugalmazva, hogy az utobbiaknal,
szemben az eldbbiekkel, nem ,egyszeri eset”-rol van sz6, hanem tartés jel-
lemvonasrdl. (Természetesen a jo benyomast kelt cselekedetek abrazolasa
¢pp forditva torténik.) Konnyh belatni, hogy Semin és Fiedler modszerével
voltaképpen konnotacidelemzést végezhetiink. Am ez a konnotacidelemzés
nem lesz teljes, mert a modell csak az allitmanyokra koncentral. Pedig nem-
csak az allitmanyok fejezhetnek ki érzelmi-értékeld-mindsit6 jelentést.

Az eléfeltevések (preszuppoziciok)

Egy allitasbol sokszor nemesak maga az explicit kijelentés, hanem olyan
implicit tényallasok is kovetkeznek, amelyekrdl automatikusan feltételezziik,
hogy igazak, kiilonben nem lenne értelme maganak az allitasnak. Ezeket
hivja a szakirodalom elofeltevéseknek vagy preszuppozicidknak. Teljesiilé-
siik sziikséges ahhoz, hogy a propozicidhoz logikai szempontbdl egyaltalan
igazsagértéket lehessen rendelni.

Az elofeltevések legfontosabb logikai tulajdonsaga, hogy nem sziinnek
meg a mondat tagadasatol vagy kérdove, felszdlitdva alakitasatol. Legfonto-
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sabb nyelvészeti jellemzdjiik, hogy mindig konkrét nyelvi elemekhez
(lexémakhoz vagy valamilyen szintaktikai szerkezethez) kapcsolodnak, azok
indukaljak dket. Elofeltevést hordoznak az un. faktiv igék (pl. tudja, sajndl-
Ja, letagadja, hogy...); mas igeosztalyok, pl. az allapotvaltozast jelentd igék
(megjavul, felgyorsul, hazatér, abbahagy stb.) vagy a viszonzast kifejezok,
megismételt cselekvést jelolok (visszaiit, ill. dtdolgoz stb.); preszupponalnak
a tovabb, ujra, is, csak, még és mar mddositdszok (pl. Tovabb nétt az dllam-
haztartasi hiany — eddig is nétt, ill. magas volt; 4 héten is elmarad a parla-
ment ilése — maskor is elmaradt mar). Manipulaciés eszkdzzé ez a jelentés-
fajta akkor valhat, ha valaki olyan dolgot preszupponal, ami nem (vagy nem
teljesen) igaz, illetéleg olyasmit ,defaktivizal”, aminek a valdsagtartalma
nem vonhato kétségbe.

Az ellenzéki partok megosztottsaga kodzben folytatodik. A
KDNP és az MDF targyalasai zsakutcaval fenyegetnek, Torgyan
Jozsef és Giczy Gyorgy pedig a hét kdzepén teszi meg bejelenté-
sét a valasztasi egyiittmikodésrdl. (Tart a kotélhiizas a népszava-
zasrol. Népszabadsdg, 1997. szeptember 17., cimlap.)

Az MSZP-vezette kormany kisziirte a Fidesz-éraban felallitott
rendszerbdl a befektetési célu spekulacio lehetdségét, és harminc-
10l tizenOtmilliora csokkentette a koleson Gsszegét. (Enyhén szi-
gorodott a lakashitelrendszer. Magyar Hirlap, 2003. méjus 22.)

Az elofeltevések kimeritd targyalasara 1. Kiefer, 1983; 2000, 338-371.
Az implikatarak (sugallt jelentések)

Az implikatara fogalmat H. Paul Grice (1975) brit nyelvfilozofus vezette
be a tudomanyos diskurzusba az olyan informacidtartalmak megragadasara,
amelyek nem részei a konvencionalis jelentésnek, de kikovetkeztethetok
beldle. A kibocsatod sugall valamit, az értelmezének pedig ra kell jonnie a
rejtett izenetre. Ez aktiv problémamegoldd gondolkodast feltételez: hipoté-
ziseket formalunk arrdl, mit szandékolhat a széveg kozolni. Ha tobb hipoté-
zis is szdba johet, a legvaldsziniibbet fogadjuk el koziiliik. Grice haromféle
implikatarat kiilonit el:

a) konvencionalis: John angol, tehdt bator. (Az angolok batrak.)

b) altalanositott tarsalgasi: A férfi harom ember haldldt okozta.
(Nem megdlte, hanem valahogyan kozvetve jarult hozza a hala-
lukhoz, pl. gondatlansagaval, fertézéssel stb.)
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¢) alkalmi-egyszeri tarsalgasi: Egész jol érzi magdt uj munkahe-
lyén, a bankban, és eddig még nem csuktak bortonbe...(Pedig
volna miért: a régi munkahelyén is csalt stb.)

A 6 nehézség az, hogy bar a nyelvi befolyasolas vizsgalatanal éppen a
tarsalgasi implikatirak lennének talan a legérdekesebbek, nem olyan egysze-
rii Oket tetten érni, ugyanis ,torélhetdk™, azaz visszavonhatok, utdlag mas-
ként magyarazhatok (,.Ezzel nem azt akartam mondani, hogy... , hanem csak
megjegyeztem, hogy...”). Az elemzd ezért csupan valdszinisitheti jelenlétii-
ket a kontextus alapjan, illetéleg tesztelheti a ,,gyanus” példakat megfeleld
szamu informans bevonasaval. ime két sejtetd hirrészlet:

Nem vett részt a kormanyszdvivoi tajékoztaton Gyurcsany Fe-
renc (j gyermek-, ifjisagi és sportminiszter, aki a tarcajat érintd
napirendi pontok elhalasztasat kérte, arra hivatkozva, hogy hétfoi
hivatalba lépése utan szeretne még egy hetet tajékozodni. Megke-
resésiinkre Gyurcsany elutasitotta, hogy vdlaszoljon a tulajdona-
ban lévé Magyardvari Timfold és Mikorund Rt. koriil kialakult
helyzetre. (Szigorodo lakashitelek. Magyar Nemzet, 2003. majus
22))

Egy év milva mindenképpen valasztasok lesznek, ezért
Berlusconi nagyon szeretne addkat csokkenteni. [...] Joaquin
Almunia, az EU pénziigyi biztosa mar megiizente Romaba
Berlusconinak: ,,Remélem, az 0ij olasz kormany kételezi magat az
) koltségvetésben a finanszirozasi helyzet javitasara, és nem kol-
tekezéssel vasdarolja meg maganak a népszeriiséget’. (Berlusconi
lovag megsértddott, de vallalja. Magyar Hirlap, 2005. aprilis 23.)

Osszegezve az elmondottakat: az Gjsagironak, hirszerkesztének mindig
modja van megvalasztani, milyen szavakat hasznal, azokat milyen nyelvtani
szerkezetbe onti, és milyen eseménylogikat, oktulajdonitasi (attriblicids)
lancolatot kinal fel a kozonségnek. S mivel mindig tobb alternativa all ren-
delkezésére, a valasztasoknak iizenetértéke van, akar felismeri azt a hirfo-
gyasztd, akar nem. Ezt tovabbgondolva arra jutunk, hogy a sajtéban alkal-
mazott véleménybefolyasolasi stratégiak, legyenek a tudatossag barmely
fokat képviseld valasztasok folyomanyai, végsé soron jelentésképzési straté-
giak: azt célozzak, hogy egy személyrdl, csoportrdl, eseményrdl vagy esz-
mérdl olyan képet alakitsunk ki, amilyet az 0jsagiré eltervezett. A vélemény
sokkal nehezebben kiiszobolhetd ki a hir megfogalmazasabdl, mint azt a
kemény tények” mitoszat fenntartani igyekvo hirszerkesztok allitjak.

A meggy6zés fogalmat altalaban a befogad¢ attitidjének, viselkedésének
megvdltoztatdasdra értjiik. Ugyanilyen fontos azonban a megerdsités, a mar
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létezd valdsagkép megszilarditasa. Az ideoldgiai arkoktol szabdalt sajto, gy
vélem, ebben igazan sikeres, az attitidok megvaltoztatasiban a befogaddi
érzékenység miatt kevésbé. A lapok olvasdkozonsége tudniillik nemcsak azt
varja, hogy informaljak arr6l, ami torténik, hanem hogy naprdl napra meg-
erositsék abban a meggy6z6désében, amelyet korabban kialakitott(ak ben-
ne). Igy valik a kozéleti-politikai targyt hirtermelés és hirfogyasztas kom-
munikacids ritussa.
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