ZSOLT PETER

A HIR ES A HIRERTEK VISZONYA
A 2006. aprilis 13-1 nap irott sajtdjanak elemzése

Egyetlen nagy jelentdségli eseményt kivalasztva vizsgaltam a kampany
tiikkr6zodését a hazai sajtéban. Az orszagos lapok Gsszehasonlité elemzésével
azt kivanom bemutatni, hogy a hirek és a hirértékek viszonyaban miként
engedtek a lapok az objektivitasra térekvés helyett a szamukra és kozonsé-
giik szamara vonzo hirértékek kiemelésének.

1. A hir és a hirérték kapcsolata

A tomegkommunikacids modellek fejlédésében nagy elérelépésnek sza-
mitott, amikor White felfedezte a kapuért (White, D. 1950). Am 6 még Ggy
gondolta, hogy a kapuérok — szerkesztok Gjsagirok — egyéni izlésiik alapjan
szelektalnak, illetve igyekeznek kielégiteni befogaddik igényeit.

A kovetkezd lépésben viszont egyre pontosabb koriilirast kapott a ,.hirér-
ték”, és ugy vélték, hogy nem a véletlen adja a kivalasztasat a hireknek, ha-
nem egy tudatosan vagy nem tudatosan hasznalt kodrendszer. A magasabb
hirértékt informacio keriil el6rébb, valik vezetd hirré, és az alacsonyabb
szelektalédik ki. A 60-as évektdl felerdsodott az a Lippmann-i felismerés,
tés durva egyszeriisitése nélkiil a szerkeszté hamarosan belepusztulna az
idegeskedésbe” (McQuail, D. 2003. 243). Viszont abban mar megoszlottak a
vélemények — ha vita nem is fokuszalodott a kérdésre —, hogy a hirérték va-
jon hosszii tava stabilizalodast, a konkrét kézonségizléssel szembeni pro-
fesszionalis sablont jelent-e (Erbring, L. 1989, Galtung, J.— Ruge, M 1965),
vagy épp a tarsadalom relativizalo elvarasait emeli be, mondvan: a hirérték
szelekeid is az oka a média valdsagtorzitasanak.

Ebben az implicit moédon megbuvo kérdésben szeretnénk allast foglalni,
de elébb nyuljunk vissza Whitehoz, és forditsuk figyelmiinket arra, hogy ma
is van befolyasa az 0jsagir6 személyes izlésének a hirszelekcidban, illetve az
olvaso elvarasainak is kiszolgaltatottaiva valhatnak a szerkesztok. Ez a két
szempont pedig azt jelenti, hogy nem mehetiink el a szerkesztés valosagot
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relativizald momentumai mellett, mik6zben azt is talzas volna allitani, hogy
az objektivitasra térekvés nem jellemzéje a hirkezelésnek'.

Ennek a relativ is — objektiv is allapotnak az elméleti keretét egy olyan
modellel kisérlem meg abrazolni, melyben a hir kapja az objektiv, és a hirér-
ték kapja a relativ dimenzidt. Utdbbi ugyanis az aktualitasok, érdekek, és
elvarasok viszonyaiban bontakozik ki, elébbi viszont — elegendd, ha attekint-
Jiik a hir maig 6sszegyjtott definicidit (Id. MceQuail 2003) — dontd tobbsé-
gében az objektivitast hangstlyozza’.

A hirrel szembeni elvarasunk a pontossag, az igazsag és az objektivitas.
Ezzel szemben viszont a hirértéknél az aktualitas, a kultdrafiiggés, azaz a
relativ dolgok is meghatarozok. Maga a hirérték kifejezés is sugallja az ér-
téktartalmat &s az érték relativ voltat. Az alabbi halmazokkal abrazolt dbra
azt mutatja, hogy 1. lehet fontos hir az is, aminek nincs aktualisan hirértéke,
2. hogy aminek magas hirértéke van, azt nem feltétleniil szabad mindig leko-
z6Ini, mert vannak etikai korlatok, s 3. a két halmaz metszete eredményezi a
szakmai fegyelmet, de az ,.alibi”, azaz a kockazatot keriilé Gjsagirast is’.

A hir és a hirérték viszonya

fontos hir magas hirérték

tehetség szakmai etikai problémak

fegyelem

o

A posztszocialista sajtoban két gond fordul el6 sirin. Az egyik, hogy a
hirérték maximalizalasanak lazaban a kelleténél tobb maganélet-sérelmet
kovetnek el, a masik, hogy az értelmiségi és moralis tGlfiit6ttség oltaran al-
dozva megfeledkeznek a szakmai fegyelemr6l. Ezt a fenti halmazelméleti
megkozelitéssel is abrazolhatjuk:

'Ld. ezzel kapcsolatban az objektivitds doktrinarol szolé elméleti vitakat.

LA két szElsoséges megkozelités, mely szerint a hirmédianak a valdsag tilkrézését kell szol-
galnia (objektivitds doktrina), vagy hogy mivel ez ligyis lehetetlen a hirmédia csinalhat és
csinal is barmit, egyarant elvethet6é (Bajomi-Lazar P. 2003).

¥ Bévebben és példakkal is illusztralva Id. Zsolt P. 2005.
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Posztszocialista struktira Idealis struktira
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2.2006. aprilis 13.

Barmely nap kivalaszthato a hir és a hirérték viszonyanak elemzéséhez.
Kiilondsen azonban a valasztasi idoszakok okoznak nagy kisértést a média-
nak, hogy a hirérték maximalizalasara térekedjenek. Legalabb két szempont
miatt: egyrészt, mert nagy a befolyasolasi lehetdség, és az egyes szerkeszto-
ségek ugy érzik, élniiik kell a lehetdséggel. Masrészt, mert az olvasok is
inkabb varjak ilyenkor sajat preferenciaik megerdsitését, mint a koriiltekintd

tajékoztatast.

Etikailag ezek a helyzetek ugyan kezelhet6k, ha a szerkesztdség elore be-
ielenti ndldanl hoov n‘\ph/ll{ oldalt akaria maid a valagztacolk ideidn tamooat-
Jeicnt y\/luuul NOgY Maiyix O01Gain akarja maja a va:asZiasox 1GCjCn 1amogat
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ni, de Ggy is, hogy bar fokozza az eseményekrél sz6lo tajékoztatast, de nem
kezd manipulalni.

2006 aprilis 12-e a két valasztasi forduld kozti idészak egyik legforrdbb
pontja volt, mert harom nappal az els6 forduld utan Orban Viktor lemondott
a miniszterelnok-jeloltségrél’. Mindezt amiatt tette, mert a kispartként, de
mégiscsak a parlamentbe bejutott MDF vezetségével immar egyezkednie
kellett. David Ibolya korabbi kijelentésére, mely szerint csak akkor 1ép szo-
vetségre a FIDESZ-szel, ha 6 lehet a miniszterelnok, Orban egy kompro-
misszumos ajanlattal allt ekkor elé: Bod Péter Akost, egy hajdani MDF-es
minisztert javasolt maga helyett miniszterelntknek cserébe az MDF-es va-
lasztasi szovetségeért.

2.1. Hirek a nagy lapok cimoldaldn

felvallalé Népszava cimoldalan a fécim igy hangzott: ,,David szerint Orban

Orban nemesak visszalépett, hanem egyittal az MDF-kézeli Bod Péter Akost ajanlotta
kozos jelsltként. David Ibolya, aki réviddel azelétt a Fidesz valasztasi programjat nagyon
keményen elutasité levelet kiildott a Fidesz vezetdinek, elutasitotta a Fidesz ajanlatat, azzal
indokolva ezt, hogy Orban a kozos program elveinek tisztdzasa helyett személyi alkut kez-
deményezett, marpedig ennek nincs értelme, amig a konzervativ elvek szempontjabol akko-
ra a tavolsag a programok kozott, amekkorat az MDF elnoksége lat. Ezen az sem segit, ..ha
On az utolsé pillanatban elhagyja a siillyedd hajot, és a felelosséget atharitja masra™ — irta
Orbénnak David Ibolya.
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elhagyta a siillyedd hajét” — és az oldalt egy ehhez a féanyaghoz kapcesolt
Orban-karikat(ra uralta. Valéban Orban nem azért 1épett vissza, amit David
Ibolya értelmezését elfogadva a Népszava kiemelt, tehat, hogy elmenekiiljon
a siillyed6 hajorol, hanem azért, mert ugy értékelte, hogy igy tudja megtarta-
ni a hatalmat. A Népszava olvasotaboranak azonban ez megkézelitésnek
tetszett, melynek pusztan azért is hirértéke volt, mert David Ibolya ezt nyi-
latkozta.

A Magyar Nemzet aprilis 13-i cimlapja igy talalta az el6z6 nap esemé-
nyeit: ,,David nemet mondott a jobboldalnak™. A vezetd hirt egy manipulativ
szandéka foto illusztralta, amelyen feliilrdl fotdzva lathaté az MDF elndke,
amint éppen egy racsos kapun halad at, de cimlapos vezetd anyag az objekti-
vabb hirkritérium szerint tortént.

A Magyar Hirlap cimoldali hiradasat Orban Viktor nagyméreti fotdja il-
lusztralta. A Fidesz elnokét a dramai sajtotajékoztaton szembol fotoztak, és a
képen éppen széttarja karjait, ami a metakommunikacié nyelvén a nyitottsa-
got hangsulyozza, a fécim pedig igy hangzik: ,,David nem hajlandé targyalni
a Fidesszel a kozos kormanyféjeloltrol”. Ez korrekt, a lényeget Osszefoglald
hirkozlés volt. )

A Népszabadsag aznapi cimlapja volt a legrafinaltabb’. A focim azonos a
Népszava altal kiemelt tizenettel: ,,David: Orban el akarja hagyni a siillyedd
hajot”. A szoveg kiemelésének manipulativ jellegénél is jellemzdbb azonban
a cimlapra keriilt fot6, amely Orbant a sajtétajékoztato kozben alulrol mutat-
ja, arca csak félig latszik a pulttol, mintha maga is éppen siillyedében volna,
vagy menekiilni késziilne.

Végiil kitekintésként érdemes megfigyelni egy nem politikai profild, és
vezetd bulvar-napilap cimoldalat is. A Blikk cimlapjan {6 helyen, Orban
Viktor nagyméret(i portréjaval a kovetkezd cimet olvashattuk aprilis 13-an:
,,Orban szenzacids bejelentése — ,,Bel6lem nem lesz miniszterelnok” A Blikk
belsd oldalain is megfigyelhetd, hogy ovatos kiegyensulyozd, kiviilallo stra-
tégiat folytatott ezen a napon. Belill az egész oldalas cikkhez, amelynek 6
anyaga egy exkluziv Orban-interj, mindharom fészerepl6, Orban, David, és
Bod Péter Akos fotgjat is mellékelték, azzal a cimmel: ,,Orban kész hattérbe
vonulni”. A nagypéldanyszamu bulvarlapok korrektebb hirkezelésének egy-
szerili a magyarazata: ezek a lapok nem sziikitik le tudatosan olvasotaborukat
egyik vagy masik politikai partcsoport hiveire.

> http://www.nol.hu/cikk/400536/
47



2.2. Hiiség vagy arulas

Mindkét oldal sajtoja manipulativ mddon adott hirt a talpon maradt
MDF-es képviselok visszaléptetéséért folyd kiizdelem allasardl. Az MDF
vezetése ugyanis szembefordult a FIDESZ-szel, ami konfliktust eredménye-
zett a konzervativ oldalon magaban a partban is. Ezt a lapok aszerint, hogy
milyen irdnyban akartak manipulalni a valasztasi eredményeket, eltérden
interpretaltak. A FIDESZ parti Magyar Nemzet az MDF-ben a kilépdket
emelte ki, mig a baloldali sajté az MDF vezetését tamogatta, és a belsd zavar
hireit rejtette el. A cikkek gondos elolvasasaval végiil is meg lehetett ismerni
a tényeket, példaul azt, hogy ki lépett vissza &s ki tartott ki az MDF vezetése
mellett, de a cikkek cimei és az informaci6 felvezetése homlokegyenest el-
lenkezé iizeneteket kozvetitettek. (Cimek a Népszabadsagbdl: Az MDF a
hiiséget ajanlja; A legtébb forumos jelolt az MDF mellett marad; Ajanlatok
és nyomas alatt; Héjak a jeloltek feje folott; MDF-es 1épések oda és vissza —
illetve cimek a Magyar Nemzetbdl: Sorra lépnek vissza a forumosok; Csaky
Andras is visszalépett; MDF: visszalépések a vezérkar banatara).

3. Osszefoglalas

Elemzésiink lényege nem médiaetikai jellegli volt. Nem azt allitottuk,
hogy az egyik lap objektiv hiradasra orientalt, mig a masik a relativ hirérté-
kek alapjan tevékenykedett. (Etikai szempontbol emlitést tettiink a Magyar
Nemzet fotomanipulacidjara is.) Ha valamelyik oldal jobban is teljesitett,
annak oka a helyzetben, és nem a lap mindségében keresend6. Végezetiil
pedig azt sem szeretnénk allitani, hogy a hirérték-szelekcid keriilendé volna,
még ha itt a példa arrdl is szolt, hogy a hirértékorientacio talzott volta kdny-
nyen a valdsag torzitott bemutatasat eredményezheti.
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