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A HIR MINT ERTEKREND REPREZENTACIO

,Latni akarni kell, de ennyi sem
elég, még el is kell viselni azt, amit la-
tunk.”

(Ancsel Eva)'

1. A hir mint cselekvés, szimbélum, drama

Kenneth Burke szerint az emberiség minden tarsadalmi-szellemi alkota-
sa, a propaganda, a reklamok, a legbonyolultabb irodalmi alkotasok is straté-
giak és cselekvések, eszk6zok, amelyek bizonyos helyzetekben bizonyos
emberek egymdashoz és a vilaghoz vald viszonyat megallapitsak (Burke
1962: 17 vo. Warnock 1996: 90-92).

A kommunikacié voltaképpen tehat a viszonyok és tarsadalmi valtozasok
eldidézésének képességét birja. Az lizenetben az esemény nem kifejezodik,
hanem létrejon, dramatizalodik és ritualizalédik. A hir mint szoveg és alko-
tas, tehat nem informacidkozlés az eseményrol, hanem 6nmagaban esemény,
nem tettek, cselekedetek bemutatasa, hanem onmagaban tett, cselekedet.

A szbveg elemzdjének, a kommunikatum értelmezdjének a feladata, hogy
feltarja, a kozl6 vagy kommunikator milyen modon hozta 1étre a vilagot a
nyelvben, milyen eszk6zokkel hivta a befogadokat arra, hogy a vilagot ha-
sonloan lassak. Ezek szerint a szOveg szerkesztése, maga a kompozicid is
kilép az emberi cselekedetek teriiletére, a feldolgozasban a meggy6zés és az
Onmeggy06zés iranyitja a befogaddt. A hirek tarsadalmi cselekvések, cselek-
vésmintak, amelyek egyfajta azonosulasra késztetik a befogadot. A Burke-i
(1962: 18-25 v&. Hankiss 1985: 126) aktiv szovegmodell szerint a kommu-
nikatumban 06t tényez0 jatszik szerepet: a helyzet (scene), a cselekvo (agent),
a cselekedet (the act), a cselekvés eszkdze (agency) és a cselekvés célja

! Utolsé bekezdések. Budapest: Pesti Miisor Lap- és Konyvkiado Kft. 1993: 25, (XLIIL)
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(purpose). A modell tényezdi dramatizaljak a kozlést, amely altal a széveg
cselekvéssé, cselekvésmintava valhat. A hir mint informacio tehat nem kér-
désekre (5 w + h = who, what, when, where, why, how) valaszol, hanem
tarsadalmi cselekvés, illetve ennek szimboluma, amely a meggy6z6dés meg-
valtoztatasaval vagy megtartasaval vonja be a befogaddkat.

A kommunikacié kulturalis megkézelitése szerint az (jsag (hirolvasas)
egyébként sem az informaciokiildés vagy szerzés folyamata, hanem olyan
helyzet, ahol semmi Gjat nem tudunk meg, de egy adott vilagnézetet mutat-
nak be vagy er6sitenek meg benniink (Carey 2003: 258). Nem az informa-
cidszerzés, hanem a dramatikus szerepvallalas a befogado feladata; ezzel
kapcsolodhat be az erdk vetélkedésébe, igy lesz cselekvd része az esemé-
nyeknek. Az értékrend elfogadasanak alapja tehat nem a hatds, amelyet a hir
gyakorol a befogaddra, hanem a bevonoddas, az azonosulas mértéke. A hir
tartalmilag sem informacios szdvegtipus: Carey szerint titkkr6z egyfajta él-
ményéhséget, hogy ,.,megszabaduljunk az epikus, heroikus és tradicionalis
elemektdl” egy Gjsag, Gjszerliség reményében. A hir tehat — és itt a Burke-
féle retorika és a ritualis szemlélet 6sszesimul — drama, amely nem ad leirast
a vilagrol, hanem .. dramai erék és akcidk arénajat abrazolja”, amelyben a
szerepvallalasra vald hajlandosagunk szerint késztet részvételre (Carey 2003:
258-259 v6. Andok 2006: 175).

A hir altal kozvetitett értékrend valdjaban erdk vetélkedésének eredmé-
nye, a drama épitkezésébol és Gsszetevoibol fakad.

2. A hir mint narrativum

A hir mint beszédmod, diskurzus, narrativumnak is tekinthetd. A
narrativa a nyelv univerzalis funkcidja, az emberi kommunikécio legaltala-
nosabb ¢&s legszélesebb korben elterjedt modja. A narrativum dramatizaltan
megjelend allitas, amely értékhierarchiakat abrazol. A narrativumok minden
esetben egységekbe, szegmentumokba, epizddokba szervezddnek, és ezek
mintegy mintazatokat formalnak, ez a mintakdvetés pedig a tudasszervezés
és a tudashoz valo viszony kulturalis modjait tiikrozi.

A hatalom birtoklasanak egyik forméja a narrativum hasznalatanak joga,
azé, amelyrol elismerik, hogy kognitiv funkcidja van (amir6l lehet, adott
beszélni).

A narracid, Fisher meghatarozasa szerint: ,,olyan szimbolikus cselekede-
tek — szavak és/vagy tettek — Osszessége, amelyek sorbarendezddnek és je-
lentést hordoznak mindazok szdmara, akik élik, alkotjak és értelmezik azo-
kat.” (1987: 24, v6. Griffin 2001: 304). Fisher a narraciot helyezi az interpre-
tacid kozéppontjaba, a narrativ paradigma 6t feltevését pedig az alabbiakban
hatarozza meg:

33



1. Az ember alapvetden torténetmondo.

2. Dontéseinket helyes érvelések alapjan hozzuk.

3. A torténelem, az életrajz, a kultlra és a jellemvonas hatarozza meg azt,
hogy mit tekintiink helyes érvelésnek.

4. A narrativ racionalitast a torténetek Osszetartd ereje és hitelessége hata-
rozza meg.

5. A vilag torténetek sorozata, amelybdl mi kivalasztassal folyamatosan
ajrateremtjiik sajat életiinket.”

A befogadd mentalis modellalkotasi folyamatait, amellyel az informaciot
elfogadja és hosszu tavra rogziti, az elbeszéld struktira mintdzza leginkabb,
a kozos szociokulturalisan meghatarozott helyekre valo6 utalasokkal.

A befogad6 tudataban az informacio régzitése sémak alkalmazasaval tor-
ténik. A séma mentalis reprezentacidk rendszerbe szervezd szabalya, (dina-
mikus) tudas, amely a korabbi tudast szervezi, a tarsas élet értelmezését lehe-
tévé teszi. A sémak segitségével nagy tomegili informaciot sziirlink és rende-
ziink el, igy a gondolkodas gazdasagossagat is szolgaljak. Az értelemadas
jellege egyfeldl a racionalizacid (altalanos értelemadas), masfeldl a konven-
cionalizacio (a kulturalis iranyba torténd értelemadas).

A hirkutatas vizsgalatai szerint a hirprezentacié keretbefoglalassal torté-
nik; a hireket a jelentés egy teriiletére, keretébe helyezik, hogy a kozonség
megértését segitsék. A tematikus keretbefoglalas egyuttal tikkr6zi azon tarsa-
dalmi forrasok kontextusait és céljait is, amelyek hirrel latjak el a médiat. A
hirek keret-elmélete szerint az egyének értelmezési kereteket, alakzatokat,
mintakat alkalmaznak a hirekbdl szarmazé informacidra azért, hogy értsék,
és eldismereteikhez igazitsak. Ezek a keretek, Anderson (1980 v6. McQuail
1993: 90) szerint, nagy, komplex tudasegységek, amelyek a targyak altala-
nos kategoériait, események osztalyait, emberek tipusait fogjak dssze. Kollek-
tiv  konstrukciok, amelyeket a kozOsség tagjai megosztanak; a

% Fisher szerint a narrativ ésszerliség alapjan megformalt torténetek egyforman jok, az elfoga-
déashoz azonban még két kritériumot rendel: a narrativ koherencia €s a narrativ hitelesség
fogalmat. A narrativ koherencia a torténet valoszinliségét mutatja meg; azt, hogy mennyire
vag Ossze mas torténetekkel, illetve azt, hogy elvarhaté-e¢ benne, hogy a szereplok hitelesen
viselkedjenek. Egy torténet pedig akkor hiteles, ha a befogadok kordbbi tapasztalatai alap-
jan igaznak hat. A narrativ struktira akkor hiteles (a torténet szempontjabol azonosulast
elosegitd), ha biztositani tudja a helyes érvelési logikat. Az érvelési logika szintén ot érték-
fliggd témakorre €piil:

. az lizenetben, torténetben megjelend értékrendre,

. az értékrend dontéseinkre gyakorolt hataséra,

. a felvetett értékrendhez valo csatlakozas lehetséges kovetkezményeire,

. az adott hallgatdosag értékrendjével valéd atfedés mértékére,

. a hallgatésag altal ,.az erkolesi magatartas idedlis alapjahoz™ val¢ illeszkedés mértékére.
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szociokulturalis tudas részei. A hir megértésének, tanulasanak folyamatat a
Graber’ altal Axelrod' keret-modelljének egyszeriisitésével kidolgozott abra
mutatja be (Id. abra).

A hir mindezek alapjan olyan narrativ beszédmod, amely a tarsadalmi
rogzités sémait adja; a kozos tudat (érték)sémaja, amelyben az egyén szocia-
lizalodik.

A hir tehat értelemadé és rogzitd séma; az értéktérbe vald helyezés esz-
koze.

3. A hir informativitisa, hihetésége, miifajisaga

A kommunikacio folyamatanak ismeretelméleti, episztemikus normai
bizonyos mértékben ellentmondanak a kommunikacio funkcidinak. (Sperber
2001: 413) A kommunikacié funkcioja kettds: a befogadd szamara alkalom,
moéd arra, hogy relevans informacidhoz jussanak, a kozlé szamara pedig
alkalom, méd arra, hogy a befogadd meggy6z6dését, beallitddasat befolya-
solja. A kommunikaciobol szarmazo informacid csak akkor hasznos a befo-
gadd szamara, ha igaz, s ezaltal pozitiv kognitiv hatast valt ki.

A kommunikacio episztemikus normaja tehat az, hogy igaz és relevans
informaciot hordozzon és k6zoljon.

Ugyanakkor a hitet, meggy6z6dést megvaltoztatd funkcié nem az infor-
macid igazsagértékén, hanem olyan kommunikacidjan malik, amely a kom-
munikator érdekeit szolgalo hatas kivaltasara alkalmas. igy a kommunikator
célja az, hogy az lizenetet a befogadd szamara hihet6re formalja.

Azt feltételezziik tehat, hogy a hir mint kommunikatum nem a relevans
kozlés, hanem a hihetd k6zlés megformalasara térekszik.

A hihetdség egyszerre tulajdonsaga és hatasa is a kozleménynek. Ez a ha-
tas nem feltételez ok-okozati viszonyokat; a kozlést létrehozéd erdk célkoz-
pontiak és jelenlevdk, de nem visszavezethetok oksagi kapesolatokra.

A hihet6ség a meggy6zés alapvetd eleme nem az informalasé. A kommu-
nikacid episztemikus normain (amelyeket egyébként az emberi kommunika-
cids aktusok egyike sem tud teljes egészében megvaldsitani) atlépd informa-
las, mely létrehozza (reprodukalja, reprezentalja és interpretalja) az informa-
ciot és ezzel torvényszeriien torzitja az eseményt tulajdonképpen egyfajta
dezinformacid. Breton (2000: 69) meghatarozasa szerint a dezinformacio
olyan akcid, amelyben a félrevezetni kivant befogadéval Gigy fogadtatjak el a
valésagnak a kibocsatd szempontjabol kedvezd leirdsat, mintha az biztos és

g Graber, D. 1984. Processing the News. New York: Longman Inc.

* Schema tehory: processing model of perception and cognition. In: American Political
Science Review, 67. 1248-66.
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ellendrzott hir lenne. Technikailag a dezinformacié hihet6vé tételt jelent. A
dezinformalas gyokereiben ott talaljuk a kérdést: valdjaban mit is tekintiink
informacionak? Hiszen informacié mindaz, amit a kommunikacio legitim,
logikus, egytittmiikddésen alapuld, normativ térben zajlé folyamata, tényezdi
azza tesznek. Az informacid egységnyi kozlés, amely nem létezhet az értel-
mezeés nélkiil, melyet a kodolas, a kontextus, a médium, a befogado koriil-
ményei, etc. tarsitanak hozza. Hiba lenne feltételezni tehat, hogy a dezinfor-
macio6 az informacié megesonkitasa vagy meghamisitasa. A dezinformacio a
lehetséges és kozolhetd tartalmak és értelmezések szandékos lesziikitése, egy
szempont érvényesiilése, a hatasgyakorlas célja érdekében. A dezinformacid
megjelenitésében a kizardlagossag, a biztos hir benyomasa a hozzaférések
megakadalyozasabdl fakad.

A hirben a szandékos egyszempontuisag is kifogasolhatd lenne, ha nem
feltételeznénk azt, hogy ez egyfeldl mindig a kontextusoktdl fliggd aktuali-
7Acio, valamint a kozlésbeli gazdasagossag eredménye is lehet.

A hirek struktraja, elrendezése, a hirfolyamon beliili helye, mindezek
kerete a kognitiv, szocidlis, kulturalis és politikai kontextusokbdl vald. En-
nek kovetkeztében a hir mint médiamifaj a vélemények és meggy6zddések
hatékony keretbefoglaldja.

Az 0jsagirok (kapuérok) és a médiahasznaldk (média-irastudok) egyarant
a vilagrol sz6lo mentalis modellek birtokaban vannak. A hir csak az infor-
macié jéghegy-cslicsa, a mogottes, nagyobb rész, az implikaciok inter-
kontextusok, tudas-forgatékonyvek, mentais modellek elemeibdl épiil fel.

Tulajdonképpen a hir ritualizalja, majd formalizalja a kozlést, hihetosége
nem tartalmabdl, hanem miifajabol ered. Miifajanak rogzitettsége az értel-
mezesi, szociokulturalis kontextusok korabbi, a fogalmak el6zetes megada-
sabol fakad: tudom, milyen a hirmisor, mind verbalisan mind non-verbalisan
elézetes képem (befogadasi-mentalis modellem, értéktulajdonitasi hajlando-
sagom van hozza). A hir nem gy6z meg, nem cselekvés, és struktiraja nem
reprezental értékrendet, ha ennek az eldzetes (primed) értelmezési keretnek
nem felel meg. Ez tortént példaul, amikor Friderikusz Sandor a Szdlds sza-
badsdgdban a valasztasi hirblokk tudositdjanak Hajos Andrast kérte fel.

4. A hirérdemesség, faktor, hirérték

A hirek eléallitasaban hagyomanyosan négy lépést kiilonboztethetiink
meg: a hirek gyljtését, szelektalasat, csomagolasat, prezentalasat. Ez a fo-
lyamat voltaképpen a klasszikus retorika beszédalkotasi, kidolgozasi fokai-
val egyezik meg: a feltalalassal (inventio), az elrendezéssel (dispositio), a
kidolgozassal (elocutio) és az eldadassal (pronuntiatio). Voltaképpen tehat a
hirgyartas fazisai a szovegalkotas legalapvetébb allomasaival egyeznek meg.
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A hirben megjelend értékrendhez vagy értékhierarchidhoz mind a négy
munkafazis hozzajarul. A gyiijtés mint az alkotas része inkabb invencio,
amelyet egy mar elézetesen stratégikusan létrehozott kollektiv, intézményes
észlelés kivalaszto eljarasanak tekinthetiink. A szelektalas nem csupan szi-
rés, hanem egy létrehozandé struktira (maga a hirszoveg és a hirfolyam)
elrendezd elve is. Ahogyan a stilus funkciondlis tekintetben valogatas ered-
ménye, igy tehat elszegényedés is, Gigy a hir szelektalasa is elszegényedés, az
egészhez képest (valosag, esemény) a részek kiragadasa; ugyanakkor egy
alkotd, 0j koncepcid megvalosulasanak eld 1épése is egyuttal. Emellett mas
kontextusokhoz, mintazatokhoz vald kapcsolodast, interkontextualis viszo-
nyokat teremthet. A csomagolas a hirek kifejezodése, a képi vagy verbalis
kédok kivalasztasaval, jelkomplexumok létrehozasaval, amelyekben az el-
rendezés mesterségessége torvényszerlien értéktarsitasi lehetdségeket teremt
a befogadd szamara. A prezentacioé a hir elbadasanak mddja, a kommunika-
tor, a koriilmények (helyszin), az id6tényezd, a beszédhelyzet hozzarendelé-
sével, a kontextus megvaldsitasaval.

A gyljtés és még inkabb a szelektalas fazisanak lényegi fogalma a hirér-
demesség (newsworthyness), amely a nyilvanossagra hozatalra alkalmassa
tevo tulajdonsagokat jelenti. A szlirésben a hirérték (news values) hirfakto-
rok (news factors) jatszanak fontos szerepet, ezek a hir mennyiségi és mind-
ségi megjelenését hatarozzak meg, 6nmagukban vagy variacidikban megha-
tarozzak a valogatds mddjat. A hirérték nem rogzitett, nem allando, nem
abszolut. Ahogyan a kereskedelemben az arunak nincs abszolut értéke, nem
funkcidja, tartdssaga, sziikségessége teszi vonzova, hanem kiilonlegessége;
Ggy a hirt is relativ értéke, kiilonlegessége teszi ’értékessé, érdemessé’ a
médiafogyasztasban. A kiilonlegesség pedig egyfeldl az aktualis sorrendbél
fakad: milyen mas hirek eldtt, kozott, utdn szerepel az adott hirszéveg, a
varatlansagbol, masfeldl a hirérték viszonylagossagabdl, a tarsadalmi helyzet
stabilitasatol fliggoden.

A hirérték barmely iizenetet érdekessé tehet, hirértéke nem csupan a hir-
nek, hanem minden mifaji és tipust szévegnek lehet, a hirérték a 1étrejott
szOveg kritériuma, ¢s az alkotas eszkdze. A stilusnak, a megformaltsagnak is
van hirértéke, csakigy, mint a tartalmi jegyeknek.

Egy hirszéveg hirértékének tekinthetd, ha (1) sok embert érint, sokakra
van hatassal, (2) id6szer(, (3) ismert személy vagy szervezet szerepel benne,
(4) kozeli eseményrdl, torténésrdl szol, (5) valamilyen nézeteltérés vagy
konfliktus all fenn a szereplék kozott, (6) van benne valami kiilonds, (7)
valami sokak altal j6l ismert és targyalt altalanos témahoz kapcsolddik.

A hirgyartasban hirfaktor vagy hirérték, amely a sziirés kritériumat adja,
vonatkozhat a hir tartalmi jegyeire, a hir piaci pozicionalasanak lehetdségei-
re, a befogadé lehetséges valasztasaira.
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Tekintsiik at, milyen szelekcios hirfaktorokat, hirértékeket alkalmaznak a
kapuérok a hirgyartasban, az értékrendek reprezentalasaban!
Warren Breed (1955) szerint a hirek elhelyezhetéek az Gjdonsag és igaz-

sag,

valamint az informacid és az emberi érdek metszetében. Ertékiiket az

adja, hogy

G

mennyire eladhatoak,
mennyire érdekesek,
mennyire egyszertiek,
mennyire objektivek és
mennyire stilizaltak.

Ezekben a szempontokban egyfeldl a marketing masfel6l a feldolgozas,
harmadfel6l az informacio interpretalasanak jellege €s modja is megjelenik.

Galtung és Ruge (1965) az alabbi faktorokat soroljak fel:

1.

2.
3.

N

7.

8.

9.

a hirben megjelend esemény, torténés ideje-terjedelme (ez mennyire
egyezik a hirkibocsatas idébeli programozasaval),

az esemény, torténés intenzitasa (gyengiild vagy felerds6do),
tisztasaga (mennyire egyértelmli vagy milyen mértékben kétértel-
mi),

az esemény, torténés kulturalis proxemikéja és relevanciaja,

a konszonancijja (6sszecsengése mas eseményekkel, egyezése az
elvarasokkal),

varatlansaga (a konszonans események kozott),

folytonossaga (milyen mas torténésfolyam része ez, avagy, folytato-
dik-e),

szerkeszthet6sége (hogyan illeszthet6 be a hirfolyamba, a miisorba),
az esemény, torténés milyen szociokulturalis értékeket hordoz.

A hirfaktorok ez utobbi sora mar eltekint az érdekességtol, és kiemeli az
Osszecsengést, a relevanciat, a kontextusokat; figyelembe veszi tehat a koz-
lést, kozlésfolyamot és a szociokulturalis kontextust egyarant.

Erbring (1989) hirértéknek tekintette

1.

ok LN

az aktualitast, megleposéget,

a bevett tematikai keretbe helyezhetdséget,

az eseményben résztvevok ismertségét,

az esemény altal okozott konfliktus vagy normasértés fokat,
a foldrajzi vagy kulturalis kozelséget.

Bajomi Lazar Péter (2006: 79—83) tsszefoglalasa szerint a szakirok a ko-
vetkez0 tényezoket tekintik hirérték-néveldnek:
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1. Negativitas: minél negativabb egy esemény, annal inkabb helye van
a hirekben.

2. Valoidejliség: ha olyan érzést kelthet a hir aktualitasa, mintha a ko-
zOnség is részese lenne az esemény idejének.

3. Varatlansag: a szokatlanabb, a varatlanabb esemény nagyobb valo-
szinliséggel keriil be a hirekbe.

4. Normasértés: minél deviansabb egy viselkedés, cselekedet, torténés,
annal inkabb helye lehet a hirek kozott.

5. FErintettség/fontossag/kzelség: minél t6bb embert érint, annal érde-
mesebb a kivalasztasra az adott eset, esemény.

6. FErdekesség: a hétkoznapi embereket kiilonleges koriilmények kozott
megmutatd esetek nagy valoszintiséggel lesznek hirek.

7. Rekordok: a modern hésiesség kirivd (nem mindig kivald), kiemel-
kedo vallalkozasai fontos tényezdi a hirszelekcionak.

8. Prominencia: a fontos, ismert emberekkel kapcsolatos események is
hirérdemesek.

Amennyiben a hirt érdemessé tevd faktorokat vagy értékeket a fenti osz-
talyozasok szerint attekintjiik, lathatjuk, hogy a hirérték egyfeldl a szocio-
kulturalis kontextusnak, az informacioban kozvetitett esemény vagy cselek-
vés konfliktusossaganak, illetve a befogadas mint konfliktus nagysagrend;é-
nek, az informéacid (esemény, torténés vagy személy) Gjdonsaganak kovet-
kezménye: vagyis annak a dramanak, amely a hirben végbemegy, és a befo-
gadas kovetkeztében torténik. Ezek a hirértékek az azonosulas lehetdségeit, a
szerepvallalas valoszinliségét erdsitik.

A hirérték masfeldl a jelentésalkotas, szimbdlumalkotas kategoriaja: mi-
lyen korabbi ismerethez kapcsolhato, milyen értelmezési keretbe helyezhetd
a bemutatott esemény.

A hirérték harmadfeldl a hir mint *aru’ logisztikajanak faktora: szallitha-
tosagat, beilleszthetdségét (szerkeszthetdsége), eladhatdsagat jelzi.

Az értékrend alkotasa ilyen modon a dramatizalas természetes és alkotdi
kovetkezménye, a forrasok céljainak €és kontextusainak tiikrézédése, a piaci
szempontok kielégitése.

A hirben a hirfaktorok leegyszeriisité modon is mikoédhetnek, Gn. kap-
csolokként. Clyde Miller (v6. Breton 2000: 125) megkiilonboztet erénykap-
csoldkat, amelyek jonak tartott szavakkal, jelképekkel tarsitanak eseménye-
ket, szereploket (demokracia, igazsag, nyugalom), tekintély- vagy tanubi-
zonysag-kapcsolokat, amelyek az események, vélemények igazolasara szol-
galnak, a tekintély hangjan ’szdlalnak meg’ (rangjelzések, ismert, elismert
emberek — de lehet, éppen ellenkezdleg, rémiiletet keltd személyiség is),

39



méregkapcsoldkat; ezek rossz képzeteket kelté szavakkal tarsitanak (habort,
harc, halal), illetve konformitdskapcsoldkat, amelyek a kozosségre és az
abban rejlo erére, kozos tapasztalatokra utalnak.

A hir mint szbéveg szervezddésének rendje mesterséges, noha a befogado
szamara természetesnek tiinik a megszokott minta, narrativ jelleg, bevono-
dast eldsegitdé dramatizalas miatt. A mesterséges rendben a lényegtelen is
keriilhet a figyelemmel Kkitiintetett szévegszélekre, az esemény bemutatisa-
ban a torténés kronologiaja vagy pszichés rendje alapjan lényegtelen elemek
is hangsulyt kaphatnak. Ebben a forras célorientalt szandéka, értékrendje
tiikrozodik: nem az, amilyennek a vilagot ¢ latja, hanem az, amilyen vilagla-
tas a befogado részérodl az 6 céljait szolgalhatja. A szévegszervezddés tehat
nem abrazolt, hanem szandékolt értékrendet kdzvetit.

5. Osszegzés

A hir tehat nem térben koz6l informacidt, hanem idében kapesol Gssze
kozosségeket; a dramatizacid, a ritus, a cselekvés és a szimbolikus jelleg
segitségével. A hir mint miifaj, dramatizalt, mint diskurzus narrativ, mint
szelekcios elv szociokulturalis kontextusokon alapszik, mint sorrend célori-
entalt értékrendet kozvetit. A hir nem informacio, hanem esemény és érték-
rend-reprezentacio, k6zos séma a vilag Gjraértelmezésére. A hir befogadasa
keretben, sémakba, mintakba illesztéssel torténik. A hirben az *Gjsag’ nem
informativitasat, hanem kiilonlegességét adja, és a lehetdséget az aktiv sz6-
vegmodell szerinti bevonddasra.

A hir nem az informacid, hanem a vilag rendjének kozvetitdje; nem a
kozlés egysége, hanem az atélésé.
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Példa:

A narrativum és dramatizalas egyiittes megjelenése, a széli elemek kiemelé-
se, a szociokulturalis konszonancia az idézett szovegrészekben, az Gjdonsag
megjelenése, az erénykapcsoldk (hit, élhetébb), méregkapcesoldk (rivalis,
gond, harc), tekintélykapcsoldk (elndk), ironikus ’slice of life’

utalasok (sor).

1)

Gyurcsany: ,,Osszetart minket a hit”

2006. 04. 13. 08.38

A liberalisokat és a szocialistakat az a hit tartja 6ssze, hogy van remény
arra: Magyarorszagbol jobb orszag legyen — mondta Gyurcsany Ferenc
szerdin Budadrson, hozzatéve: harcolni nem a rivalisok, hanem a gon-
dok ellen kell.

Abba lehet hagyni azt a politikat, amely csak arrdl szol, hogy miként lehet
megbantani és megsérteni a masikat — jelentette ki az MSZP miniszterelnok-
jeloltje tobb szaz f6s hallgatdsaga eldtt. Hozzatette: nagyon egyszerii olyat
mondani, amivel az ember tonkretesz kapcsolatokat. Ugy fogalmazott: ,,Nem
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abbol all a mi politikank, hogy hogyan kiabalhatunk kigy6t-békat rivalisa-
inkra és ellenfeleinkre”.

Inkabb azt kell nézni, hogyan teremthet6 az orszagbdl, a varosokbol, falvak-
bél élhetdbb vilag. Harcolni azok ellen a gondok, bajok ellen kell, amelyek-
bdl sok van — mutatott rd. A rendezvényen részt vett és felszolalt Kuncze
Gabor, az SZDSZ elndke is. (MTI)

2)
Gyurcsany: Aki sokat fiityiil, annak kiszarad a szaja

Kifiityiilték budadrsi lakossagi foruman Gyurcsany Ferencet. A helyi
lakételepen tartott rendezvényen Keller Laszlo mellett kampanyolt a
szocialistak miniszterelnok-jeloltje, akit Kucze Gabor, az SZDSZ elntke
is elkisért. A helyszinre Tarnokroél is buszoztattak hallgatésagot.

A budadrsi férumon egy szinpadon allt a koalicid. Gyurcsany és Kuncze
egylitt kampanyolt az MSZP-s Keller Laszld képviseldségéért, aki javara az
SZDSZ jeloltje visszalépett. Keller Laszld a kozpénzekért volt felelos, al-
lamtitkari posztjar6l maga Gyurcsany Ferenc valtotta le. Kuncze Gabor ki-
fejtette: ,,Mi feltettiik a pontot és ndknek ala kell tolni az .,i”-t 23-an.” A
szocialistdk miniszterelnok-jelsltjének beszédét gyakran fiittyok zavartak
meg. Gyurcsany Ferenc elmondta: ,,Aki sokat flityiil, annak kiszarad a szija,
akinek kiszarad a szaja, elszarad a reménysége is, hogy egy jobb vilagot
tudjon teremteni...” Gyurcsany Ferenc erds gazdasagot, jobb kozlekedést
igért hallgatosaganak, de nem egyik naprdl a masikra: ,,Tudjak, ha csak egy
csettintés lenne, mast se latnanak, csak hogy a politikusok csettintgetnek
egész nap!” Gyurcsany szerint elagazodashoz érkezett az orszag. A valaszta-
si gydzelemben vakon bizo miniszterelnok-jelslt a kozelgd hisvétrdl is meg-
emlékezett Budadrson: ,,Hasvétrdl ha marad egy soriik, vagy boruk, azt 23-
an bontsak fel, pezsgd is lehet.....” A férum a szokasos kampanydallal ért
véget, amelyet a liberalisok most sem énekeltek egyiitt a szocialistakkal. (Hir
TV)
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els6dleges osztalyozis
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11. Kilépés a kitagi-
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Abra (D. Graber, 1984)
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