ANDOK MONIKA

A HIREK MEGKOZELITESEI A RITUALIS MODELL ALAPJAN

A médiakutatasok egyik kedvenc teriilete a hirek vizsgalata. Hogy a kuta-
tok nem bannak mostohan ezzel a teriilettel, azt a szakirodalom bdsége és
diszciplinaris sokszinlisége is mutatja (Andok, 2001). Am ha kommuniké-
cidelméleti szempontbol vizsgaljuk az eddigi kutatasokat, akkor feltiing az
aranytalansag abban a tekintetben, hogy a kommunikacié tranzakcios vagy
ritualis elméletének hatterébol bontakoztatjdk-e ki az elemzést. A mérleg
nyelve a tranzakcios elemzések thlstilyat mutatja. Mit jelent ez? Azt, hogy
sok kutatas foglalkozik a hirgyartassal, el6allitassal a kiild6 / feladd oldala-
rol, befogadas-vizsgalatokkal a cimzettek feldl, s évr6l évre jelennek meg
empirikus alap(, tartalomelemzési munkak is. Joval kevesebb azonban a
ritualis modellt (Carey, 1992, 1997) alapul vevd kutatas, nemcsak a magyar,
de a nemzetkozi szakirodalomban is? Az olyan elemzés, mely azt feszeget-
né, milyen szerepet jatszanak a hirek a mindennapi valdsagunk fenntartasa-
ban? Miért valik dominanssa, hir és szérakoztatas 6sszekapesolodasa? Miért
dramatizalnak, dramatizaltak a hirek mind szévegiikben, mind vizualis meg-
jelenitésiikben? Ha ezt az iranyt nézziik, béven akad még kutatnivalo!

1. Ritus, mitosz

A kommunikacio ritualis modellje nemcsak a fenomenologiabdl, de a
kulturalis antropolégiabol is merit. Mindig utal az elemzés kulturalis be-
agyazottsagara és torténelmi, torténeti aspektusaira. Ezért kezeli torténelmi
realitasként a hireket Carey de ugyanezért utal rajuk, mint kulturalis formak-
ra Schudson is.

»Moreover, news is a historic reality. It is a form of culture
invented by a particular class at a particular point of history — in

2 A tranzakcios és a ritualis hirkutatasok részletes 6sszehasonlitasat 1d. Andok, 2005.



this case by the middle class largely in the eighteen century.”
(Carey, 1992, 21)

Vagy ahogyan Schudson némileg oldottabban, lazabb stilusban irja:

»News is a form of culture....If they can be faulted, it is only
that they still tend to treat news as information. It may be as
mistaken in the long run as to take news as ideology. News is
culture.” (Schudson, 1995, 16, 30-31)

Ha ebbdl az iranybdl kozelitiink a hirek vizsgalatahoz, akkor szamos ko-
rabbi terminus technicusunk jelentését érdemes az antropoldgia feldl at-
illetve ujragondolni. Mi a ritus, mi a mitosz?

Levi-Strauss 6ta az antropologusok gy tekintenek egy kultirara mint
szimbolikus rendszerek Osszességére. Ezt a gondolatot Geertz ugy alakitotta
at, hogy a kultira a szimbdlumokban megtestesiilo jelentések torténetileg
kozvetitett mintait foglalja magaba. Ezek segitségével az emberek megorzik
és allandoan fejlesztik a (mindennapi) élettel kapesolatos tudasukat. Am ez a
kulturalis mintdkat tartalmazo rendszer nem homogén. Ugyanis a kultira
szimbolikus szerkezetén beliil vannak olyan expressziv formak, melyek siri-
tett tizenetekkel tudnak szdlni: dramai pillanatokban és hétkoznapi helyze-
tekben. A modern szekularizalt tarsadalmakban a hirek pontosan ilyen mo-
don miikddnek: stritett informacidkat adnak, egyrészt a mindennapi rutinrdl
(diplomaéciai targyalasok, EU iigymenete), masrészt a kozosséget ért dra-
makrol (2006 augusztus 20-i tlizijaték). Ezen expressziv formak (jelen elem-
zésiinkben a hirek) ereje egyrészt abban gydGkerezik, hogy az emberek fogé-
konyabbak a konkrét esetek megitélésére, mint az absztrakcidkra. (A hirek
masik ereje az ismétlodésben rejlik, késdbb errdl részletesen irok.)

A kultGrakutatasban, kulturalis antropoldgidban régdta vizsgalt, elemzett
mind a ritus mind a mitosz fogalma, valamint funkciéjuk, kapcsolatuk. Fog-
lalkozott ezzel Malinowski, Kluckhohn, Harrison és Levi-Strauss is. Egyes
kutatok — Harrison példaul — Ggy vélik, hogy a mitosz a kimondott dolog
(legomenon), a ritus pedig az ennek megfeleld eldadott dolog (dromenon).
Veliik ellentétben Kluckhohn ,.elutasitja azt a gondolatot, hogy akar a mitosz

3 .36t mi tobb, a hir térténelmi realitassal bir. Egy kulturalis forma, amelyet egy meghatéro-
zott osztaly hozott Iétre egy meghatarozott térténelmi pillanatban — ebben az esetben til-
nyomorészt a X VIII. szazadi kozéposztalyrol van sz6.”

* A hir egy kulturdlis forma. Ha valamiért hibaztathatok (ti. a tranzakciés iskola kutatoi
A.M.), az csupan az, hogy még mindig hajlamosak puszta informécioként tekinteni a hirek-
re. Ez hossza tdvon éppolyan melléfogas volna, mint ideologiai megkézelitésben kezelni

_ azokat. A hir — kultdra.

A magyar nyelvii dramaelméletben ezt a megallapitast Kerényi Karolynak tulajdonitjak
(Bécsy, 1992, 95.)
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a ritusbdl, akar emez a mitoszbdl levezethetd volna, de arra a végeredményre
jut, hogy a ketté mindazonaltal szoros és lényegi viszonyban all egymassal,
még akkor is, ha egymastol fliggetleniil is képesek megjelenni.” (Kirk, 1993,
46) So6t Kirk egyenesen azt mondja, hogy hiba volna a mitosz és a ritus egy-
szer(i és altalanos viszonyarol beszélni. (Kirk, 1993, 37) A hazai szakiroda-
lomban Csaszi Lajos Bellt idézi, aki szerint a ritust nem is tekinthetjiik 6nal-
16 entitasnak, mert énmagaban csupan egy cselekvés, mely a ritudlizdcio
soran valik ritussa. (Csaszi, 2002, 97)

Az antropologianak a politikaval foglalkozo iranyzata szerint a ritus
szimbolikus természetii, szabalyok 4ltal iranyitott tevékenység.® Formalizalt
cselekvések sorozatabol all, melyek stilizaltak, sematizaltak. S bar azt kell
mondanunk, hogy ez a definicid valosziniileg tagabb tarsadalmi cselekvési
kort fed le a ritusoknal, mégis j6 kiindulasi alap. Erdemes tovabbgondolni,
hogy mi kovetkezik abbol, hogy a ritus szimbolikus természetii. S6t, hogy a
hirkutatasban ez hova is vezet.

A ritus a szimbolikus valosaggal kapesol 6ssze. A kommunikacié ritualis
modellje szerint a kommunikacioé pontosan arra vald, hogy ezt a valdsagot
fenntartsa.” Ha ebb6l az aspektusbol vizsgaljuk, akkor a médiahir — az egy-
szeri/egyszerii informacidatadason tal — dsszekapesol mindet kdzosségiink
szimbolikus valdsagaval, szimbolikusan konstitualt valdsagaval. A hirek
ezen funkcidjanak bemutatasara és kutatasara a kommunikacié tranzakcids
modellje nem alkalmas, jobb kiindulépontot talalunk a ritualis modellben.
Amikor ebben a megkozelitésben beszéliink szimbolikus valosagrol és szim-
bélumokrol, akkor ,,szimbolumok alatt nem egyszeriien jelképeket kell érte-
niink. Olyan kiilonleges erével rendelkez6, szimbolikusan objektivalt kollek-
tiv hiedelmekrdl van sz6, mint a primitiv tarsadalmakban a totememblémak,
vagy a modern vilagban a szekularis kulturalis kodok.” (Cséaszi, 2002, 67.)

A szociologiai megkozelités a ritus mikodésében azt hangsilyozza, hogy
kozvetiti a kozos értékeket a csoporton beliil, csdkkenti a belsd véleménykii-
l6nbségeket. E nézet szerint a ritusok szemléltetik, hogy hogyan alakul ki a

g Ezt a definiciot Lukes adja. 1dézi: Zentai, 1997, 65.

! Carey ugy véli, hogy a valésagra nem mint valami eleve adottra kell tekinteniink, hanem

éppen a kommunikacio altal Iétrehozott tarsadalmi jelenségre. Ugyanakkor kiemeli, hogy
nemcsak a valosig 1étrehozasara, de annak folyamatos fenntartaséra is szolgal a kommuni-
kacio. .. This particular miracle we perform daily and hourly — the miracle of producing
reality and then living within and under the fact of our own production — rests upon a
particular quality of symbols: their ability to be both representations of and for reality.”7
(Carey, 1992, 29.)
.Ez a kiilonds csoda, melyet naponta és oranként létrehozunk — vagyis a valosag létrehoza-
sdnak csoddja ¢s annak, hogy mi ebben a valésagban ¢liink, a szimbélumok kiilonés mind-
ségén nyugszik, azon, hogy képesek mind a valésig megteremtésére, mind annak reprezen-
taldsara.”
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tarsadalmi rend és a stabilitds. Valdjaban a hireknek is van ilyen funkciojuk,
bemutatni a tarsadalom miikodését — persze itt nem egy egyszeri hiradasrol,
egyetlen hirmusor elemzésérdl kell beszélniink, hanem a hirfolyamérol.

A ritualis viselkedés szovegszer(i reprezentacioinak egyik kivald példaja
a hir, amikor is egyfajta kollektiv széveg szimbdlumaiban artikulaloédik a
kulturalis ethosz. S ezt a szimultan stabilitas és mddosulas paradoxona jel-
lemzi. Ami a hirekben stabil, az két elembdl all. Az egyik a hirek rendkiviil
feszes szOvegszerkezete (az 5 w+ h alakzatban irnak réla az Ojsagirdk, a
nyelvészek T. A. van Dijk® abrajara hivatkoznak.) A hirszerkezet csak kis
részben médosul, mely a k6zlés médiumahoz igazodik (a radios hirek esetén
nem talalunk cimet, az internetes hirek esetében a hattér, az el6zmények
hyperlinkként szerepelnek, stb.). A masik stabil pontot a hirek esetében a
tematikus mezdk allandésaga adja. Vagyis minden hiradasban, hirlapban
talalunk politikai, gazdasagi, kulturalis, sport vagy bulvarhireket. (Rovid
torténeti attekintést Id. Andok, 2003) Ezen tematikus mezok fontos szerepet
jatszanak a hirek megértésében is. Jensen és kutatotarsai a hirek befogadasa-
nak két csoportot tudtak elkiiloniteni. Az egyik csoport megértette a hireket,
mert §ssze tudtak kapcsolni azok tartalmat sajat életvilaguk tematikus mez6-
ivel. Egy masik csoport azonban a hirek tartalma mogott valamiféle rejtett
reklamot, 0sszeeskiivést latott (Jensen, 1999).

A ritusok elemz6i azt is hangstlyozzak, hogy ezen kulturalis formak agy
mikddnek, hogy szétes6é szimbolikus reprezentaciokat fognak, foglalnak
egységbe, valamint lehetségeket, hatarokat, értékeket vésnek be a képzelet
rétegeibe. A hirekre ez éppigy igaz mind fizikai, mind moralis értelemben.

2. A hir mint ritus jellegzetességei

Akik a pszichoanalizis feldl vizsgaltak a ritusokat, ravilagitanak egy ben-
niik 1évo konfliktusra is: a ritus szisztematikus és kozvetett — vagyis a ritus
szimbolikajaba kodolt — kifejezddése azoknak a konfliktusoknak, amelyeket
a ritus elfed és ebben az értelemben tagad. Hogyan értelmezhetjiik ezt a hi-
rek esetében? A média munkatarsai gyakran emlegetik, hogy a globalis mé-
diarendszer segitségével kitdgult a vilag, mi is csatlakozhatunk hozza, mar
nemcsak a szomszédunk tartozik bele az életvilagunkba, de a vilag masik
felén €16 ausztral bennsziilott is. Marpedig ez, szocioldgiai értelemben nem
igy van. Amikor a fenomenolégus Schiitz az életvilagrol ir, mint elsédleges
és kitiintetett valdsagunkrol, akkor kiemel egy nagyon fontos kritériumot.
Azért elsddleges és Kkitiintetett valdsagunk az életvilag, mert itt tudunk bele-
avatkozni a folyamatokba (Schiitz—Luckmann, 1975, 1984). Marpedig a

8 van Dijk, Teun A. 1988 News as Discourse. Hillside, NJ.: Erlbaum. pp. 55.
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globalis vilag folyamataiba nem tudunk beleavatkozni, s az ausztral benn-
sziilott élete minden bizonnyal az én kozrehatasom nélkiil csorgedezik to-
vabb, barmennyire is lathattam a hirekben, hogy mi tortént vele tegnap. Va-
gyis a hirek elfedik és tagadjak azt a konfliktust, hogy bar tajékozodhatunk
az eseményekrol, nem tudunk hatni rajuk.

A ritusok egyik fontos funkcidja, hogy segitségiikkel megszelidithetévé
valik az id6 és atlathatéva a valdsag. Vagyis azzal, hogy idérdl idére megis-
métlik oket, egyrészt megerdsitik azokat a kollektiv hiteket, hogy milyen is a
kozosség, az adott tarsadalom vilaga, hogyan miikédik. Vagyis nem csupan
egy szerkezetet, struktirat mutat be, de a miikodést is. igy van ez a médiahi-
rek esetében is. Szorosan ide kapcsolddik a ritusok egy masik jellemzgje,
hogy repetitivek, ismételhetdek. Az ismétlésnek fontos szerepe van az id6
kezelésében és a valdsag folyamatos fenntartasaban. S azt mar az allati
kommunikacidban, az allatok ritualizacids viselkedésében is megfigyelték,
hogy az ismétlédés noveli a hatékonysagot.” Persze az ismétlést a ritusként
felfogott hirek esetében nem sz6 szerinti ismétlésként kell elgondolnunk. Ez
egyébként mas tipush ritusokra sem jellemzé. Fontos funkcidja az ismétld-
désnek a malttal valé folytonossagra vald utalas. Azért is keltik a folyama-
tossag érzetét, mert lassabban valtoznak, mint a kultira mas Osszetevoi.
Hogy a hirek esetében mi valtozik lassan, arra mar utaltam a dolgozat egy
korabbi részében: lassan valtozik a szovegszerkezet (a mai 5 w+h majdnem
egy évszazada allandé a magyar hirlapirasban, a amerikaiban még régebbi)
és a tematikus mezok.

Ha a hireket ritusként mutatjuk be, akkor utalnunk kell arra a sajatossagra
is, hogy a ritus minden esetben specifikalja a szoveg és az el6addja, a széveg
és a befogaddja viszonyat. A médiahirek mint sz6vegek, szévegtipusok ese-
tében ez a legkomolyabban veend6 pont. A hir és eléaddjanak viszonya, a
szerz0 nézOpontja szovegszerlien jeldletlen. A nézdpont, ahonnan a hirt el-
mondja, leirja a szerzd: jeloletlen. Grammatikai értelemben ez E/3 személyt
jelent. A médiaelméleti konyvek pedig ezt a semlegesség, objektivitas kér-
déskorében targyaljak. lde tartozik még az is, mely a legtobb ritusra igaz:
tobbnyire specialis az a nyelv, amelyen eléadjak (legjobb példa erre a litur-
gikus nyelv). Ha a médiahir és a befogadd oldalat nézziik, akkor is talalunk
ritualis elemeket, melyek raadasul tovabbélnek, médiumtdl fiiggetleniil. A
XIX. szazadban és a XX. szazad elején a nyomtatott lapok atolvasasa volt
ritualizalt cselekvés, majd a radios hirek hallgatasa az 1930-as évektdl, az
esti hiradé megnézése pedig az 1960-as évektdl. S ez nem csupan a magyar
kultiréra igaz, az amerikai helyzetrél Schudsonnal olvashatjuk.

? Téth Péter tanulmanyaban alaposan sorra veszi az allatok ritualizacios viselkedésének jel-
lemzo6it. (T6th, 1999, 196-197)
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»The ritualism of newspaper reading continues for many
people. In the 1950s and 1960s watching the network evening
news was a ritual for many American families.”’ (Schudson,
2003, 172)

A ritusok és a ritusként felfogott hirek jellemzéséhez érdemes figyelembe
venni Kirk hozzafizését is. ,,Ahol a ritus feltiinden jelen van, ott a tarsadalmi
élet szamos egyéb aspektusanak fiiggvényében van jelen. ... A tulsagosan
sok szabadidd is eredményezheti a ritusok elburjanzasat (Kirk, 1993, 54).” A
hirek sziikségszeriien fliggnek a tarsadalmi élet kiillonb6zé teriileteitol, hi-
szen onnan meritik tartalmukat. A tarsas vilag, a szocialis vilag eseményei-
r6l, folyamatairdl adnak képet.

Kirk arrdl is ir, hogy milyen tipust mitoszok valhatnak ritualis alkalmak-
kor elmondottakka. .,... a mitoszi funkcidk... Az els6 tipus eredendden a
szorakoztatast szolgalja, a masodik gyakorlatias, a szabalyokat ismétli és
megszabja az értékeket, a harmadik spekulativ és magyarazatokkal szolgal.”
(Kirk, 1993, 286-287) Kirk szerint a masodik tipus valhat ritus alapjava. Ha
a hireket vizsgaljuk, s kiillondsen az elmult masfél, két évtized valtozasaira,
az infotainment megjelenésére, akkor azt kell mondanunk, hogy a szérakoz-
tatast sem lehet megkeriilni a hirek ritusként vald értelmezése soran. S ha ezt
mondjuk, akkor nem érthetiink egyet maradéktalanul Gerbner allaspontjaval,
aki ugyancsak harom funkciojat emeli ki a torténeteknek, a torténetmesélés-
nek, de egészen mashova koti a hireket. Gerbner szerint ,,A kulturalis kor-
nyezetiinket taplald torténeteknek harom kiilonb6z6, de egymassal osszefiig-
g6 funkcidjuk van. Az elsé az, hogy megmutassak, miként miikddnek a dol-
gok, a masodik, hogy leirjak mi micsoda a vilagban, a harmadik pedig, hogy
megtanitsanak benniinket arra, hogyan banjunk mindezzel” (Gerbner, 2002,
11-12). A hireket Gerbner a masodik csoportba sorolta, s ezzel a kiils6 rea-
lizmus elsddlegességét hangsiilyozza a fenomenalis vilaggal szemben.

Ebben a révid kis tanulmanyban azt szerettem volna bemutatni, hogy a
mai dominansan tranzakcidés kommunikacios modell alapt hirkutatas mellett
mekkora létjogosultsaga lenne a ritualis modellt alapul vevé kutatasoknak.
Ezen kutatdsok nem csupan informacioként, informacid atadasként tekinte-
nek a hirekre, hanem a szocialis vilagba agyazott, idérél idére valtozo kultu-
ralis formanak tartjak azokat.

10 ..Az jsagolvasas ritualizacidja sok ember szdméra folytatddott. Az 1950-es, 60-as években
sok amerikai csalad szamdra az esti helyi televiziés hiradé megtekintése valt ritussa.
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