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SZERTARTASABAN

A cimben megnevezett fogalmak kifejtésére e helyt természetesen csak
vazlatosan keriilhet sor. Mégis, a kozottiikk levd Osszefiiggések a hir és a
nyelv vonatkozasaban rovid bemutatasban is a mai magyar és eurdpai miive-
16dés lényeges elemeire mutathatnak ra.

Elséként a nyelv mai értelmezhetoségét sziikséges roviden tisztazni. A
nyelvtudomany a nyelvet altalanossagban, elméleti keretben két, vilagnézeti-
leg kiilonb6z6 iranyban mutatja be, mar évtizedek o6ta: a funkcionalis és a
formalis nyelvelméleti keretben (v6. Halliday 1994, Givon 2001, Langacker
1987, ill. E. Kiss 1998). A két f5 irany sok tényleges elméletben, modszer-
tanban és leirasban valosul meg, alapelveikben azonban megegyeznek. Ezek
az alapelvek nem pusztan nyelvészetiek, hanem altalaban értelmezik a nyel-
vet, lényegében a hermeneutika és az analitikus nyelvfilozéfia szétkiilonbo-
zésében. A két {6 irany jellemz6it az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: A nyelvleiras f6bb jellemzdi a funkciondlis és a formdlis nyelvészetben

Funkcionalis nyelvészet Formalis/strukturilis nyelvészet
a'nye]v Bkorendszer (vagyantak a nyelv algoritmikus rendszer
része)
prototipuselv a priori kategorizacio kritériumokkal
a jelentés, a kifejezendo tartalom a kifejezd szerkezet
adekvatsag szabalyossag
kontinuum szintaxis €s lexikon . e . —

o szintaxis ¢s lexikon kiilon modul
kozott
tamogat6 matrixban vizsgal onmagaban vizsgal
a nyelv nyelvspecifikus és egye- a nyelv egyetemes
temes
a nyelv ikonikus és szimbolikus a nyelv dnkényes



A funkcionalis nyelvészet altalanos elveibdl az kovetkezik, hogy a nyelv
nem puszta eszkoz. Eszkoz a kilincs, amivel az ajtot kinyitjuk, a toll, amivel
a papirra frunk. Azért eszkdz, mert rajtunk kiviil allé fizikai targy. A nyelv
nem eszkdz, mert nem rajtunk kiviil allé fizikai targy, hanem tudasunk egyik
legsajatabbja. A nyelvet nem tudjuk kézbe venni, megforgatni, targyként
megvizsgalni, a nyelv megismeréséhez sajat tudasunk megismerése is sziik-
séges. A funkcionalis nyelvészet legfontosabb jellemzdje az, hogy a min-
denkori beszél6 és hallgatd szemszogébol vizsgalja a nyelvet.

A funkcionalis felfogasnak az elé6zoekbdl kdvetkezd masik f6 jellemzdje
az, hogy innen nézve a nyelv nem egyszerien tiikr6zi a vilagot. Az ember
nem kozvetleniil fér hozza a vilag dolgaihoz, hanem mentalisan feldolgozza
azokat (vo. Heidegger 1927/1989, Fehér M. 1992). A nyelv az a kozeg,
amelyben a vilag egyes dolgait, elemi és Gsszetett jeleneteit leképezi a beszé-
16 ember. Azaz megkonstrualja fogalmilag és szemantikailag, e fogalmi
szerkezetekhez szintaktikai szerkezeteket rendelve. A megkonstrualas esz-
méje kissé gyanasnak tiinhet. Am barki belegondolhat: hétkéznapi, gyakori
kozléseink java ilyen fogalmi megkonstrualasokbol all. Egy hazaspar vagy
két munkatars gyakran ismétlédd parbeszédében az egyik fél példaul, azt
kérdezi: ,,Nem lattad a szemiivegemet?”. A masik példaul, azt feleli: ,,Ott
van az asztalon.”. A valasz egy lehetséges fogalmi konstrukcio. A kérdéses
szemiiveg helyének meghatarozasa lehetséges példaul kiilonféle fizikai defi-
nicidkkal, szélességi és hosszlisagi adatokkal, csillagaszati eljarasokkal. A
hétkéznapi beszéld azonban nem ezt teszi, hanem a legkozelebbi feltiind
fizikai targyhoz viszonyitja a kérdéses targy helyzetét, azaz fogalmilag meg-
konstrualja a szemiiveg helyzetét, és ennek megfelelden beszél.

A nyelvi kozlések egyik legfontosabb Gsszetevdje a mindenkori nézo-
pontszerkezet, amely egy szoveg teljes értelemszerkezetében épplgy érvé-
nyesiil, mint egy-egy kisebb nyelvi szerkezetben, példaul egy elemi ese-
ményt leképezd mondatban, vagy annak egy 6sszetevdjét megnevezd fonév-
ben, igében. A nézdpont az a perspektiva, ahonnan a beszél6 fogalmilag
megkonstrualja mindazt, amit el akar mondani. Nem mindegy példaul, hogy
valakit némbernek vagy asszonynak, vezetdnek vagy vezérnek nevez valaki.
A szdvegekben érvényesiilé nézopontszerkezet a kdvetkezd tényezokbdl all
(v6. Sanders—Spooren 1997):

1. A kiindulépont azonos a semleges kiinduléponttal, egy ,.En”
kiilonboz6 megvalosulasi lehetéségei koziil valamelyik, a deiktikus
kozpont, ebben az értelemben semleges, nincs koze a szoveg aktualis
kiilsé tér—idé-rendszeréhez. Egy sztvegben vagy sztvegrészletben
(akar mondatban) tobb semleges kiinduldpont is lehetséges, példaul



egy 2. és egy 3. személyli. Vagyis végs6 soron minden olyan entitas,
amely résztvevd, szerepld lehet a mondatban, a szévegben.

2. A kiindulopont a referencialis kézpont. Ez az éppen beszélo ki-
indulopontja, kifejtd jeloloje az elsé személy €s a jelen id6, tovabba
lehet kifejtetlen, amikor az aktualis beszéld jel6léi nem kapnak
nyelvi format a szévegben. Az éppen beszélé tudatos entitds, aki
Onmagara tud utalni az E/1 formaval.

3. A kiindulépont a ,.tudatossag szubjektuma”: az a beszélo, vagy
a szoveg szerepldje, aki felelds az informacidért.

Itteni témank szempontjabol alapvetd fontossagu, hogy a szdvegben a
referencialis kdzpont, azaz a mindenkori beszéld nézépontja a meghatarozo
vagy valamely semleges kiindulépont, azaz valamely szdvegbeli szereplté
vagy egy elvontabb, altalanosabb kozegé. Hasonloképpen: a mindenkori
beszélé megnyilatkozhat valdban sajat nevében, személyes perspektivajabél,
de beszélhet valamely kozosség nézdpontjabol is, ill. kereshet olyan perspek-
tivat, amely a lehetd legegyetemesebb vagy legszemélytelenebb mddon be-
szél el valamit. Illetve valaszthat olyan nézépontot, amely valamelyik sze-
replé szemszogébdl konstrualja meg a széveget, vagy olyat, amely valamely
egyetemes szemléletet érvényesit.

Mindennek a hirszoveg alkotasa és megértése szempontjabdl alapvetd
fontossaga van. A hir ugyanis olyan széveg vagy szovegtipus, amely egy
eseményt, torténetet a lehetd legtargyilagosabban beszél el a kozonségnek
(0jsagolvasdnak, radidhallgatonak, televizionézdnek).

A torténetelbeszélés a mindennapi szovegek egyik leggyakoribb tipusa. A
torténetelbeszélés legaltalanosabb kognitiv séméja szerint a spontan torté-
netmondas els6 Osszetevdje a rovid Gsszefoglalas (,,Képzeld, mi tortént ve-
lem!™), ezt kiveti a részletes, idorendi elbeszélés, majd az értékelés és Gsz-
szegzés (tovabbi szakirodalommal 1. PIéh 1986). Ebben a mindennapi, spon-
tan sémaban a mindenkori beszél6 nézdpontja (a referencialis kdzpont) az
uralkodd, s egyben a semleges kiinduldpont is. A hirszoveg altalaban szintén
torténetet, eseményt beszél el, azonban a torténetelbeszélés sémaja nem,
pontosabban csak részlegesen érvényes ra. A (részletezd) hirszéveg altalanos
szerkezeti sémajanak van Dijk altala vazolt hipotetikus struktirajat a kovet-
kezdéképpen lehet bemutatni (van Dijk 1988: 55):
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A hierarchikus abra legalsd sora a hirszoveg egyes altalanos szerkezeti
egységeinek a prototipikus megvaldsulasi sorrendjét adja: cim, Osszefogla-
las, f6 események, kovetkezmények, koriilmények, korabbi események, el-
varasok, értékelések. A séma szerint a torténet elbeszélése és annak barmifé-
le értékelése hatarozottan elkiiloniil egymastol, legalabbis az eszményi hir-
szovegben. Ez olyan szempont, amely a mindennapi torténetelbeszélésben
nyilvanvaldan nem érvényesiil.

Miképp minden széveg, ugy a hirszéveg is egy valdsagban megtortént
esemény, torténet fogalmi és nyelvi megkonstrualasa, elbeszélése, meghata-
rozott elvek szerint. Mivel a hirszoveg alapfeltétele a targyilagossag, az a fo
kérdés, miképp valdsul meg a konstrualas. A hir mindig 1ényeges szerepet
jatszott az emberek kozosségek életében. Foltételezhetd, hogy a korabbi
torténeti korokban a hirhozd, hirk6z16 és a hirt befogad6 kdzdsség nézdpont-
ja kisebb eltéréseket mutatott, mint az az Gjkorban vagy foképp a
modernitasban tapasztalhatd. A hirszoveg megkonstrualasaval egyiitt a né-
zO6pont mindenkori rejtett vagy nyilt jelzése a hirk6zlés cselekedetének, vég-
rehajtasanak és befogadasanak a része lett. A hirkészitdk és a hirfogyasztdk
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egyként mindinkabb tudataba keriilnek a megkonstrualtsag koriilményének,
s annak, hogy egy eseményt tébbféleképpen is el lehet beszélni. A hirkonst-
rualas Oonmaga jelentdségét noveli meg, a hirkonstrualas ritussa valik,
amelyben a résztvevd felek tudjak szerepiiket. Legfoképpen azonban azt
varjak el a hirkozlés résztvevoi, hogy az esemény puszta kdzlésén til annak
mébdja, fogalmi megkonstrualasanak nézépontja is lényeges legyen, az el-
vartnak megfeleljen. Nyilvanvalo, hogy e folyamatban a hétkdznapi ideold-
giak harca érvényesiil, am mindez 6nmagan tilmutato jelentdséggel. Ezért
valik ritualissa a hirk6zlés a pluralis vilagban.

A ritus jelentéseit roviden a kovetkezéképpen lehet bemutatni, ezittal egy
szotarra hagyatkozva: ,ritus [lat] 1. szakralis hatalmakkal v. 1ényekkel vald
kapcsolatlétesités céljabol végrehajtott szimbolikus, altalaban tinnepélyes és
ismétldédd aktusok szabalyozott egyiittese, valamilyen cél elérése érdekében
2. szabalyos formaban ismétlddd, valamely cselekedetet v. magatartast kival-
tani kivand cselekvések sora 3. tarsadalmilag meghatarozott szokas (a népi
kultdraban) 4. valamely vallasos szertartas végrehajtasi modja 5. eldirt rend-
ben végrehajtott események sora 6. megszokott, begyakorolt, megszokasbdl
pontosan végzett, szokvanyos cselekedet 7. cselekvés (a szokaskoltészet-
ben)” (Osiris Idegen Szavak 902). A szotarban modszertani okokbdl sziik-
ségképpen elkiilonitett jelentések szorosan Osszefiiggenek az itteni kérdés-
korben is: a hirszoveg létrehozasa soran elvégzett tevékenységek jellege
egyszerre mutatja a szabdlyos, elvart cselekvésmodot €s a szimbolikus cse-
lekvést valamely hatalommal valé kapcsolatlétesités céljabol. A hir megfele-
16 megkonstrualasa egyenlévé valt a megfelelé hatalmi strukturaban betago-
z6dassal, mind a hir ir6ja, mind annak elfogadé befogaddja részér6l. Mind-
annyian az altaluk kozvetleniil nem lathaté és at nem lathat6 hatalmi strukti-
rahoz valo viszonyukat fejezi ki a perspektivalas.

Mindezt az ezredforduld utani vilagban a virtualis valésag fogalmaval le-
het Gsszefliggésbe hozni. Hiszen a realis ebben a térténeti folyamatban egy-
szerre viszonyitasi pont nélkiil marad(hat), éppen a til sok vagy nagyon
ellenkez6 nézépontok megléte miatt.

A virtualitas kivalt a szamitogépes vilaghalo létrejotte Ota lényeges té-
nyez6 (l. Ropolyi 2004). Innen nézve a premodern virtualitds a magikus
vilagképben nem hhz hatart a valdsagos és a virtualis kozott, amennyiben a
kozosségi akarat a nem kozvetleniil tapasztalhatora is koézvetleniil kivan
iranyulni. A modern virtualitas a személyiségbdl eredd pluralitasra épit,
amelyben nem a valésag az abszolat hatalom, éppen a virtualis valosag felet-
ti hatalom a f6 cél. A posztmodern virtualitdsban felszamolodik a viszonyita-
si kdzpont, itt a kiilénbdz6 halézatokban Iétrehozott valdsagok megkonstrua-
lasara helyezddik a £6 hangsuly.



A sajtd hirkonstrualasanak mai gyakorlat a modern és posztmodern
virtualitds hatartartomanyaban értelmezhets. Egyrészt és legfoéképp olyan
valosagokat kivan l1étrehozni a hirkonstrualas, amelyben a hir szdvegezdje és
az altala kiszolgalt, tamogatott mas tarsadalmi csoportok hatalomgyakorlasa
a f6 cél. A hatalomgyakorlast éppen a hirszovegekben létrehozott virtuali-
tasban lehet megvaldsitani. Masrészt megjelenik a (z ontologiai) kézpont
nélkiili posztmodern virtualitas, amelyben egy megkonstrudlt virtualis valo-
sagot a tobbi megkonstrualt valosaghoz vagy azok egy részéhez vald viszo-
nya tart fenn egyaltalan.

Egy példat érdemes megemliteni e jelenségkorrel kapcsolatban. A példa
artalmatlan abban a tekintetben, hogy egy nagyobb bajjal nem végzddd, kis
hirben 6sszefoglalt blinligy bemutatasa. Egy esemény két fogalmi és nyelvi
megkonstrualasa a kévetkezOképpen jelent meg a magyar sajtoban:

L
Lovoldozés Kalocsdn
Fegyvert fogott a rendérokre

A rend6rok csak figyelmeztetd 16vés utan és testi kényszer al-
kalmazasaval tudtak megbilincselni szerdan a 64 éves K. Istvan
Palt, aki Slavia tipust légpuskdjaval elébb szomszédja hazanak
ablakan 16tt be kétszer, majd a kiérkez6 jarérokre fogta fegyverét.
A Vorosszallas glinynevii varosrészben a riasztasra érkezé rend-
O6rok egy imbolygd férfialakot pillantottak meg, kezében egy
»puskanak latszd targgyal”, amit rajuk fogott. Az egyik rendér
felszolitotta: dobja el fegyverét, majd a levegdbe 16tt. Tarsa pedig
lefegyverezte az idds embert.

(Magyar Nemzet 1999. augusztus 5. 32.)

1.
Zsarukra célzott

Puskaval célzott zsarukra Kalocsa Kkiilteriiletén egy ember.
Nem 16tték szitava, mert a figyelmeztetést kdvetden eldobta a
csuizlit, és megadta magat. A jarért amagy éppen a puskas ember
miatt riasztottak Kalocsan. Azt allitotta egy telefonos bejelentd az
tigyeletesnek, valaki fegyverrel 16tt be az ablakan.

A sotétben guruld renddrautd aztan megtalalta a puskast. A
fénycsovaba keriilt ember nem sokat kecmecelt: vallahoz emelte
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a fegyvert és célzott a zsaruk felé. Am eldordiilt a figyelmeztetd
16vés. A fegyveres ugyan elhajitotta a csovest, viszont a bilincse-
lésnek ellenallt, mikézben egy hosszu kés is kikeriilt a zsebébdl.

(Mai Nap 1999. augusztus 6. 32.)

A két szbveg Osszehasonlitd elemzését masutt részletesen bemutattam
(v0. Tolesvai Nagy 2001), ezért itt csak a legfontosabb jellemzOket emelem
ki. Az 1. hirszéveg onmagaban allva megvalésitja a targyilagos hirkozlést,
majdnem maradéktalanul (a hirszéveg elbeszéldjének nézdpontja nem érvé-
nyesiil, a torténet sokkal inkabb a mai magyar koz6sségek konvencionalis
nézdépontja érzékelhetd: tavolsagtartds, a kozosségi szabalyok és értékek
jelzett és jelzetlen érvényesiilése, érvényesitése). Csupan az ,,imbolyg6 férfi-
alak” tartalmaz enyhén jelzett értékitéletet a puskas emberr6l. A 11. szoveg
az l.-nek legtobb szempontbdl az ellentéte: bar a hirszéveg megfogalmazdja
nem jelenik meg a szinen (nem jelzi egyes szam elsé személyii kifejezés),
legtobb nyelvi fordulata kdzvetlen értékelést tartalmaz. Ezek az értékelések
kedvezdtleniil érintik mind a puskaval 16v61d6z6 embert, mind a rendéroket,
mind az egész helyzetet, igy attételesen a ra adhatd szabalyozott kozosségi
valaszt is. A hirszoveg értékvonatkozasait a hir szerz6je a szlenges és a lek-
thr jellegli irodalmias kifejezések vegyitésével hozza 1étre. Vagyis a hirszo-
veg szerzdje ugy konstrualta meg szdvegét, hogy a latszolag tavolsagtarto
kifejezések, megnevezések is kozvetleniil a sajat perspektivajabdl szarmaz-
nak.

A 1. szdveg és az 6sszes hasonld jellegii hirszoveg kettds célt ér el. Egy-
részt viszonylagositja az 1. szovegben megvalosuld, lehetdség szerint targyi-
lagos hirkozlést, vagyis azt is egy lehetségesként értelmezi a sok koziil. Mas-
részt sajat szOvegén beliil sajat semleges kiindulépontjait is viszonylagositja:
hiszen a 16v61d6z6 embert éppligy szlenges kifejezésekkel nevezi meg, mint
a megallitasara kiérkezd rendéroket, azaz 1ényegében egy szintre hozza Oket
érték szempontjabol. A részletes elemzésben feldolgozott tesztkérdések va-
laszai szerint a 1. hirt olvasdk tobbsége nem is hirként, hanem pletykaként,
szenzacidként olvasta azt. Ezzel azt jelezték, hogy a hirszéveggel szemben
tamasztott elvarasok nem teljesiiltek, azok felfiiggesztédtek. A hirszoveg
nem Ggy probalta megkonstrualni a megtortént eseményt, ahogy az egy vagy
éppen sok targyilagos szemléld szerint megtortént, hanem egy virtualis valo-
sag részeként.

Mindez természetesen sulyos, nem csupan ontoldgiai, hanem etikai kér-
déseket is folvet. Az Gjsagirasnak, az Gjsagiroknak el kell donteniiik, hogy
meddig merészkednek el a valosag eldallitasaban, vallalva e vilagok idén-
kénti katasztrofalis 6sszeomlasat, vagy mennyire kivannak ragaszkodni a
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sokszoros nézdépontok altal jobban igazolt nem logikai igazsagokhoz, ame-
lyek megcafolodasa kevesebb kockazattal jar a talnyomdrészt mégsem uj-
sagirokbol alld kozosségek szamara. Masképp: mennyire bddul bele az 1j-
sagird a hirszovegezés (ideoldgiai) nézdpont szerinti kvaziszakralis ritusaba,
vagy mennyire tartja magat a k6zosségileg is igazolhatd életvilagbeli tapasz-
talatokhoz.
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