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NAGY JOZSEF

A FOLIREFORM-NOVELLA (1924, FVI VIT. 1C.) LOIRE i K
KURULMENYE I

1922 oOszére vildgossd vdlt, hogy az 1920. decomber 7-6n el fogardott
XXXVI. tc., amely a magyarorszdgi foldbirtok igazsdgosabb elosztdsat
tizte ki célul, megvaldsithatatlan. Alapvetden hibds volt maga a torvény,
mely keret jellegével lehetdvé tette az értelmezés sokféleséséget, de en-
nek veégrehajtdsat is szabotdltdk a foldbirtokosok és érdekképviseldik, s
sok esetben maga az Oszdgos Foldbirtokcendezd Birosdg is. 1922 657¢ig a
megvdltds folyamata még alig indult meg, és elenyésza volt a 1otdhiiz ju-
tott parasztok szam.

1922 decemberében a szocidldemokratdlklol is Ghimgatolt cllenzolk erd-
teljes birdlat ald velte a szabotdldssal feleérd idohnizdast, s a hibkik ki-
kiszobolésére és a végrehajlds meggyors{tisdra bj Lorvenyl Fivetelt, Az
cyységes  pdrt kisgazda csoporting, welynek oz egyesiilésbkor o miniazlernd
nok megfgerte a torvény qgyors végrehajtasat, nayanesak kacorkodott az el -
lenzék koveteléseével. A kisgazdilk ohajdl az egyscéges peirLon beliib Glmene
tileg tdmogattdk a Gombos daltal vezetett f{ajvédok is, akik Hagyatddi
Szabd Istvdant is megkornyékezték 1923 tavaszdn, amig Bethlen nyugati or-
szdgokban Jjart a népszovetseégi kolcson megszerzése tligychen, hogy a ha-
talmat atvegyek.

Az 1923. dprilis elején rovid idore hazatért Bethlen, dlmenctilen
rendet tett sajdt portdjdin belidl, de a sokoldald nyomds hatiasica kényle-
len volt hozzd)jdrulni, hogy Hagyatddi Szabd elkészilse a foldreform-no-
vella javaslatat. Az OMGE vezeldi mdjus kizepeén kapldk meqg a novella ter-
vezetét, s mir elsd olvasds utdn tiltakoztak ellene. Bethlen mijus 23-dn
tért haza nyugat-eurdpai Gtjardl, de mdjus 24-én grof Hadik Jinos és Som-
sich grof mar dtnydjtottak neki az OMGE tiltakorzo ¢4 a novella terve-

zetének visszavondsat koveleld netfuidjukatl. Bethlen azt nen fogadta
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el, de megnyugtatta oket, hogy dllasfoglaldsukat figyelomsbhe veszilk a no-
vella végsd megfogalmazdsdndl. Az OMGE kozgazdasdgi szakosztdlya jinins
16-an iilést  tartott. Altaldnossighan negillapf loLbik: o novella allalms
arra, hogy "A foldhoz juttatandok igényei olyan mérickben felcsigdztassa-
nak, amelyek garzdasdgl ¢s szocidlis édrdekeinkel veszdlyezteta bilzotbt
felaprozashoz, vagy a felébresztell igények ki nom elégitéschez vezet-
nek.”2 Ugyanakkor megdllapitjak, hogy a novella ellenkezik az alaptir-
vény rendelkezéseivel is, kdoszt, bizonylalansdgob toremt,

Magyatadi Szabonak az volt a terve, hogy még Yniusban, az  indemni-
tdsi vita lezdrdsa utdn a nemzetgynlés eldé viszi Javaslalib, ds a parla-
ment  nyari szinete eldtt letdrgyaltatja. Abban reménykedett, hogy terve-
zetét a parton belijili kisgazddk és az ellenzék tamngatjdlk, a nagybirtoko-
édk"pédig"még"’hém'tUdnéR”kéllﬁén”Telkéé?ﬁWhi’éi'éiibhﬁ}!ﬁnrﬁl5”hf’hfé~
deti terv szerint Jinius 1-3jén kezdodott volna a parlamenl nydri sziinete,
s gyorsitott ditemben keresztiil Tlehetett volng erdlieini a javastalnt,
Bethlen azonban nem a novelldt, hanom a neépszovetsdni kilosiont kezdie
tdrgyaltatni. A novella miniszteri beterjesziésére cnak anguszius 9-én
kerult sor, akkor kiadtdle bizottsdgl tacgyaldsen, uldng pedig olkkbober 20-
aig berekeszlettek az lildésekelt.

A grol Hadik Jinos dltal vezeleobl nagybirclokos roakeionak fgy hosd-
gesen volt ideje, tngy a novella ellen minden tehelsdoges Bopdal fagyelaes.
zen megteni. £z rendkiviil széles skatdn mozgoll.  Belhlen ulasfbbasira
Nagyatddi Szabd tobbszor targyalt az OMGE vezetdivel, s azon widr a bioe-
vény javaslat benyudjtisa elott vialtozlaldsokal hajloll végre, Az OMGL
azonban elégedetlen volt. Két terjedelnes ropiralol is kizzé tetiek,
amelyek a birtokosok sérelmeit foglalthdk Ossze. Az egyilk o trianoni hatd-
ron tili magyar érdekeket és sérelimket b'sszrzg_]wte.4 A bictokosok AL
sérelmei a javaslattal szembhen a kovetkezOk voltak:

1. Bizonytalamnd beszi o a bivtokldash, mert intézmcnyescn bizlosfla o omeg-
valtdsi eljdrds feldjftdsat azokon a birtokokon is, ahel azt mar
egyesseggel, vagy (téletlel lezartak.

2. Alkotmdnyjogi szempontbodl is agydlyos a javaslat 13. pavagratusa, wely
"a foldbirtok-reform minden kérdésénck eldintését az OFB-re ruhdzza

at." Ez kiilonosen azért volt sérelmes, sert az OFB dimthelell 3 vitel-

ar vagy haszonbér kérdéseben is. "Ennek a birdsdgnak a tisztan magdn-
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Jogi elleg “Artékmegdllapitds kérdésében valo {télkezése ellenkezik
minden kisajatitasi tirvényoek azzal az alapvetn remdelkezésdunt, bogy
csak 8 kisodtilds elvendetdse az, ami o Rozigazagabds fedadata, magit
a kisajatf{tdcsi drat a rendes birtokbirosdgnak kel nngé!lapftania".s

3. Az alapliarviny egydni Jougcifmen senkinek sem o iosmeri b o Five Leldent o
foldhtz juttatdsra, a novella viszont a gazdasani cselédekkel és kis-
berlokkel kivetelt tesz.

4. A tervezel legmerészebhb pontja a kényszor jdvadok-hir ol intd o mdnye., A
novella 16. paragrafuss viszi bele eldszor a Jaraddékbivtokot a neg-
valtisi eljdrds korébe, a megvdltdst szenvedd birtokost, hogy kisajd-
titott birtokdnak vélelira helyett egy Javirva ¢z jogutodai részdre
készpénzben vagy terményben megdllapitandd trokidradékikal elégedjék
&é"fﬁﬁ"f""" e

5. A birtokosok fo sérelme és aggodalma alapvetden az volt, hogy a terve-
zet az alaptorvényhez viszonyftva csikkenleni akaria az OF s nilveling
a foldmiveléciigyl miniszler hatdskioreét. tzévt volt az, bogy bidr 1920-
ban wereven szemben dlllak a XXXVI. tec. elfogadidsdval is, mosh mégis
azt tartjdk szamukra idedlisnak.  "Hindesele a2 évonyben tevit Lirvonyt
kiforgatjdk alapelveibol, nmegmis{tjdk, és semmivé teszik annak garan-

cialis intézkeddseit".’

A polgiari  saojto szinle partdliasea valtd Riloobacng ad i) Bhaadba o

novelldt, és kiilonbsen a Javadékbirlok levveselat, amely pedig oz 1920-05

alaptorvénybe Rubinek Javaslala  alapjdn kertilt be, de eddig meg alkal-

mazdasa nem tortént neg. Most mindegyik lap azt bizonygatja, hoqgy az 1920.

évi  XXXVI. tc. jo, csak a végrehajtdssal vannak problémik, a novella pe-

dig kiforgatja az eredeti torvényt. "tlem novella kell, hanem termelés -
irja a Nemzeti Uisdg." A birtoknovella népdamfté meggondolatiansdg. Az
orszdgnak Jogbiztonsdg, tobblermelés, gazdasdgi beéke kell, a novella pe-
dig mindezek ellenkezdjét hicdeti. A kommonizmuslol tanult tdgyességgeld
kécziti eld a jdradékrendszer kitelezivé télele dltal a nagybirtokek el-
szegényitését”.8 Ugyanez a lap két héttel kaéschb fgy tdmadjn a novel 14t

és Nagyatddit "A novella jdradékelmélete nam a gyakorlati élethe, hanem a

jogi csodabogarak mizeumdba vald, denaturdlt szeszt és a [eledés faty-

14t kivanja bocsatani erre a navelldra, anelyet a fdldnfvelcsiigyi minicz-

9

ter a maga nevével a nezetgyllés elé hozott".” £z a Jap a kormdnypdart
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egyik erds tamasza volt.

A jobboldali  radikdlis Magyarvorszighan Hilotai Tstvdn a bereaszbiny
kozepbirtokot ftélti  a novelldtol: "Ha a Hagya Ladi-fcle Tegi b reform
torvénnyé valik, és végrehajtdsra keriil, a keresziénypolitika megkondft-
hatja a haldlharangot a mga leghisogesehb Limegei folett amelyek Gsaze
fognak roskadni, vagy egész bizonyosan a forvadalmi kétségheesés karjaiba
vetik magukat a sziikség és drdgasdg ilyen vdrhatd megprobdl tatdsai

alatt."10

nesen vagyonelkobzdast csindgl.

A Tap azt @111 Lia, hogy a novella o Kisa it itas helyell egye-

Augusztusban és szeptemborben az OMOE felhfvisdra a mogye i gazdansini
egyesiiletek egymds utdn foglaltak d811ast a novella ellen. Az OMGE-nek ez
az ujabb akcinja Magyatadit is meglepte, mert "Hadik Jinos az elsd novel-
latervezet dtdolgnzdsdban részt vett, és {yy a nagyhirtokosole evelelése-

ire az 1) tervezet mdr messzemenden figyelcume) vnlt."])

taves nagybir-
tokas csoportole  azonban  mdn cnndl i imsazehb owendele, s ool Palla-
viczini tobbedmagdval felkereste a Budapesten tavldzlkoda ivipsziovebsond
delegaciot azt javasolva szdamdra, hogy a népszivetsegi kilesint a novella
felfiggesztésétnl  teqyek Tnnuﬁvﬁ.12 Joavastalalal azzal indnkol Ui, hogy
a novella elfogadisa esctén a nogybictok Tényegiben megsryanik, s a ter-
méseredmények  annyira  visszacsnek,  hogy Manynrorazig fizeotoskoptebonned
vidlik., Okblober 7-00 katolikas noagygyGlés val b, abol Bozsilke At gyonnyiesi
pap keéviseld (a kormdnyt tdmogatd Huszdar--Censzt part tagin) ki jelentet
te, bhogy a7z cgvhdzi vagyon kisapilitisa ol len minden dron Kiizdenek, Hi-
vatkozott XI. Pius papdra és a kinon-jogokra, amelyek kimondjdt "barki,
még az dllamfd is kikizosftés ald esik, ha az eavhiz javait eltulajdonft-
53" 1 Nem csoda, ha ezek ulin az a Griger Miklas, aki 1922 decemberd-
ben a Foldreform Szivetség nevében meég az enyhdzi birtokok kisajat{tasat
kovetelte, a novella vitdjiban az alapftvanybirtokok veédelimdhen szalalt
fel. Hallatta azonban hangjdt a rveformdlus eayhiz is. Ravasz Viaszid Duna-
melléki reformdtus plispik  az  eqgyhdzkizsdég novemberi fildson javasol ta,
hogy minden egyhdzkozseég igényeljen a véltséglhldekhﬁl.‘a

A torvénytervezet vitdjdnak mdr ebben a szakaszdban kitinl, bogy a
jJavaslattal tulajdonképpen senki som eldégedett, a pirton belili ¢ a pir-
ton  kiviiti ellenzdlke is bfvdalta Nagyaldadi Szabat. A Vildg egyik cikk{rdja

azt irjn: "Az egssz tervezeten vords fonalkeént hizodik véain az a tirek-
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vés, hogy a foldmiveléstigyl miniszternek a birtokrendezeési tgyekben ero-
sebb befolyds biztosittasscék, s ezt a cdlt (Dleg oz PR halaskincnek
korldtozdsdval igyekszik cléruni”.‘s Beck Lajos  gsirbon kiviili el lenzoki
képviseld elitéeli a foldmivelésiigyi minisziériumot, mert bar hirom éve
tart a f{oldreform végrehajtisa "a torvénylnzds may som tod o mdg, wennyi
folddel rendelkeziink e célra, hdny Jogos igényt kell ¢s milyen terjede-
lenben kielégiteni? Es azt sem tudjuk pontosan, mennyi fdld keriil az §1-
lam kezére, vagyonvdltsdg cimén, meonyi véletelt eddig oehhal igenybe?
Csak egy szdm vildagft ki a bomdlybol: 3.500 kozseq kizitl 3.200 kérte a

megvaltasi elj;’nrr‘!st".]6

ElsOsorban  a kololl birtokok feloszbtbast kive-
teli a kormdnytol, vagy "ha nem merink a lalifundiumokhoz hozzanydlnig
valljuk pe pecsﬁletesen, hogy nem tudunk birtokreformol csindlni Magyar-
orszagon”,

A foldreform végrehajtasanak szabotdldsa és a novella vildjdnak el-
hizdoddsa miatt elégedetlenséy és a bomldas kezdetei mitatkoztalk az eqgysé-
ges parti kisyazddk korében is. Augusztushan Gombiiadic kivalbale a7z egysé-
ges partbol, s a8z egykori kisgazdik is hasonldra készittek. Lory Szabo
Dezsd Somogy megyei, igali képviseld, vialaszidinake wegh (20480010 aaguaz by
28-an az egyséyges part ériekezletén felvetelle a 1égi kisgazda pAart
visszadllitdasanak gondolatdt. tagvaldadi megprabidtla Yeheszaing o peirthon-
to képvisclioket, de azok  kéaobh jamdl daszogitbok Tory Szaha Iakaiann,
ahol elhatdrozlik a kisgazda pdrt g)jdalakitasat olyan forwiban, hogy
legyen figgetlen az egyséqges partldl, de tamogassa a kormdny b, Az ioalink

kovetelése az volt, hogy "a kisgazddknak meg kell tagadoi az egyiil tmdlki-

dést mindazokkal a politikusokkal, akik a feuddlis bankpolitikat tamogat-
jék".17 A szervezkedd képviselok ugyanakkor azt is ki jnlentoetick; hogy
akcidjuk nem Hagyatddi Szabg ellen irdnyul, sot az 0 poziciojdt kivdnjak
erOsiteni.

Par nappal késobb a  Vildag cimd lap riportol koszitell Fory Szabd
DezsOvel, aki az egyseges parti kisgazdak szdams sérelmet sornlta fet.
Ide tartozott a kisgazdaknak a hiltelbdl valo kizdrdsa is, de a f0 problé-
mat a foldreform végrehajtisa jelentette. A végrehajtdas lassu, a jutta-
tott fold minimdlis, "a foldreformtdrvény hézagait mindenkdppen a nép el-
len haszndljak ki". Eory Szabd falusi reformdlus pap voltb, akinek szeme

elott jdtszodlak le a visszaélasek, s ez sajil igazsigirzelét is sérlet-



te, de a falusi szegénység radikalizdinddsatol is félt.m Hyilatkozata-
nak vegén vildaagnsan megnondija: "M a s7élsiscgeikkinl alkar juk a ndpet aen-
oviri, a wmi polilikail elégedetienseégiink abbal a1ty togy ezl a politikin-
<at nem tudjuk az egyéges parthan érvényesiteni. Mi nom akarjuk kenyérti-
reste vinni  a  dolgot, de a néplink el van keseredve, ami b omi igyeksziink
leszerelni. 0Oe az utolsd drdnak taldn utolsd perceit éljik fgy, sokdig

nem birjuk Igy."19

Eory Szabd Dezsd és csoportja végill is beonmaradt az
egyseges pdrthan. Nagyalddi  Szabd wmegyyozle, bogy 2 novella Lirgyalasa
elott éppen a parasztsdg érdekében kiros lenne a pdrlegysen oeghontisa, s
fgy bar tovdabbra is hangoztatta fennlartdisait, mnrndl.zu Homesalk oz
elégedetlenséget mutatta ez, hanem azt is, togy valami Lorés kivetkezett
be Nagyatddi Szabd és kozvetlen hivei kizott. Eonek a tordsnck eqyik oka
biztosan az volt, hogy az eredetileqg is konzevvaliv-reformer parasziverzor
szemlelete a foldreform kudarcanak hatdsa alalt el jesen konzervalfvvd
valt. Mar maga 1is Ggy ldtta, hogy sokkal tibbet nem Tehet Lenni anndl,
mint amit tettek. A novella beterjesztése utdn egyik nyvilatkazaliban ezt
mondta:  "En sajndalom, togy nem lehel minden igényl kieloégfteni, de dppen
ezért tartom sziikségesnck a rovizio leholdsdagat, bogy az adolt viazonyok
kozott bizonyos kiegyenlitések legyenek lehelok. Keresndok kell lehat,
hogy az orszag konzervativ érdekeinek szemmeltarlisival mikep lebhnt az
adott viszonyok kivzolt a kisgazdikal, a vincatelenekeb | e o b koloosolal,
is a foldrefoim rendelkezései és keresztiilvilele tekintetéhen a lehetdséy

hatdaran beliil negnyugtatni."Zl

Ttt tebhat mar miar nom a4 azegony s Kia-
birtokos parasztsdg foldszikséglelének kielégitése a lényeq, hanem "az
orszdg konzervativ érdekeinek" szemmel tartdsa, csupdn az elkeépzelhetet-
len, hogy ezen az alapon érdekegyesftiést tud 1étrehozn a foldhictokosok
€és parasziok kuzott.

A foldmivelésiigyi, igazsdnligyi, kozigazgaldsi, pinziigyi s kizgazda-
sagi  bizottsdgok egylittes Jelentésdt 1923, decowber T-30n lerjesstetis
Neubauer Ferenc a nemzetgydlés elé. Még ezen a napon tibb képviseld siic-
gosségi  inditvanyt terjesztett eld, amit a Haz elfoyadolt, és elhatdroz-
tak, hogy B d6rds lléseken tdrgyal jdk a nagy Jelenldséyi torvény javasla-
tot. Mieldtt azonban a vitdt ismertetnénk, vessiink ey pillantist a nn-
vella genezisére, a [ogantatdstdal a megszilelésig, Mind koedbban Hathat-

tuk, 1922. decemberéhen ellenzeéki képviselok kireben vetodottl {el a kive-
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telés a {foidrelomticvény reviziojdra. 1923, jJanudr 1B-0n az cgységes
parti kigazda képviselok budafoki kirdnduldsian ismertelle Hagyatadi Szabd
eldoszor a novelldval kapcsolatos clygondoddsail. trzekbol osale md s kéze-
pere lett torvényjavaslat, amit az OMGE kovetelésére tobbszor dtdnlgoz-
tak, auguszlus 9-¢n adtik ki o bizotlsidgoknak Girgynldsea &g a7z altatdnos
vita csak december 1-3én kezdoditt neqg. 12 iilésen keresz il decomber 15-
¢ig tartolt a javaslat dltaldnos vitdjga, részleotes Largyaldasdal viazont a
kormdany pénziigyl felhatalmazisa Cindemni Lds) kiriili vila mialt kdsdbbroe
halasztottak.

A javaslat szakaszonkénti Lirgyaldsa 1924, jannar 30-dn lozdddiot
meyg, s tizenegy Glés utdn, harmadszori olvasdsban februdr 20-an fogadta
el a nemzetgyﬁlés‘22 A gondolat foganlatdsdtol eltelt Lohb mint ecgy év
utdn vajidtak a hegyek. Az Wdjszilitt azonban még most sem FAtotl napvila-
got. Horthy, kormdnyzdi jogdval élve a torvény egyik cikkelyél kifogdsol -
ta, €s mdrcius 11-én Gjraliargyaldsra visszakiildte o oomzelgyiloonelk, To-
vabbi idohidzo vitdk utdn végiil mircius 31-én Lortént g o Lorvdny viigle-
ges megszavazdsa, kihirdetése azonban csak mdjus 3-dn, o végrehajtiasi
rendeletre pedig meg honapkat kellett vﬁn\i:

Miért a11t érdekében  a birtokosoknak ez az iddhnizis? Tree részboen
vdlaszt ad EOry Szabd DezsO ecqy korabbi ayilalkozata: "Hit jelont 07?7 He-
ginl cgy esziondetl elodidzasl, vorl hiszen az a7z elv 411 tean, hogy o by
melési évad végeztével torténnek meg az dtaddsok. Most Lehid b kezdodik eqgy
termelési év, es ami mostantol tacténni fon, a7 osak a Jilvd dnozel Inaz
tulajdonképpen érvényesitve".za Ahhoz  tehdt, hogy a Jullatotiak kezére
keriljon a fold, legkésobb auqusztus végéig dintést ketiett hozni. A tor-
vényhozdst és a végrehajtdsi utasf{tds megjelendsét késlelteld akeio masik
oka az volt, hogy a birtokosok mikor mdr lattdk, hogy a novelldt nem tud-
Jak kivédeni, és az legalabb is elveiben radikdalisabb lesz az alaptor-
vénynél, 1924-ben maguk  kezdteék sieltelni a Lirgyalisok lefolytatiasat,
még az 1920. évi XXXVI. tc. alapjian. Végiil okot adoll az idohwizdisra az
is, hogy 1920. december 7-én a foldreformtirvényt ot évre fogadtik el, s
igy amnak lhatdlya 1925 decemberében érvényét vesztette. Ha tehdt birtokuk
épséget addig meg tudtdk dvni, akkor csatdt nyertek a szegsnysen ellen.

A bizottsigi jelentést elotorjeszto Heobauer Terenc elmondta, hogy a

targyalds alatt az eredeti javaslaton 92 midnsitdsl eszkozidltek, s ezck-
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nek 1obbsége az eredeti javaslatnak a birtokosok érdekében torténd meg-
valtoztatasat nélnztn.zs A Javaslat  egyik  erdtel jesen Gimadolt pontgn
az volt, anclyik bizonyos esctben modot nydjlott a fatdbirtokrendezd bf-
rosagnak arra, hogy 1ijabb, illetve folyamatos el jirdst inditson oly al-
kalmakkor, amikor nagy tgazsagbalansigok Livldnbok o fobdbie Lolcrendn ol
birdsag kordbbi itéletének nnghuzatalakor.ZG

A torvényjavaslat bizottsdgi eldaddja felsorolta azokat az okokat,
amelyele 3 novella 1étrehozdsat szilksdgessa Lellok. Az alapveld prob)amil,
a XXXVI. tc. keretjellegét, amely lehetové tetle a lovveény szivegeinek tdg
értelmezését, nom érintette, hir utalt rd, hogy "a kiilinhiizd Landicsolk K-
zott eltérd felfogds nyilvanult meg a torvény rendelkezéseinek dértelmezé-
se tekintetében".27 Az érintett foldigényloket azonban elstsorban az
izgatta, hogy a "targyaldbizotisdgoic el )jdrdsaban, iilieive azoinaik a bi-
raknak az eljdrdsaban, akik a helyszinen végzik a foldbirtokrefoom eld-
kész{to munkdlatait, igen eltérd alldsponlok ﬁrvﬁnynnﬁllnk".zn

Silyos kifogdasok meriiltek feol a foldigdnyl ok részoéral o vigrehn jhas
lassidsdgdval  kapcesolatban., Mind a hirtokosok, mind o Joltatoliate kifongd-
sol tdk a vélelde mogdllapf tasdnalke olhalaszidsal, mect fov "oem o tidtd o
addsara kotelezett birtcokos, sem pedig a foldhoz jultatoblak nom Lod Bk,
hogy milyen dron, milyen feltdtelek mellett adjdk, illelve kap ik a fid]-
dnt".29 Végiil  a  Javastat  rendezni Kivinta oz QLD G5 a0 Faldmfvedsiigy i
miniszter kapcsolatdt, a  végrehajldissal  kapesolalos 1 fogisoke Limege

ugyanis a miniszterhez futott be, viszonl "a 6 dmOve ldsiiovi mini sz Lerion
arkon kiviili hegymester lett" amelynek beleszdldsi Joga gyakorlatilag nem
volt.

A torvényjavaslathoz beterjesztell miniszleri indokids aoklal bbb
problémdt velett fel, mind az alaptorvénnyel, mind a veégrehajtissal kop-
csolatban, Az &4ltaldnos indoklds megdllapitia, bony az alapttrvény "a
f61dhoz juttatds személyi alapfeltételeit gyakorlali szempontbol kielég{Lo
szabatossdggal meg nem hatdrozta, minek kivelkeztében a tdrgyalo bizott-
sdgok eljdrdsa a sziikséges irdnyelveket nélkiilozi, s ehbol kifolyolag a
foldhoz juttatha tok szempohtjﬁbdl, ideértve a gazdasagi cselédekel is, oly
méltanytalansagok fordulhatnak, s fordulnak is el0, nmeJyekﬂt'az alaplor-
vény célzalainak meglelelden kikiiszobolni csakis i)abb kieqgosz Lo rendel-
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kezések dltal, torvényileg lehet". A tdrgyalobizottsidgi el jdrds is



tovabbi srzabdiyozdsra szorul, mert igen hosszadalmas és ennek cllendre a
sikeres megoldist nem biztosftia, mert "a szokisns azavazdaeil o romdasn-
rinl  keves szimi Lhgokhal kepvisel b tobdhaz nttathatok Grdekei a teglon-
tnsabb kérdeésckben kelldképp nem érvényesidlhe thok™.

A Lorvényjavaslat  dltaldnos  tavgyaldsa is oagy vi bl vidlloll ki oa
Memzetgydlésben. Kidlongsen a Foldreform Szivelséy bagjai ¢és a {ajvédok
koriil csoportosuld jobboldali, irrendenta ellenzék Lamdla erdsen mind a2
alaptorvényt, mind a novella tervezetét. Baross Jinos parvton kiviili kép-
viseld, aki csak az 1922-es vdlasztaskor keriilt be a parlamentbe, négy
kardindlis hidnyt latott a foldreformban. Az elasd az volt, hongy a Lirviny
vegrehajtasat minden koncepcio nélkiil kezdiek meg, s annale szitvegat min-
denki gy értelmezte, ahogy akarta. A mdsodik az, twogy pénziigyileg pincs
megoldva, a harmadik ok "hogy bizonyos dsatag, régi elavalt agrirjogi in-
tézményeket, kiilonosen a hitbizomanyokat ezzel a torvénnyel parallel meg
nem reformiltdk, s0t nem is gondoltak ré".31 A neayedik okot abbhan 146-
ta, hogy a torvény szinte 1dgmentesen elzarta a toldmfveldsiigyil mini gz Lé-
riumat a végrehajtdstdl. Baross peénziigyi feltételelc nélkiil a novella vég-
rehajtasat sem ldtja megoldhatonak. Hagyon 1ényenes a yraddkctnlok ds a
telepités, mert azok nélkil a {oldreformol végrehajtani nem tehet "D
viszont telepiteni és jdradeékbirtokokat 1étesiteni eny Jjdrardkbank nelikiil
szintdn  nem 1nhnt”.}2 Az vall a Javastala, hongy o vagyoovalbasg fotded
re épitve létre kell lozni cyy jJdaradékbankob, mely pénzilgyileg a reformot
lebonyolitja.

Szakdcs Andor ellenzéki képviseld a fdldreformtiirvény végroeha jtasa-
nak egyik problémdjat ugyancsak a megoldatlan pénziigyi kérdésekben lat-
ta.33 Szakdics a novellaban sem  lalott garanciat az igazassglalansigok
felszanmwldsdra, s a tervezet olyan midositdsdl javasolta, hogy "az 0B
tekintet nélkil arra, hogy a megvdltasi el jaras altalaban vagy valamely
foldbirtokra nézve befejeztelett-e, az igényjogosultak kérdsére potel ja-
rast koteles elrendelni és lefolytatni ott, ahol az igényjogosultak kie-
l1égfitése egyrész a juttatott foldek terjedelme és fckvése, misreszt a
megvdlthato birtoktestek terjedelme és fekvése szerint szembetinden mos-
tohdn és a foldbirtok tocvény intencisi ellen tortant”.”" Srakics az

eloterjesztést az dltaldnos tdacygyalds alapjiul sem fogadla el
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Léetay [Ernd, a biharnagybajomi keriilet pirton kiviili képviseldje méy
tovdbb ment a kovetkeztetésben. "Ha vizsgdlom azokat az okokat, amelyek
rakényszeritették a foldnivelcésiigyi miniszter ural, hogy sajit legjobb
intencidit ald kellett, hogy rendelje az alkotmdnyos tényezolin kivil §1-
16 foldbirtokos drdekeltsdgek akaralinak, annnk ol abban baldlom, hogy
ez a nemzetgyGlés nem az dltaldnos titkos, egyenld vdlaszlojog alapjan
jott létre, s emnél fogva nem tamaszkodhatik olyan wngmdsilhatatlan er-
kolesi  erdkre, amelyck a miniszler drnak Ginoasz Lakol oyid jthattak volna
arra, hogy eredeti intencioit valosftsa meg a nnvul]dhnn."ss

Dénes Istvdn, a Magyarorszdgi HMunkdspart egyetlen képviseldje az
egész parlament illetékességét negkérdojelezte a foldreformmal kaposolal-
36

ban. Az volt a véleménye, hogy az alaptiorvény is a reakcid légkorében

sziiletett meqg, s ez nyomja rd a bélyegét a novella toervezetdére is. Hival-
kozott Bethlennek 1922. december 5-én az egységes pirt drtekezletén tett
kijelentésére, hogy az alaptorvénytol nem Lér el, €9 sommif{cdle novellhahn
nem  hajlandd belewenni. Amikor az cllenzdk nyomdisira kénytelenek voltak
3z u) torvényjavaslatot megfogalmazni, akkor elértok, hogy abbol minden

eléremutato pont kimaradjon, wert "a nagybitvtoknole &5 a nagybir ok drdeke-
tarsainak akkora képviselete van a nemzetgyGidsben, hogy wir enncl az ok-
nél fogva is lehetetlenség, bogy o7 a partament demokratikos 1épdst Le-
hessoen clﬁrn".57

Beck Lajos parton kiviili ellenzéki képviseld -- aki wir 1916-ban K-
rolyi Mihaly oldaldn kovetelte a foldreform viégrehaibasal —- Ieheletlon-
nek tartotta a birtokreformot anélkiil, ha nem ismerik az igdnyldk szdamdt
6és az igénybevehetd birtokot. "Ma a legkompetensebb falktorok soem tud jik
megmondani, hogy mennyi fold folyt be vagyonvaltsiog ciwdn, mennyi és mi-
lyen vdltsdgra vétetett igényhe.”}8 Beck kivelelesként felvetette, hogy
a 'mintegy 400.000 holdnyi vagyonvaltsdgfoldet jaradoktelekkeént osszdk Ki
a legszegeényehb rétegehnek.

A Rassay-pdrti Urdzdy GydzG6 a nagybirtokosckat s a kormdny lehetet-
lenségét egyardnt hibdztaltla a [6ldreformliseveny clszabotditdaadet. 0 s
kifogdsolta, hogy a tdrvényhozds a kormdny jovoltdbdl scwni biztosat nem
tud a reform belyzetérdl. "Ha nemcsak a hivatalosan kiboesdtott adatokra
tdmaszkodom, hanem a bizalmas adatokat fogadom el -- ami sokkal tibb --,

eddig mintegy 160.000 fonyi igényld kapott foldet, pedig van Magyarorsza-
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gon 900.000 {Gldigényld. Arra vayyunk kivincsiak, hogy a tihbi 740,000
mikor kap foldet, mert ha hdirom esztendd alatt csak 160.000-nek adhatiak,
hany  csztendd ssdikedges abboz, bogy miod o 900,000 igeayl ol deldgi thes -
siiic. "2

A fajvedd csoport valeménydt 7ailinszky Pordee fejtelle o A Invid-
dok egyetértettek a novelldval, de nekik is az vollt a véleményiik, hogy
"kilonosen a bhelyszinen rengeten legdl isnak, vagy nem legaliacnak mondhato
erd mikodiik kizve azéri, hogy a birlokveformob elgincaol " .h(] terjoded -
mes  beszédeben igyekezett bizonyitani, hogy a zsidobirlok a hdbord alatt
is Jelentékenyen ndtt, Egyelériett a radikdlis foideeformmnl, deo aziilcsd-
gét 1attak keresztény kozépbivtokok alakitasdnak is, a zsiddbirlokok ro-
vdsdra. "BEzzel mentes{tjik azokat a derék magyar kozépbirtokosokat és
nagybirtokosvkat, akiknek megnentése és gnzdasagi ereje nekiink mindnyd-
41 A

fajvédok védelembe vettek nz egyhizi birtokokat is, o felsookiabisi ine-

Junknak, minden magyar embernek, az egész nagyar ncmze tnek érdeke .,

Lézmények részére pedig leganlabh azer toldas hictokolkal okoaetale potintod,
hogy azok taszndbol a szegényebb sorsd egyetemi hallgatok helyzetét ja-
vitsdk.

Csik Jozsef katolikus pap, keresztényszocialista képviseld, nem véd-
te az egyhdzi birtokokat sem, csupan a tanfto rendek hirtokai sz:Amira
kért Lehetosdg szevint menlesflosl, Felszoladdsahan oz alaplovviny gz0un4
hibdjdra mutatott rd, és sok hasznos javaslata volt a novelldval kaposo-
latban. Stilyos hibdnak ldatta, hogy a valeldralb oom AViapflobLik weg, vogy
éppen tdlsdgosan is magasan szabldk meg. A kormdny nem oydjlott semmi La-
mogatdst a juttatottaknak hdzépitéshez vayy felszereliéshez. Hibiaztatta a
kormanyt, mert nem tett semmit, togy a birlokosok a  vagyonvi] Lsigfoldel
ne a leggyengébb teriiletekbdl adjak ]e.a2

Az eyységes parct részérdl felszalalo képviselok Libbstge engyetértiett
a torvényjavaslaltal. Rdicz Jdnos, Szakdts Jozsef, Csizmadia Andrds, Grof
Hoyos Miksa a polgdri és szocidldemokrala ellenzéket hibdztaltdk a kedé-
lyek felkorbdcsoldsaért. Voltak azonban olyanok is, akik tamogattdk a ja-
vaslatot, de feltdrtdk azokat a visszaélésekel is, amelyeck az alaptirveny
végrehajtdsat lehetetlenné tették. Csontos Imre szemére velette a katoli-

kus fopapsignalk, hogy az cgyhdzi bictokokal vialtozallanml nagybicr §Glaek

Juttatjak. "Vildgosan 1atjuk mi amnak a kdratl, hoygy a nagybérielek eyisz



Magyaq@rszéggn‘egy—egy egyén kezeében Gszpontosulnak, akik millios haszno-
kat hiznak beldlik, mig ezzel szemben a {61d népe eselddsorban van, nlyan
r;m‘hﬁn, haagy  s72a 0 aom Tohael hul:!m_;nl:’lf;:'un'rl".“ Doiopy abinl o engyndnges
part kisgazda alelntke termdszelesen egyelértett a javaslattal, de maga
is felsorolt  Jjonéhany esctoebl, ahol az ol Birds covin visazaobos Lirbond,
Erosen birdlta a3 nagybirtokosok reakcids magatartdsat is, mert "azok a
nagybirtokosok, akiknek a komiin alatt a szov)et tirsasidg tudlara adta
volna, hogy a fele birtokukat elveszik, és lel jesen ingyen felosztidk, a
masik felében azonban  haboritatlanul meghaygy jik okel, nagyon boldogok
lettek volna, sO0t a kommunista kormdnynak dicshinmusztb is zenglek volng.
Mikor azonban most a foldreformrdgl van szd, akkor nem alallanak mindent
felhaszndlni arra, hogy elgéHCSnljék".a“ Renczes Janos a lervezet Ldamo-
gatdsan tudl konkrét pdlddk sokasdgan keresztiol ootatin b azokat a
visszaéléseket, amelyeket a birtokosok, az eljirdst vezeld birok és koz-
ségi kozigazgatdsi vezetok elkiveltelk. "Co mint falusi osbee Taliam, hogy
nem lehet igy ezt a torvényt végreha)jtani, d¢s ilyen ¢rietoemben tibbszir
fel is szolaltam az  egységes pértban”.as Hoser Ernd  felszalalasdanak
nagyobb részében az ellenzékkel drtett coyel, ds Kivelelie o telopfboshes
a pénzalap megteremtését  és  az "érdemlelenseég” felilviszagdiaait, Mog-
dobbentonek tartotta, hogy cgyes tgyvedel milyen nagy anbicidval turdnnk
kutatni egy évtizedekkel kordbban tirlent Lydaklopds vagy dorcsmai veroke-
dés utan, hogy ennek alapjdn eliissik nz ocmbereckel a fotdiab, "A kommoni 7 -
mis vadiat is, amint arra alkalom oyibik, mindeokive eanbkaszUgale 0 A haedi -
vzvegyek az uUgyved urale szemeben  azonnmal crkolostetenek, ha a hdbord
alatt, amfg férjik a harctéren valt, egy-eqgy oroszU, vany mis hadifoglyot

. . . 46
a hazukba veltek, a gazdasdgban alkalmazldk." "

A problématal neglato
es felvetd egységes parti képviselok maguk is kisbirlokosok voltak és
kdzvetlen tapasztalatolkal rendelkeztelk.

Az dltaldnos vita végén a felszalaldsokrs adott vidlaszdban a minisz-
ter a novella vdltoztatds nélkili elfogaddsa wellett szdllt sikra. Ezek-
nelc a vdlaszoknak némelyikébol tigy tant, minlha a wérseékell refoumot ki-
vetkezetesen képviseld Nagyatdadi sziletelt voloa djja. Ostoruzta azokat a
nagybirtokosokat, akik félholdak lefaragisa miatt szdzezrekert fogardtalk
tgyvédeket, s a hizhelyigényloket leszoritjilk a vizes, cotszséglelen Lo-

riletre. Elitélte mind a birtokosokat, mind azokal a birdkat, akik a fa-



lutol  B--10 kme-re adtdk ki a szegénységnek az 1--2 hold foldet, s még az
atjardast is megliltottik a Dirvlokosok fold)cn. Bejelentette, hogy mivel
az o iy liieveny o foldmive béaiioyl mindazlerneke beteszaba b Dzt il a0 vy

rehajtdsba, az ilyen ftéleteket meglellebbezi. £z a nagyardnyi lelkesedés
azonban boszédének végére szertefnszlott, s megmaradt o noagyhie lokos Mo
gyarorszdy valosdgandl, ahol "meg kell elégedniink egy kisebby méretd fold-
reformmal, amely gondoskodik arral, hogy mindenkinek legyen hiza, fészke
s csalddjdnak egy kis helye, ahol meghiizbal)a magit -- mikor ez a fild-
reform gondoskodik arrdl, hogy ezeknek a szegény ombereknek, akik gy is
napszamosok maradnak tovabbra is, legaldbb legyen eqy-két hodd fidddjiik,
ahol eyy scrlést  tarthatnak caaladjuknale, vagy kertel Tatesithessenelk,
akkor én ezt a torvényt a jelen iddben olyannak tartom, amelyen sem na-
gyon tal menni, sem azt megszikiteni nem volna he]yes".47 Marad tehat
az olyan sok engedinényt tevo és egyre kevesebb eredményt hozdé kompro-
misszum, amely Nagyatadi Szabd tdborat vészesen apasziolta,

A Ltirveny Jjavasiotl szakaszonkGnbi tirgyatbaan 19240 paweie 3ot kg -
dodott meg. Mar az elsd nap nagy vitdt valtott ki a javasiat 2. paragra-
fusa, mely az alaptorvényhez képest ) indftvinyokat iartatmazoltl., Kiwon-
dotta, hogy Juttatdsban kell rdszesiteni a nem dndllo loglalkozisg fel -
nott fid gyermekeket és hadi arvdkat is. A hazhelyhez ds foldhiiz jutia-
tasndl  kiilinds (igyelmot kell tordfLoni o tibdeeiorm ove tes Lében G10E
sukat veszlett gazdasdgi cselédekre. BEzek érdekeben a 3. pont kiflinleges
rendelkezést tartalmazott, mely a nmegmaradd birlokirdszre esd legikiaehb
cselédiétszanot hat  dévre vonaltkozoan meyg kivianta dllapflani, 5 a2 elLol
valo eltérés a foldbirtokosokkal szembeni birdsdgi el jirdst vonhatott ma-
ga utdn. Kis csalddi birvtok juttatdsdandl most a kritériom annyi fioldterii-
let wvolt, amekkora "egy dtlagos foldmives csaldadnak kelld szorgalom és
megfeleld gazdasdgi felszerclés mellett a helyi viszonyonk szerint kielé-
gito megdlhelést hiztusit".an Ugyanez vonatkozoll a kishaszonhortetekre
is.

A mdsodik paragrafussal kapcsolatban a tervezet 6. pontja valtott ki
igen nagy vitdt. Ez Jjavaslati szinten lehelové tette volna kozdpbirctokok
létesitését is. Ezzel, az ellenzék mdr az alaptorvény vitdajindl scm ér-
tett egyet, a megvaldsitott gyakorlat pedig azt mutatla, hogy a foldoel-

kiliek rovdsdra adva van a veszélye eqy ilyen kivételezésnok. Gadl Gasz-
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ton felvelette, hogy "kifejlodutt egy olyan gyakorlat, amely szerint
anélkil, hogy az eldzd kategoriat wegfeleld meértékig, a lirvenyhen elafrt
meértékig kiclégflebick  voino, alakf{tlatlak  cgyes vidoekelen kilzophic bo-
ko, vitézi birtokok, a csenddrségnek juttatott féldek. Ezek mind olyan
Lermésze by adomdnyozdasok, amelycknek Lala jdonkeppoeni 1onyvege dsoszo ] bome
a8 [oldreform novella céljaival egydltalaban nem egyeztethetd ﬁssze."ag
Eppen ezért mind 6, mind késtbb Rdcz Jénos azt Javasolta, hogy "a tor-
vényhozds tagja, tényleges kizszolgdlali alkalmazotl, LWonyleges katona-
tiszt, wvalamint a végrehajtissal meghfzotl inlézelek alkalmzoltai az
1920. XXXVI. tc. 2. paragrafusanak pontjdban aegijelolt meér Loken bl fidld-

50

hoz nem juttathatok". lekintettel arra, hogy Hagyaliddi Szabd sem bil-

sdgosan tiltakozott ezen megfogalmazds ellen, a javaslatot a Hiz fgy fo-

adta el.

Q

Mind kordbban, mind a novella tdrgyaldsindl erdotel jesen vetodott
fel, hogy a juttatott foldeket a falutol tavolesd részeken adjdk ki, ami
kildgnosen 1dval, szekérrel nem rendelkezd (Gldmunl<isok eselon Tehelelien-
ne teszi annak megmivelését. Az ellenzék kiveleldsére a szakasz utolsd
pontjaban kimondottak, hogy az "Org a foldhioz el tatandokat 1eheldleng o
51

kozsegek kozeleben igyekezzék kielégfteni™. Lzzel oz eldadoi javas-

lattol eltérden az egész szakaszt a nemzetgyiles Gjra fogalmnzto.

Az elss nap  sikerdén felbuzdulva a7z ellenzdle igyekeszott eldrmi, o,
alaptorvény tovdbbi Jelentékeny midositdsal. Az 1920, dvi XXXVI. L. 3.
paragrafusdnak 6. pontja tobbek kizott kizdarin o mllabis Tehotosdngehil o
forradalmi mozgalmakban résztvetteket, akik "erkilcstelen” élolet élnek,
vagy sakik bdrmikor @sszeiitkozésbe keriiltek a tocvénnyel. Tlyen alapan
barkit el lehetett Gtni a foldhiz jutlatiastol, aerl valamilyen bilyegel
mindenkire r3d lehetett nyomni. Rupert Rezsd elmondta, hogy mikor az
gsszeiras megtorténik, az uradalmak minden intéz0je, kaszndrja detektivve
valik, ¢és gyG)tik az adalokat az igeénylok ullen.bz Szentesen 6s oz al-
foldi nagyobby falvakban szdzaval hagytdk ki ilyen cimen az igénylokelt.
"Nem keresik, vajon igaz-e az, lhogy részt vett-e a forradalmi mozgalmak-
ban vagy sem, meghiintették-e vagy sem, hanem egyszeriien ezen a cimen al-
taldnossagban eliitik az igényléstﬁl".53 Letay Frod vilaszlokeriilebének
egyik kozséghen egy igénylot azertl torillek a Jogosultak kizidl, wert 27

évvel korabban orgazdasdgért harom napra elftélték. Drézdv Gyazd konkré-
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tumkent egy ellentmonddsos példat emlitett. A tandcskoztdrsasag utolsd
napjaiban a kis-komdromi és komdr-vdrosi kisgazdik a telyi drucsereiizele-
tet  megliamadlak, ds druit szdéloszlobltbk, Az ellenforeadalom digytiszadge
ezt hazafias tettnek nyilvanitotta, s elleniik az eljirist besziintette. A
foldreform sordn viszont a jdrdsi mezdgazdasdgi bizoltsag 96 szemdly ne-
véet az Osszelrdsbol toroltette, olyan cimen, hogy rabldsban vettek

részt.sa

Dénes Istvan kijelentette, hogy Békéssamson kiozséghen ezer
foldigeényld kozil 680-at zdrlak ki azon a cfwen, bogy a forradalmi moz-
galmakban részt vettek. Viszont az igényloket kizarato uradalmi intézo

volt annak idején a direktdrium e]nb’ke.55

A vita hevében Dénes Hagyat:i-
di Szabot is megtamadta, mondvan: "... 3 mai felfogds szerint a mostani
foldnivelésiigyi miniszter urndl veszélyesebb nem volt a tarsadalmi és &l1-
lani rendre nézve. A f{oldwivelésiigyi miniszter dr olyan fildreformot
akart akkor, amelynek onok ma a legnagyobb ellenségei." Az ellenzék azon-
ban egésznapos vita ellenére sem tudta eléreni a sérelmczett szakasz mo-
dos{tdsat.

Az ellenzék sikertelen kisérletei ellendre meq kell allapf tanunk,
hogy a torvénytervezet tobb olyan pontolt is Lartalmazoll, amely a2 alop-
torvényhez képest eldrelépést jelentett. A féldmivelésiigyi miniszter be-
leszdldsi  jogdnak novelése az OFB munkdjdba, a tdargyald birdk szaminak
felemelése, az elOvdisdrldsi Jog kiterjeszldse mind a végrehajlas nyoraf -
tdsat szolgdlték. Ugyancsak az el jardst segftette az is, hogy a Lirgyalo
bizottsagnak Jjogdban 411t a vételdrat vagy a bLérleti df jat wmar a ldrgya-
14s idején megdllapitani.

Nagy harc folyt a vita sordn a valldsalapftvanyi birtokok koriil.
Petrovdcz OGyula, a Huszar-Wollf csoport tagjias igyckezelt bebizonyftani,
hogy azoknak a birtokoknak nagy része mdr a hdboru eldtt is kishérletben
volt, és jovedelmik a koznevelést szolgdlta. Anndl sérelmesebbnek tartot-
la, hogy az 1920. évi XXXVI. tc. alapjdn mdr addig is jelentds terilele-
ket sajatitottak ki. Tény, hogy az alaptorvény megalkotasdandl a nagybir-
tok dltaldnos védelme mellet az egyhdzi vagyonra kiilin nem gondoltak, s
kiilonosen protestdns vidékeken jelentds tertlileteket osztottak fel a kato-
likus egyhazi birtokbdl. A plispokladanyi alapitvanyi birtok 20.000 hold-
Jabdl 12.500 holdat, a ceglédi 4.500 holdbdl 3.000 holdat, a sokoropdlkai

1.100 holdbol 650 holdat vdiltottak meg és osztottak ki.)6 Kovetelte az
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egész egyhdzi vagyon mentesitését a tovabbi el jirds aldl, ahol pedig a
kisajat{tds mir megtortént, att acserebirtok bhiztos{lasial, 7 a hekezdds a
torvény sztvegéhe gy kerdlt be, hogy amennyiben az OB a kiizépiskoldkat
fenntarto tanitdrendek "ingatlanait kénytelen igénybe venni, ez a hizhe-
lyekre sziikséges terliletek kivélelével lehetdleg ne negvidlbtdas Gt jian, ha-
nem hosszd lejdratd kishaszonbérletek dtjan tUrténjék".57 A korabban
kisajdtitott ingatlanok pdtldsardl aszonban nem intézkedtek.

A javaslat 13. paragrafusa ismét nagy vibart kavart a nemzetgyilés-
ben. Ez a pont elsOsorban a megvdltdsi ar kérdésével nglalkozott, s
nemcsak kiterjesztette az OFB ilyen irdnyd hatdskarat, hanem elofrta azt
is, hogy az OFB "az eset minden korilményének gondos szdnmbavételdével a
me¢ltdnyossdghoz keépest a Torvény 44. paragrafusa rendelkezéseinek szem
elott tartdsdval hatdroz. Az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birdsdg dllapft:
meg vitas esetben az ellenérték szolgdltatdsanak modozatait, valamint a
megvdltdsi drra  torténd idiszaki  torlesziésekel is. Kiilongs Tigyelmedt
kell fordftani arra, hogy a foldhioz juttatotlaknak addjokha legyen a oeqg-
valtiasi 4arat hosszabb idGtartamon §t évi egyenld részietekben tirleszte-
ni."58 A tiizet a javaslat ellen Gadl Gaszton indflolta meqg. Azzal vid-
dolta Nagyatadit, hogy mig az 1920. XXXVI. tc. egydrielmien tisztelethen
tartja a magdntulajdon elvét, a novella azt felborftja. "Ha azonbhan most
a klasszikusan lefekletetl clvekkel szembe d¥H{tom a 13,0 paragratas ine-
tézkedéseit, akkor kénytelen vagyon konstatdlni, hogy itL egy eltolodds
tortént balra, eltolodds a tula)jdonjog tiszta elvérdl, tolmi "md]tanyns-
sdgi" €és "lehetdségi" irdnyzatok felé, amit én a magam szavazaldval soha-
sem leszek tamogatni hajlandé.”59 Az volt a véleménye, hogy Hagyatadi
Szabo ezzel a javaslattal Kun Béldval keriilt eqgy szintre. Hasonld megdl-
lapitdsa volt Farkas Tibornak is, aki demagdgidnak tartotta az euyész Ja-
vaslatot, s ilyen dlldspontot foglalt el Hegedis Gydrgy es Haldsz Moric
is. Az egyseéges part tobbsége és a baloldaii ellenzék viszont tdmogatta a
javaslatot. A szoveg végil a kormdny dltal javasolt formdban kerult elfo-
gadasra.

Mivel a foldreform végrehajtasarol nem hoztak nyilvannssidgra adato-
kat, az ellenzék azt dllftotta, hogy 1923 végeig lényeyshen csak a va-
gyonvaltsdg foldeket vették igénybe, s emnél tobb fildet nem is julbitattak

az igényldknek. Cserti Jozsef Rassay-parti képviseld viszont azt allapf-
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totta meg, hogy bar sok helyen befejezték a foldreformot, a birtoknsok
meég a valtsdglfoldeknek is csak egy részét adtak le. Kimilaldst ismwerle-
tett arrél, hogy herceg Esterhdzy 400.000 holdas uradalmibso] Osszesen
18.000 holdat adtak dt, bdr a torvény szerint 80.000 haldat kellett volna
Ieadni.60 Az orszag szdmos megycjében azonban az fgy leadotlt 161deket
sem haszndltdk fel teljes egészében birtokpolitikai célokra. Fejér megyé-
ben, ahol orszagosan Jlegnagyobb volt a latifundivmok tilsilya (63 %),
csak félholdat, egy holdat osztottak az igényloknek, a viltsdgfoldek te-
kintelyes része viszont negnaradt s birtokosok kezén, ami utdn az 411am-
nak minimdlis bért fizettek. Ezeken a teriileteken azonban a negvallési
eljdardst mdr dltaldban befejezték, s a birtokosuk kivetelésére a torvény
gy intézkedett, hogy "az olyan foldbirtokra, smelyre nézve az Orszdgos
Foldbirtokrendezgi Bi{rdsdg a megvaltdsi el jardst ftéletlel vagy hatdro-
zattal befejezte, Gjabb megvaltdsi eljirds elrendelésénck nincs he-
1ye".61

Az ellenzék éppen sz emlitett okok miatt tdmadta élesen ezt a javas-
latot. Ramutattak, hogy a nincstelenek kisenmizese mmllett a fiildreform-
mal tomegesen tetleék foldinfutdvd a kisbérioket is. ekdcshen tohh 57457,
egyebként foldnélkiili embernek volt 15--20 holdas bérlete s évek sordn
ennek megfelelden kialakult gazdasdgi felszerelése. Most a birtokos ezt a
teriletet ajanlotta fel megvdltdsra, s a jultatottalk o megiélheldst bizlo-
sito bérlet helyett kaptak dltaldban két hold faldet. Eory Szabd Dezsd az
Esterhdzy-uradaimat emlfitette elrettentd peéldakent. ¥oposgyula kilzsing
kisgazddi (mind 10 holdon aluli birtokos) 18 esztendeig béreltek 800 hol-
dat az uradalomtél. Most 380 holdat kaptak. Somogyaszald kizségben 1914-
t3l béreltek olyan 300 holdas terviiletet, ahol eredeliley erdd volt, ami-
nek vdallaltdk a kiirtdsdt és mezOgazdasdgilag mivelhetové tételét. Most
200 holdat kaptak. Szentgdlos kozségben éviizedek ota béreltek 250 hol-
dat, aminek a bérlete 1932-ben jart volna le. Tobben a tartos bérlet re-
ményeben a teriletet szolovel telepitették be. Most az uradalom ezt a te-

rtiletet is felajsdnlotta a reform céljaira.62

A vildba vald belefdra-
dast és fdasultsdgot mutatja, bogy a 28 pontbol 8116 torvény elstd 21 pont-
jat kilenc lilésen at vitatta a nenzelgyllés, az utolsd 7 pontjalt viszont
egy nap alatt elintézte. Mivel kildtdstalan volt, togy komoiyabb valto-

zast érnek el, az ellenzék is felhagyott a kiizdelomel, bdr vildgosan
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latta, hogy a torvény elfogaddsdval a foldkérdés nem oldddik meg. Cserti
Jozsef egykori kisgazda, most Rassay-parti keépviseld alldasfoglalisa érzé-
keltette a liberdlis ellenzek tisztdanldatasat. "Kijelenthetem, bogy ben-
ninket az ellenzék oldaldn annak idején sem elégftetl ki a torveny, mert
mdr akker beldttuk, hogy nemigen lesz beldle igazi foldreform, Bejelnet-
hetem azonban, hogy benniinket ez sem elégft ki. Erds gyanidnk van abban a
tekintetben, hogy ez az Gt szintén kdtyiba fog vezetni. Mi ezért tovibh
hirdetjik azt a ftildreformot, amelyet annak idején Nagyéiédi Szabd Istvan
miniszter Jr hirdetett, mert addig, amfg ez megoldva nincs, azt semmilé-
le paragrafussal elintézni nom lchet."(’3 Ilyen eldzminyek utan 1924,
februdr 19-én a nemzetgyllés a torvényjavaslatot harmadszori olvasdsban
is elfogadta, s kihirdetéséhez mdr csak a kormdnyzdi aldirds hidnyzott.

A foldreform novella sorsa azonban ezzel mégsem zdrult le. Mdr a
szakaszonkeénti vitdndl érezhetd volt, hogy egyes képviseldi csoportok ma-
guk is szeretnék haszndt 1dtni a foldreformnak. A kormdnypdrt a wegyed
vezetd tisztikart, a fajvédok a katonatiszteket szerelték volna kizéphir-
tokhoz Juttatni. 1924. februdr 15-én, lényegében a vita ubtolsd napjin, a
27. paragrafus letdrgyaldsa utdan szdt kért Rubinek Istvian. MaTLany taton-
nak tartotta a katonatisztekre és kozalkalmazottakra nézve, hogy a novei-
la mdsodik paragrafusdnak 6. pontja megtiltjn szdmukra kazépbivtok juttn-
tdsdt, ¢€s a 27. paragrafus utolso bekezdéscként a kiveikerd szoveget ja-
vasolta: "Az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birdsdy elndki tandcsa a jelen
torvény 2. paragrafusdnak 6. pontjaban foglalt rendelkezéstnd a badvise-

16knél indokolt esetiben eltekinthessen."éa

Mir a felszdlalds alatt naygy
ztigolddds voli a baloldalon, s vdrhatdé volt, hogy az ellenzék erdsen ta-
madni fog. A Hdz elnoke viszont az idd eldrehaladtira vald Llekintetlel a
tovabbi vitat berckesztette.

Folytatdsa februdr 19-én kivetkezett volna, azonban mlg napirersd
elott szét kért Magyatddi Szabo foldmivelésiigyi miniszier és bejelentet-
te, hogy mivel Rubinek javaslata egy mir letdrgyalt és eldéntott kérdést
tenne ismét vita tdargydvd, ez hazszabdlyellenes, fgy javasolja, hogy Ru-
hinek vonja vissza inditvdnydt, & pedig vdllalta, hogy azt fogja "tand-
csolni a kormdnyzd dr 0Lomél tasdganak, hogy ezt a lirvény javasialol kizd-
rélayg csak e szakasz ezen bekezdésének djra valo megfontoldasa és erre vo-

natkozdlog esetleg 93 hatdrozathnzatal végett a nemzotuyClésnek killdje
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65 . . : ; : :
Rubinelkk a Javaslatat természetesen visszavonta, az ellenzék

vissza."
pedig egy non 1dvd Javaslatial newm adotl vitdba s7310n0i. A helyzob darl-
csa tehat egyelore Hortlhy kezében volt, de senkinek nem voll kétsége din-
tése felol.

Horthynak  mint  kormdnyzonak az 1920, évi [, e, 130 pavagrafusdnnk
értelmeben joga volt az dltala kifogdsolt torvényt egyszeri ujratargya-
ldsra visszakiildeni a nemzetgyllésnek. Ezzel a jogdval élve 1924. mircius
11-én a mar elfogadott torvényt visszakiildie a nemzetyyilésnek, azzal a
kéréssel, hogy a 2. paragrafus 6. pontjat vegyek fontolédra.

A novella tehat ismdt a nemzelgylilasi hizottsdagok old keviil L, welyek
marcius 19-én megtdrgyaltdk és mdrcius 29-én a kivelkezd javaslatot ter-
jesztettek a Haz elé: "Méltoztassék a javaslat mdsodik paragrafusdnak 6.
pontjdt a torvényjavaslatbol kihagyni és ennek megfelelden a szakasz to-
vabbi pontjainak szamdt 7-rol 6-ra és 8-rol 7-re helyesbiteni”.®® A ja-
vaslat bizottsdgi indokldsa kimondja: "Ily midon taldltuk legiobban ki-
fejezésre juttathatonak azt, togy az OFB az alaptirvény 2. paragrafusa 1.
bekezdése 7. pontjdnak és 2. bekezdésének alkalmazasdra vonatkozolag kia-
lakult gyakorlatdnak érintetleniil hagydsdt és azt kivanjuk, hogy azokban
az esetekben, middn minden torvényes feltétel fennforog arra nézve, hoyy
valaki foldhoz legyen Jjuttatva, a birdsidg belyes mérlegeldsdre fegyen

, i . 5 67
bizva a lorvény negleleld alkalmazdsa.'

A Gavasial bizobladgi vi LA Ao
az ellenzéki képviselok birdltdk az eloterjesziést, mort nem értetlek
egyet azzal, hogy politikai vagy katonai érdemeket fgy honoral janak. Ru-
pert Rezsdnek az volt a véleménye, hogy a torvény visszakijldése "irligyul
sz0lgal a3 kormdnynak arra, hogy a képviseldk foldhoz juttatdsat is be-
csempessze  a jaygslﬂlba”.GB Cserti Jozset kifogdsolta, hogy Magashdzy
Ldszld, Horhy szgrnysegédje 200 holdat kapott, ami példa lehetett a tibbi
aktiv tiszt szémdra is. Biztos, togy ennek a Javaslatnak az elfngadisdval
minden korldt megszGnt, nemcsak a katonatisztek és kozalkalmazottak, ha-
nem a torvényhozd testiilet tagjai eldtt is. Mircius 31-én a nemretlgy(ilés
a vdltoztatdst is meygszavazta, s ezzel tosszti vajudds uldn a Ltorvény va-

16ban megszUletett.69
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Restimee: Umstinde  der Entslehoang  der Bodenrefonmove e (Geselzartikoed
VIL. vom Jahre 1924)

Jie im Jahre 1920 gevahlte Hationalversammlong emplang im Uezember
1920 ein Bodengesetz, das Istvdn Hagyatadi S5zabo der Ackerbauminister un-
terbreitete, welehes moglich machte, damit man die auBerordentlich unber-
haltnimsmaBige Besitzteilung fiir die Bauernschaft verdnderl. B8is fnde
1922 geschah aber praktisch nichts, wiel die die Besitzer unterstiitzende
Komitatsadministration und das Landesgrundbesitz-ordnende Gericht saboti-
erten den Vollzug des Gesetzes. Im Sommer 1923 unterbreitele Nagyatadi
Szabd fir die Beschleunigung des Gesetzes den sogenamnten Bodenreformino-
velle-Gesetzvorschiag, den die Nationalversammlung nach mehr als halbjiah-
riger bewuBter Verzogerung im Marz 1924 zum Gesetz erhoben hat. Das Stu-

dium zeigt den bitteren Weg der Entstehung des Gesetzes vor.



