MOGYOROSI ZSOLT
A HATRANYOS HELYZET OROKSEGE

Bevezetés

Az Equal-projekt keretében, innovald pedagogusok ¢€s iskolavezetdk, a ,,ma-
sodik esély” tipusu képzések és a szakiskolai oktatas kutatdi, tovabba a tanar-
képzésben és tanartovabbképzésekben érintett oktatok dolgoztak egyiitt kiilfoldi
kollégaikkal az un. ,,j6 gyakorlatok™ feltarasaban, kialakitasaban és az alkalma-
zas lehetséges teriileteinek megtalalasaban. Az egyiittmiikodés szakmai alapon
szervezOdott és szigoruan gyakorlatias iranyultsdgu volt, mégis korbelengte egy
sajatos elkotelezettség érzése. Nevezetesen az, hogy barmennyire is fontos sza-
munkra munkank eredményességének novelése, mégiscsak van egy ligylink itt
még; az, hogy hogyan tudunk segiteni a hatranyos helyzeti fiataloknak.

A pedagogia teriiletén ez az elkotelezettség a tarsadalmilag hatranyos helyze-
tiiek segitésére nem mas, mint egy sajatos orokség része. A hatranyos helyzettel
¢és annak pedagodgiai konzekvenciaival valé foglalkozas nem 11j keletii torténet a
pedagogiaban, am nem is olyan régi, mint az drva vagy a szegény sorsu gyerme-
kek mili6-pedagogiaja, vagy a filantropista pedagogia. Tehat itt egy jellegzete-
sen masodik vilaghabort utani torténetrdl lesz szo, sajatosan magyar epizédok-
kal. Onmagéban e torténet és €16 6roksége nem lenne értelmezhetd a hatranyos
helyzet szintén €16 szociologiai 6rokségének feltarasa nélkiil, ami viszont igen
erds szalakon kotddik a hatvanas évektdl er6s6dé empirikus tarsadalomtudoma-
nyi kutatasokhoz. Ez a magyarazata annak, hogy az alabbi tanulmanyban e ket-
tds, szociologiai és pedagdgiai, beagyazottsagban igyekszem bemutatni, mind
fogalmilag, mind pedig tartalmilag a hatranyos helyzet torténetét és ma is €16
orokségét.

Tarsadalmi struktira

Hétkoznapi tapasztalataink és nézeteink a tarsadalomrol gyermekkorunk ota
kozvetlen és kozvetett forrasok alapjan szervezddnek. Benyomasaink lehetnek
gazdagokrol, szegényekrol, jol szitualt koztisztviselordl, mend vallalkozorol,
celebekrdl, hajléktalanokrol, palotakrol és viskokrol, lakoparkokrol vagy cigany-
teleprdl. Hiedelmeink is hamar kialakulnak a tehetségrol, szorgalomrol és a sze-
rencsérél, de a balsorsrol, az érdemességrol és az érdemtelenségrol is, mint az
okok, miikodésmodok és igazolasok Onkiszolgald magyarazatrendszerei. S bar
feltételezhetjiik, hogy az emberi cselekedeteknek oka €s célja van, a véletleneket
— legfoképpen a kovetkezmények, a helyzetek és események magyarazataiban —
elokeld helyen szerepeltetjiik.



A tarsadalmak vizsgalatarol szolo szociologia azonban ramutat arra, hogy az
embereket koriilvevo tarsadalmi helyzetek, események, cselekedetek nem vélet-
lenszertiek, hanem strukturaltak. Vagyis, szabalyszeriiségek mutathatok ki az
emberek kapcsolataiban, viselkedésében, cselekedeteiben, melyek ismétlodés
révén egységes mintakba szervezédnek (Giddens 1995). E szabalyszertiségeken
nyugvo mintazatok alkotjak a strukturat, ami Andorka (1997) szerint az egyének
¢s tarsadalmi csoportok kozotti tartosnak tekinthetd viszonyokat jelli. Ugyan a
tarsadalom tagjainak életét meghatarozza a struktirdban elfoglalt hely, &m az
egyéni cselekvések keretét az intézmények adjak, az egyének é€letét pedig a tar-
sadalmi kultara alakitja.

Blau (1999) felfogasa szerint a tarsadalmi struktarak nem elméletek a tarsa-
dalom miikodésérol, életérél, hanem a tarsadalmi élet egyes megfigyelhetd as-
pektusai, de 6nmagukban nem empirikus jelenségek, hanem azok elvonatkozta-
tasai egy fogalmi rendszerben. Igy a megfigyelheté tarsas kapcsolatok absztrak-
cioi lehetnek a poziciok és a szerepviszonyok, &m ezek a struktarak még nem
magyarazo elméletek. Elméleti megkdzelitésének szamunkra fontos mondandoja
az, amit a tarsadalmi integraciorol és a differencialodasrol fogalmaz meg. E sze-
rint a tarsadalmi struktarak nemcsak elkiiloniilnek, de 6ssze is kapcsolodnak és
koherens tarsadalmi strukturat is alkotnak egyben. Ez az 6sszekapcsolodas alap-
vetden a tarsadalmi kapcsolatokra vezethetd vissza. Szerzénk fontos feltevése
ezzel Osszefliggésben, hogy az azonos poziciot betoltdk tobb szemtdl szembeni
kapcsolattal rendelkeznek egymas kozott, de a tarsadalom kiilonbdzo rétegeihez,
csoportjaihoz tartozok is kell, hogy rendelkezzenek egymas kozott ilyen kapeso-
latokkal, mert egyébként nem lehetnének az egységes tarsadalom alkotorészei.
Ezek a csoportkozi kapcsolatok integraljak a tarsadalmi struktura részeit. Termé-
szetesen maguk a kapcsolatok sem mindig integralok, hiszen kisérdjelenségeik,
mint példaul a kizsakmanyolas vagy a konfliktus, hathatnak éppen az integracio
ellen is. Az integraci6 ugyanis nem pusztan funkcionalis egymasrautaltsagon, de
tényleges tarsadalmi interakcion alapul. Mig a tarsadalmi kapcsolatok a tarsa-
dalmi pozicidk kozott teremtett csatornakat jeloli, és ezeket az eredményezett
kommunikacié szerint tipizalhatjuk is, addig a tarsadalmi mobilitas folyamata a
személyek atmenetét mutatja az egyik csoportbol vagy rétegb6l a masikba. A
tarsadalmi cserefolyamatok pedig, a kdlcsonds csere vagy a cseremobilitas segit-
ségével, megalapozzak a csoporton belilli és kiviili kapcsolatokat egyarant.
Mindharom tarsadalmi folyamat utal a csoporton beliili és kiviili poziciok kdzot-
ti kapcsolodasra, melyben a kommunikaciok lehetnek azonos értékiick vagy
kiilonbozbek, a poziciok kozotti atjaras mértéke is lehet azonos vagy kiilonbozo,
a cserék pedig kolcsonosek.

A tarsadalmi integracié komplementer ellentéte a tarsadalmi differencialodas,
ami feltételezi a tarsadalmi részek szemt6l szembeni kapcsolatainak korlatait.
Blau a tarsadalmi differencialodas két generikus formajaként veszi szamitasba a
heterogenitast és az egyenlOtlenséget:



»A heterogenitds vagy horizontalis differencialodas a populéacié egy no-
minalis paraméter szerinti csoportok kozotti megoszlasat jelenti. Az
egyenldtlenség vagy vertikalis differencialodas egylépcsés paraméter sze-
rinti statusmegoszlasra utal.” (Blau 1999, 370. o.).

A strukturalis paraméterek tehat lehetnek nominalisak vagy gradualisak, an-
nak megfeleléen, ahogyan az emberek jellemzoit kategorikusan vagy rangsor
szerint osztalyozzak. Csak az a paraméter, az ember szerepviszonyait meghaté-
rozé attribuitum, lehet strukturdlis paraméter, ami relevans a tarsadalmi élet
szempontjabol, vagyis akar velesziiletett, akar szerzett tulajdonsagrol van szo,
hatassal van a tarsadalmi poziciokra. A strukturalis paraméterek kétféle tarsa-
dalmi pozici6 megkiilonboztetését teszik lehetdvé: a csoporttagsagot és a statust.
A nominalis paraméterek, mint példaul a nem, a foglalkozas, vagy az etnikai
kotodés, alesoportokra osztjak a populéciot, inherensen rangsor nélkiil. A gradu-
alis paraméterek, mint a jovedelem, az iskolai végzettség, a hatalom, a vagyon,
statusforrasok. A statusforrasok empirikus eloszlasa mutatja, hogy a statusatme-
net nem feltétleniil folyamatos és a nagyobb kiilonbségek mentén kijeldlhetdk az
osztalyhatarok.

Blau kiindul6 feltevése az, hogy ha a kdzos csoporttagsadg és a kozeli status
segiti a tarsadalmi kapcsolatteremtést, akkor a heterogenitas és az egyenl6tlen-
ség korlatozza a tarsadalmi érintkezést a kiillonb6zo tarsadalmi részek kozott.
Minél nagyobb a horizontalis vagy vertikalis differencialdédas, annal kiterjedteb-
bek a tarsadalmi érintkezések korlatai, melyek nem teszik lehet6vé a csoportok
kozotti extenziv tarsadalmi kapcsolatokat, ami pedig a makroszociologiailag
értelmezett integracio feltételét jelenti.

Mivel a tarsadalmi struktirdk a kiilonb6z6 csoportokban és statusokban elhe-
lyezkedd személyek kozotti kozvetlen kapcesolatok révén fiiggenek Gssze egy-
massal, ezeket a kapcsolatokat gyengithetik az olyan meghatarozo strukturalis
paraméterek, amelyek a masik oldalon felerdsitik a csoporton beliili integraciot.
A tul er0s csoporton beliili integracié pedig akadalyozza a csoportok kozotti
kapcsolatokat, s végeredményben egymas kozott kevés kapesolattal rendelkezd
csoportokra darabolddik a tarsadalom.

Tarsadalmi egyenlétlenségek

Blau megkozelitésének fontossaga abban all, hogy nem hanyagolja el a tarsa-
dalmi folyamatok jelentdségét, hiszen elképzelhetonek tartja, hogy eredetileg a
tarsadalmi interakcié és kommunikacié folyamata hozta 1étre a differencialt tar-
sadalmi poziciok strukturait, s nem pusztan a struktarak tiikr6zodése a folyamat.
Két fontos szempontra is felhivja figyelmiinket. Az egyik, hogy egyes szamban
nem is lehet tarsadalmi strukturarol beszélni, hiszen még a legegyszeriibb tarsa-
dalmaknak is leirhat6 jo néhany struktraja, mint példaul a hatalmi, az életkori, a



rokonsagi €s az 6koldgiai. A masik, hogy minél nagyobb a horizontalis és a ver-
tikalis differencialodas a tarsadalomban, azaz a heterogenitas és az egyenlétlen-
ség, annal inkabb akadalyozza az extenziv tarsadalmi kapcsolatok miikodését,
ami végsd soron a tarsadalom szakaddsadhoz vezethet.

Mindenesetre a nominalis paraméterek szerinti csoporttagsag, mint a tarsa-
dalmi pozicidk egyik meghatarozoja, nem rangsor szerinti Blaunal. A hierarchi-
kus rendszerek viszont a rangsorolas alapjan allnak. Meglehet, hogy éppen a
gradualis paraméterek, mint statusforrasok, alkotjak a hierarchia alapjat. Azon-
ban, talan éppen az ezek alapjan kialakul6 elismertség ¢€s tekintély fogja rangso-
rolni azokat a nominalis paramétereket, melyek eldfordulasa gyakoribb a jelen-
tosebb eldnyoket biztositd statusforrasokkal. fgy a tarsadalmi poziciok, akar
statusokrol, akar csoporttagsagrol beszéliink, rangsorolhatok.

Andorka (1997) ramutat arra, hogy a tarsadalmi poziciok kdzotti egyenlotien-
ségeknek olyan jelentdésebb dimenzidit lehet azonositani, mint a jovedelem, a
vagyon, a munkakoriilmények, az egészség, a miiveltség, a lakasviszonyok, a
szabadidd, tovabba beszélhetiink az egyes poziciokba vald bejutas egyenlétlen-
ségeirdl is, amit esélyegyenlotlenségnek neveznek a szociologiaban. Az egyenlo-
ség pedig alapvetOen az esélyek egyenliségét jeldli, azaz azt az (induld) helyze-
tet, amikor a tarsadalom minden tagjanak egyenld esélye van a kedvezobb pozi-
ciok elérésére, illetve az aktualis poziciok egyenldségét, ami pedig a dimenziok
(példaul a jovedelem, a lakas) szerinti egyenldség.

Az egyenldségrol 6sszegzéen elmondhatjuk, hogy nem ismeriink olyan tarsa-
dalmat, amelyben létezne. Hipotetikusan az aktualis poziciok egyenlségét né-
hany dimenzié6 mentén megkonstrualhatjuk, mig struktiraelméleti alapon az
es¢lyek egyenldsége abszolut értelemben nem létezhet logikailag. Mihaly Otto
szavaival;

»Az esélyek egyenlGsége azonban azért fikcio, mert — mivel az esélyek
szamossaga mindig korlatozott — magéanak a tarsadalomnak, a miikodésé-
nek, térténéseinek, fennmaradasanak a hajtéereje nem az esélyek egyenld-
sége, hanem ellenkezdleg — a korlatozott szamossagu esélyek megszerzé-
se, azaz az es¢lyegyenldtlenség” (Mihaly 1999, 13. o.)

A tarsadalmak tehat egyenldtlenségi rendszerekként foghatok fel inkabb, s
ezek leirasara lesz alkalmas a tarsadalmi rétegz6dés koncepcidja. Giddens
(1995) szerint ez kifejezi a csoportok kozotti strukturalt egyenldtlenségeket, a
tarsadalom hierarchikus rendszerét, melynek felsébb részein a kivaltsdgosak, az
alsobb részein a hatranyos helyzetiiek talalhatok.
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Tarsadalmi hatranyos helyzet

Az osztalytarsadalmak vizsgalataban szerepet jatszo stratifikacios elméletek
lehet6vé tették a tarsadalmi struktura empirikus vizsgéalatat, a tarsadalmi réteg-
z0dés leirasat, igy a hatranyos helyzetek plasztikus bemutatasat is. A tarsadalmi
folyamatokat pedig visszavezették a tarsadalmi mobilitasi folyamatokra, ame-
lyek statisztikai jellemzdinek megismerésével hozzajarultak a tarsadalmi valto-
zéas megértésehez. (Kozma 1999)

Magyarorszagon a tarsadalmi struktirakutatasrol, mobilitas vizsgalatokrol a
hatvanas évek masodik felétdl beszélhetiink. Szabari (2002) ramutat két fontos
szociologiatorténeti tényre és az azok lényegébdl adodo kovetkezményekre. Az
egyik a tarsadalmi struktirarél folytatott elméleti vita. A masik a tarsadalmi
mobilitas empirikus vizsgalata. Az elsé kdvetkezményeként sikeriilt elszakadni
az uralkodo ideologiai beszédmddtol és dogmatikus szemlélettol, altalanossa valt
a Ferge Zsuzsa altal kialakitott munkajelleg csoporton alapulé elmélet elfoga-
dottsaga. Az elmélet alapjan tudott Andorka Rudolf foglalkozasi csoportokat
kialakitani az empirikus mobilitas vizsgalatok szamara. A mobilitas vizsgalatok
kovetkezménye, hogy a tarsadalomban meglévd egyenlétlenségek empirikusan
lathatova valtak, és torténeti, illetve nemzetkozi szinten is Osszehasonlithatok
lettek a mobilitasi folyamatok.

A késbbbiekben a hatranyos helyzet tanulmanyozasa a szociologidban, nyil-
van a tarsadalmi mobilitassal vald szoros 0sszefiiggés révén is — hatha lehet tu-
domanyos alapon is iranyitani a mobilitasi folyamatokat — megkiilonboztetett
figyelmet kapott a kadari konszolidacio idészakaban. A hetvenes évekre altala-
ban két aspektusbol beszéltek rola: egyszer, ami jeldli, leirja egyes tarsadalmi
csoportok allapotat, helyzetét, masszor ugy, mint amely megmutatja egyes cso-
portok és rétegek esélyeinek egyenldtlenségét a folfelé iranyuld vertikalis mobi-
litdsban (Kozma 1975). Huszar Istvan szerint olyan dimenzidkban nyilvanulhat-
nak meg a hatranyok, mint

,...az alacsony jovedelem és fogyasztasi szint, a rossz lakaskoriillmények
és lakokornyezet, az alacsony iskolai végzettség és miiveltségi szinvonal,
a nagyon nehéz és az egészségre artalmas munkakoriilmények, a gyerme-
kek felnevelkedésének veszélyeztetettsége, a betegség, a testi vagy szel-
lemi fogyatékossag, rokkantsag, az idds kor kiilonleges nehézségei, a de-
vians viselkedésti csaladtagok — mind-mind a hatranyos helyzet megnyil-
vanulasai és egyben okai” (Huszar 1982 125. 0.).

Ezzel egyiitt az is nyilvanvald volt, hogy a hatranyok sziikségképpen Gssze-

kapcsolodnak, kumulalodnak, eléallitva a halmozottan hatranyos vagy tobbszo-
rosen hatranyos helyzetet.
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A nyolcvanas évekre a szociologiaban kialakult egy olyan megkdzelités,
amely mar nem a munkamegosztasban elfoglalt helyet tekintette a réteghez tar-
tozas alapjanak, hanem ugy hatarozta meg a tarsadalmi statust, mint egy tobbdi-
menzios egyenldtlenségi rendszerben elfoglalt helyet. E megkozelités alapjan
kezdodott el az empirikus tarsadalmi rétegzodésmodell-vizsgalat (Szabari
2002).

Andorka (1997) szerint a hazai rétegzédésvizsgalatok legnagyobb ujitasa két-
ségteleniil Kolosi Tamas statuszcsoport modellje volt, melyben az életkoriilmé-
nyek és az életmod szamos jellemzdje mentén kiiloniilnek el a statuszcsoportok,
s ami bemutatja, hogy a magyar tarsadalomban az elit messze kiemelkedik a
tarsadalmi csoportok koziil, mig a deprivaltak messze leszakadnak. A tobbi tiz
csoport nem az atlag koriil talalhat6, hanem egy nagyobb tombben az atlag fo-
16tt, illetve alatta. Ez megmutatta azt is, hogy a nyugati tarsadalmakra jellemzo,
feltételezett kdzéposztalyosodastol eltérd folyamatok zajlanak hazankban.

A nyugati tarsadalmakban folytatott empirikus kutatasok bazisan lathatova
valt, hogy a II. vilaghaborut kdvetd tarsadalmi valtozasok a fejlett ipari tarsada-
lomra jellemz0 egyenldtlenségi rendszert formaltak ki. Ebben mar nem a foglal-
kozas hatarozza meg az elfoglalt helyet, hanem egyre inkabb az iskolai végzett-
ség. Ezekben a tudastarsadalmakban, viszont az egyenlétlenségek dimenzidinak
szama novekszik, s ezek mar nem pusztan a munkaval kapcsolatban (jovedelem,
presztizs, szakmai tekintély) fontosak, hanem példaul olyan tényezdkkel hozha-
tok Osszefiiggésbe, mint a gazdagsaggal és a joléti allam szolgaltatasaival megje-
lend szocialis biztonsag, szabadidd, munka- és életfeltételek (Hradil 1992). Ep-
pen az egyenldtlenségek kiterjedése €s jellemzdi, a tarsadalmak egyre komple-
xebb strukturai indukaltak az eléfeltevéseikben is kiilonb6zo, és modszertanilag
is szerteagazd szocioldgiai vizsgalatokat a tarsadalmi egyenlétlenségek teriile-
tén.

Lamprecht és Stamm (1998) a kortars tarsadalmi egyenl6tlenségekkel kap-
csolatos kutatasok szdmos megkdzelitését attekintve, arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy két f6 vonulat mentén lehet jellemezni az allaspontokat. Az elsdben
a jol ismert makro- és mikroszociologiai elemzések iitkoznek, ahol a mikroszintii
elemzéseket preferald tudosok hangsulyozzak a makroszocioldgiai rétegzodés €s
osztaly perspektivakkal szemben a mikroszintii kutatasokat, mint olyan eszk$zo-
ket, amelyekkel meg lehet birkdzni az egyre novekvé mértékben komplexé valo
tarsadalmi struktarak leirasaval. Mégis, a kivalasztott csoportok életkoriilménye-
inek és életstilusanak mégoly részletes elemzései is, melyek ténylegesen képesek
megmutatni azt, hogy az egyenl6tlenség hogyan hat a cselekvés kontextusaira és
az észlelés folyamataira, hajlamosak elhanyagolni az életkdriilményeket megha-
tarozo altalanos mechanizmusok attekintését. Igy a mikroszintii elemzések gyak-
ran hijan vannak az altalanos hivatkozasoknak a tekintetben, hogy miért is kelle-
ne az egyenldtlenségnek az elsd helyen szerepelnie az ilyen kutatdsokban, és
hogy milyen mechanizmusok miikddnek a tarsadalmi egész szintjén.
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ben kiilondsen az utobbival taldlkozni nagy szamban a munkak kozott. A kultu-
ralis megkozelitések egylittesen kritizaljak a strukturalis megkozelitéseket, az
egyoldalt strukturalis meghatarozottsaguk miatt. Ugyanakkor a kulturalis meg-
kozelitéseket gyakran jellemzik igy, mint amelyek hijan vannak a strukturalis
mechanizmusok iranti érdekldédésnek, s valahogyan onkényesnek tlinik esetiik-
ben a felhasznalt indikatorok kivalasztasa. A kulturalis megkozelitések hangsu-
lyozzak, hogy az egyenl6tlenségek vertikalis dimenzidja (példaul a jutalmazas
mértéke) mar nem lehet olyan fontos, mint korabban, s vannak olyan 1ij horizon-
talis dimenzidk, amelyek differencialjak a hagyomanyos egyenl6tlenségek ér-
telmezését és éppen ezért, komoly figyelmet érdemelnek.

A szerzok végiil az alabb lathaté multidimenzionalis integrativ egyenl6tlen-
ségi modellben (1. sz. abra) foglaljak 6ssze az egyenldtlenségi rendszerek jel-
lemzGit, megtartva az egyes megkdzelitések, perspektivak eldnyeit, tigy hogy
interaktivnak tekintik az azokban megfigyelheté tényezdket és dimenziodkat,
mikdzben azok hatasrendszereikben meghatarozzak az egyének és csoportok
észlelési folyamatait, értékeit és cselekvéseit. Ugyanakkor a modell megmutatja
a hagyomanyos egyenlé6tlenségeket is, de az eldnyds és hatranyos helyzetek
fliggo és fiiggetlen valtozait is.

Az eddigicket 6sszefoglalva; a tdrsadalmi helyzet tehat, az egyének és cso-
portok altal a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszerben elfoglalt pozicidkat jeldli,
amelyeket a kulturalis megkozelitések alapjan leirhato 1) tipust egyenldtlensé-
gek is differencialnak, s egyszersmind generdlnak, mint j pozicidkat. Az 1j
pozicidk létrejotte egyben mutatja a tarsadalmi valtozasokat is.

Az azonos poziciokat betdltdk a mas pozicidkat betoltdkkel szemben lehet-
nek elényds vagy hatranyos tarsadalmi helyzetben, igymint a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportok tagjai. A hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportokra alapvetden
jellemzo6, hogy a szlikdsen rendelkezésre allo gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
javakbol kisebb mértékben részesednek. Hatranyos helyzetiiket jellemezheti az
alacsony jovedelem, az alacsony foglalkoztatasi statusz, valamint az alacsony
iskolai végzettség. Ez utobbi kifejezi a kulturalis egyenl6tlenségeket is, vagyis
nemcsak arra utal, mint tarsadalmi egyenl6tlenségi dimenzid, hogy a magasabb
iskolai végzettséggel kedvezobb foglalkoztatasi statuszba lehet keriilni és na-
gyobb jovedelemben részesiilni, hanem arra is, hogy nagyobb oktatasi szamlalo
mellett (tobb kulturalis joszag), jobban lehet észlelni a korlatozott szamu esélye-
ket, s jobban is lehet haszndlni azokat. Esetleg ugy, hogy az egyén (csoport)
megvaltoztatja alkalmazotti, vagy inaktiv foglalkoztatasi statuszat, s ezen ke-
resztlll lesz képes nagyobb aranyban részesiilni a gazdasagi €és kulturalis javak-
bol.
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1. sz. dbra
Az egyenldtlenség egy kiterjesztett modellje
(Lamprecht és Stamm /1998/ nyomdn)



Szegénység

A tarsadalmi hatranyos helyzet legnyilvanvalobb megjelenési formaja a lat-
hat6 szegénység, s ez nemcsak az egyetlen formaja a jelenségnek, ami a tarsa-
dalmi dezintegracios folyamatok jegyeit hordozza magaban. Tudjuk, hogy Ma-
gyarorszagon létezik a szegénység, €s azt is, hogy az allamszocializmus idGsza-
ka alatt sem sikertilt felszamolni, legfeljebb csak a réla folytatott diskurzust. Ha
meg akarjuk hatdrozni, hogy kik azok a szegények, s hogy mennyien vannak
valdjaban, esetleg hogyan és milyen elvek mentén lehet kiizdeni e jelenség ellen,
akkor szamitasba kell venniink az elméleti kereteket, a kapcsolddod kutatasi ha-
gyomanyokat, és a jelenleg rendelkezésiinkre all6 kutatasi eredményeket. Ezek
viszont egyiittesen annyira szerteagazo €s differencialt kutatasi teriiletek, hogy
itt nem vallalkozhatok egyetlen problémateriilet mélységi feldolgozasara sem,
pusztan kutatasi iranyok, adatok, dsszefliggések és elvek rovid felvillantasara.

Az alabbi idézetet nyilvanvaldéan az empirikus szocioldgiai kutatasok inspi-
raltak, s mint lathatd, nem pusztan egy fogalom-magyarazat, hanem olyan téma-
kori bevezetés is, ami a deprivacido — masként tarsadalmi hatranyos helyzet —
fogalmanak hasznalataval megelOlegezi a jovedelmi szegénység fogalmanak
szélesebb korii és egyben relativ értelmezését.

»Szegénynek mondjuk egy tarsadalmon beliil azokat, akiknek jovedelme a
kivalasztott szegénységi kiiszobnél alacsonyabb. A szegénységi kiiszob
lehet egy valamilyen mddszerrel meghatarozott létminimum, ebben az
esetben beszéliink abszolut szegénységrol. De a szegénységi kiiszobot
meghatarozhatjuk az adott tarsadalomban atlagos jovedelem valamilyen
szazalékaban, ebben az esetben beszéliink relativ szegénységrol. Végiil
szegénynek mondhatjuk a tarsadalom legalacsonyabb jovedelmii részét,
példaul tiz vagy husz szazalékat. A szegénységfogalmat ki lehet terjeszte-
ni olyan médon, hogy nemcsak az alacsony jovedelmiieket tekintjiik sze-
génynek, hanem azokat is, akik mas ok miatt (példaul betegség, alacsony
iskolai végzettség) vannak az atlagosnal lényegesen rosszabb helyzetben.
Az utébbi tipusti szegénységet szoktdk deprivacionak is nevezni”
(Andorka 1997, 645.0.).

Tobb hazai kutatas tanisaga szerint, ahogyan erre Gabos és Szivos (2006)
felhivja figyelmiinket, ma a szegénység leger6sebb meghatarozdja az apa iskolai
végzettsége €s munkaerd-piaci helyzete. Ez hat legerdsebben a gyerekek jove-
delmi szegénységére. Szerzoink szerint a két valtozo kozott erds korrelacio van.
A haztartasszerkezeti és demografiai valtozok szerepe korlatozottabb. Az alap-
Osszefiiggés ugy vazolhato fel, hogy minél iskolazottabb és foglalkoztatottabb a
sziil6, annal kisebb a valosziniisége gyermeke szegénységének.
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A jovedelmi szegénységben ¢l0 gyerekek nyolcvan szazalékanal az apanak
nincs érettségije, mig 2%-uk esetében sem fordul eld, hogy az apa diplomas.
Ugyanakkor a szegénységben ¢16 gyerekek kozel felénél foglalkoztatott az apa.
Az egygyermekes parok esetében a szegények aranya nem éri el a 6%-ot, s ha
hozzatessziik a kétgyermekes parokat is, a szegénységi rata akkor sem éri el a
10%-ot. Az egysziilés és a négy- vagy tobbgyermekes csaladok esetében a leg-
valdszinlibb a gyerekek szegénysége (Gabos—Szivos 2006).

A 2007-es kutatasi adatok' a TARKI Haztartas Monitor vizsgalata alapjan azt
mutattak, hogy a szegénységi rata nem valtozott jelentdés mértékben. A 2005-6s
12%-10l1, 12,6%-ra nétt a rata, ugyanakkor a szegénységi rés csokkent 2003 és
2007 kozott, szintén nem jelentds mértékben, 18,9%-r6l 18,3%-ra. Az adatok
elemzése ramutatott arra, hogy a jovedelmi szegénység kialakulasaban valtozat-
lanul a haztartasfo iskolai végzettsége és munkaerd-piaci helyzete a donto ténye-
z6. JelentOs hatdsa van még a gyermekszamnak, illetve annak, ha valaki egyediil
¢l. Szintén jelentOsnek talaltak azt a hatast, ha a haztartdsfé roma volt. Demogra-
fiai valtozok mentén lathato, hogy az életkorral a szegénység kockazata csokken.
A 65 év feletti korcsoportban 5%, mig a 0-15 éveseknél 18,6% akarcsak a 16—
24 éves korcsoportban, tovabba a 25-49 éves feln6tt korcsoportban 13,2% és az
50-64 éves korcsoportban 9,8%. A tendencia tehat az, amit korabban is lattunk,
hogy a gyermekek és fiatalok korében a legjelentdsebb a szegénység kiterjedtsé-
ge, mig a felndtt népességben atlagos, az idosek korében atlag alatti. A szegény-
ség mélysége a roma haztartasfok és a harom- és tobbgyermekes csaladoknal
haladja meg jelentdsen a szegénységi rés 18,3%-0s atlagos értékét, 30%, illetve
27,4% értékkel (Gabos—Szivos 2008).

A tanulmany megallapitasai koziil 1ényeges, hogy a megélhetési szegények
koz¢, akiknél az élelem, flités, lakasrezsi sziikségletei koziil legalabb egy kielé-
gitetlen, 2005-ben és 2007-ben egyarant a lakossag 23%-a tartozott. A halmozott
anyagi deprivacio és/vagy jovedelmi szegénység minden harmadik embert érint,
ugyanakkor a lakossag 38%-a nem szegény és nem is deprivélt.2 A halmozott
deprivacio és a jovedelmi szegénység a népesség 8%-at érinti, €s 5% a jovedelmi
szegény, de nem halmozottan deprivalt. A lakossag 22%-a halmozottan
deprivalt, de nem jovedelmi szegény.

Gabos Andras és Szivos Péter (2008) kutatasarol van szo, akik a KSH adataival Osszevetve a
sajat eredményeiket beszamolnak arrol, hogy a TARKI adataival Magyarorszag szegénységi ra-
taja az alacsonyabb skandinav és a kdzepes rataji kontinentalis orszagok k6zott, mig a KSH sze-
rinti adatokkal a kdzepes rataji kontinentalis eurdpai orszagok kozott helyezkedik el. Ezen kiviil
a KSH 2004 és 2005 kozott a szegénység kiterjedésének szignifikdns novekedését és mélytilését
jelzi. A TARKI pedig 2002 és 2005 kozott a szegénység kiterjedésének és mélységének enyhe
csokkenését.

% A szerzé szerint ezzel az egyharmados tarsadalomkép nyert empirikus megerdsitést.
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,»A halmozott deprivacio kockéazata leginkabb az alacsony iskolai végzett-
ségll, roma haztartasfével rendelkez6, kdzségekben €16, magasabb gyer-
mekszamil, hatranyos helyzetli régidkban €16 haztartasok tagjait fenyegeti.
A teriileti hatranyok nagymértékben felerdsitik a demografiai és iskolai
végzettségbeli kiilonbségekbdl adédo hatranyokat, ami arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a teriileti szegregacids jelenségek szerepe tovabb erdso-
dott.” (Havasi, 2008, 70. 0.)

Az oktatas szerepe a tarsadalmi egyenlétlenségek alakulasaban

Témank szempontjabol az alacsony iskolai végzettség €s ezzel Osszefiiggés-
ben a munkaerd-piaci helyzet kiemelkedé jelentdségii. Ugy tiinik, az oktatasi
rendszer vagy nem biztosit magasabb iskolai végzettséget a tarsadalmilag hatra-
nyos helyzetii, szegény tarsadalmi csoportoknak — ezzel negativan befolyasolva
munkaer6-piaci helyzetiiket, fenntartva bizonytalan egzisztenciajukat és egyre
kétségesebb tarsadalmi integracidjukat — vagy a hatranyos helyzetiick, szegé-
nyek és deprivaltak nem képesek igénybe venni a rendszer adta lehetdségeket.

A latszolagos ellentmondés azonban konnyen feloldhatd, hiszen a rendszer
mikodése allitja eld a képességek hianyat, onnantol kezdve, hogy milyen alap-
képességeket tesz a belépés feltételéve, a fejlesztési folyamatokat milyen kime-
neti kdvetelményekhez igazitja, s hogy a folyamatszabalyozas mennyire adekvat
moédon alkalmazkodik a rendszerhasznalok strukturalis jellemzdihez. Tehat az
igazi kérdések inkabb azok lesznek, hogy az oktatas miért és milyen mértékben
tudja és/vagy nem tudja biztositani a jobb életesélyeket jelentd oktatasi javak
elosztasat a hatranyos helyzetii (és nem hatranyos helyzetii) tarsadalmi csoportok
tagjai részére, tovabba meghatarozhatjuk-e, s hogyan az elosztasi feleldsség
illetékességi koreit.

Nézetem szerint, elméleti szinten a miértekre valaszt kaphatunk az oktatas
funkciondlis leirasainak kiilonb6zé modelljeibdl, mig a mérték tekintetében az
empirikus szocioldgiai €s neveléstudomanyi jellegli megkozelitések igazitanak el
nyilvanval6 interakcidikban a modellekkel, vagyis a miértekkel.

A szakirodalombdl ismertebb funkcidleirasokat attekintve (Giddens 1995;
Kozma 1999; Polényi 2002; Varga 1998; Nahalka 2004), itt most kiilonds jelen-
tdséglivé valik a munkaerd-képzo, a tarsadalmi mobilitast elsegitd, a reproduk-
cios-Gijratermel és a tarsadalmi integraciot elésegitd funkcio. Eszre kell ven-
niink, hogy e mikddésmodok intenzitasa tarsadalmi-gazdasagi és torténeti meg-
hatarozottsagl, ahogyan ezt empirikus kutatdsok eredményeib6l (Gazsd 1976;
Gazso-Laki 1998; 2004; Andor—Liskd 2000; Balazs 2003; Lisk6 2008) is lathat-
juk. Vagyis, példaul a csoportos tarsadalmi mobilitas jelenségével egyiitt jar az,
hogy jelentésebb volumenii oktatasi javak elosztdsara keriil sor a hatranyos
helyzeti csoportokban. A mobilitas kozvetlen kivaltdja ekkor a gazdasagi és
tarsadalmi valtozas, mig az oktatasi rendszer szerepe kozvetito jellegii, ¢s ennek
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az elvarasnak az expanzi6 révén felel meg. Az egyéni mobilitas esetén viszont az
oktatas elinditoja lesz a biografiai folyamatnak a tudas javak adekvat, méltanyos
elosztasan, vagyis a mindségi oktatdason keresztiil.

Az oktatési javak elosztasaban megfigyelhetd egyenldtlenségek, melyek koz-
vetleniil az iskolai végzettségekben és a tanulmanyi teljesitményekben mutat-
koznak meg, jelentds részben tarsadalmi meghatarozottsaguak. Az oktatas funk-
cidleirasaihoz is kapcsolhatod kutatdsok két nagyobb vonulata eltéré valaszt ad
arra a kérdésre, hogy e meghatarozottsag ellenében a hatranyos helyzetiiek okta-
tasaban sikeriilhet-e a hatranyok kiegyenlitése, azaz az iskolai sikeresség elérése,
az egyenl6tlenség mérséklése. A szociologikus megkozelitések, kivalt Bourdieu
(1978) munkassaga ota, az oktatas voltaképpeni hatastalansagat hangsulyozzak,
1évén, hogy megkdzelitésiikben a kulturalis kiilonbségek és a tarsadalmi strukti-
ra Ujratermelése az oktatas f6 funkcioja. A neveléstudomanyi megkdzelitésekben
viszont az iskolai pedagdgiai tényezdok valtozd erejli hatasat emelik ki a tanulok
iskolai sikerességében, igy a hatranyos helyzetli tanulok oktatdsaban is (Bathory
1992; Rad6 2000; Kertesi—Kézdi 2005).

Az empirikus kutatasokban ezek a megkozelitések tobbnyire ilyen tiszta for-
maban nem jelennek meg, hiszen ezeket a tarsadalom valésagos mozgasai mo-
dositjak. Szamunkra jol rekonstrualhatd modon a hatranyos helyzetili tanulokkal
kapcsolatos diskurzusokban érhetdk tetten az eddig elmondottak. Ezek alkalma-
sak lehetnek arra is, hogy illusztralhatova tegyiik azt a paradigmavaltast, ami a
kétezres évektdl egyre erdteljesebben jellemzi a hazai pedagogiai és oktataspoli-
tikai gondolkodast, melynek hivészavai az oktatasi méltanyossag fogalomkor-
¢hez kapcsolodnak, s melynek egy valtozatlanul fontos fejezete a hatranyos
helyzetlieck oktatdsa. Az aldbbiakban az emlitett diskurzusokban jellemzden
megjelend vonulatokat kivanom attekinteni.

Hatranyos helyzet a kozoktatasban

A hatranyos helyzet koncepcidjanak eredetérdl szolva Papp (1997) kiemeli,
hogy a szarmazas szerinti kategorizacidé 1962-es minisztériumi utasitassal valo
megsziintetése utan terjedt el a szakmaban a hatranyos helyzetiiekre val6 odafi-
gyelés. Az osztalynaplokban az *F’ betlik jelolték a fizikai dolgozok gyermekeit.
A kozépiskolas koru didkok koziil eleinte szamukra szervezték a felvételi eloké-
szitOket. A hatranyos helyzetet ekkor a fels6fokon vald tovabbtanulas szempont-
jabol itelték meg. Lényeges szempontra hivja fel figyelmiinket szerzonk, mikor
kiemeli, hogy a nyugati és a hazai oktataspolitika egyarant az esélyegyenlOség
megteremtésén faradozott, ott az indulasi esélyek egyenldségére, mig itt az el-
érendd tarsadalmi poziciok egyenldségére fokuszalva.

A megkozelités a fels6fokon torténd tovabbtanulas szempontjabdl helytallo,
foleg, ha a politikai adminisztracio torekvései feldl nézziik a kérdést a hatvanas-
hetvenes években. Ugyanakkor kissé arnyaltabb is lehet a kép, hiszen mar ma-
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gukban a politikai dokumentumokban® is azt latjuk az okokra utalva, hogy ho-
zott tanulmanyi hatranyokrdl van szo6, melyek a csaladi €s az iskolai feltételrend-
szerekben alakulnak ki. Ez viszont el6idézheti azt, hogy a hatranyos helyzetet
altaladban a tanulas szempontjabol itélik meg, ebbol a szempontbdl targyaljak,
hogy kik is a hatranyos helyzetiiek, s milyen okok kdvetkeztében azok, illetve
miben is nyilvanulnak meg a hatranyaik. Nos, a politikai dokumentumokban a
fizikai dolgozok gyermekeit és a ciganygyerekeket lathatjuk hatranyos helyzetii-
nek. A hatranyok a tanulmanyi eredményekben, ezzel Gsszefiiggésben a lemor-
zsolodasban, illetve a kedvezotlen felvételi aranyokban érhetdk tetten, de még az
olyan dimenzidkban is, mint az anyagi €s ¢letkoriilménybeli nehézségek. Az
okok egyszerre csaladiak (tarsadalmiak) és iskolaiak (pedagodgiaiak). A hetvenes
években nalunk is fontos (oktatas-) politikai feladatava valt az altalanos iskola-
nak az indulési hatranyok csokkentése és a miivelddési esélyek novelése.

A pedagogusi szakmaban és a kutatasokban természetesen kezdett81* fogva
joval differencialtabb képiink van az iskolai hatranyos helyzetrél. A hatranyos
helyzet koncepciodja, akar okait €s az oki tényezOk megjelenési teriileteit (dimen-
zi0it) nézziik, akar a hatranyos helyzet kezelésére adott (megoldasi) javaslatokat,
tartalmasabba valt a hatvanas évek végére.

3 A kovetkezd dokumentumokat tartom kiilonosen fontosnak a hatranyos helyzettel kapcsolatban:
Az MSZMP ldeiglenes Kozponti Bizottsaga Intézébizottsaganak tajékoztatdja az egyetemi és
féiskolai iskolaztatassal kapcsolatos hatarozatrol (1957.05.28.); Az MSZMP Koézponti Bizottsa-
ga Titkarsaganak hatarozata a kozépiskolai, a féiskolai és az egyetemi felvételi rendszer megja-
vitasarol (1959.02.27.); Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak hatarozata a
ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol (1961.06.20.); Az
MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsdganak hatarozata a felsdoktatasi intézmények
felvételi rendszerérdl és a szarmazas szerinti kategorizalas megsziintetésébdl adddo egyéb fel-
adatokrol (1963.04.02.); Az MSZMP Politikai Bizottsaganak hatarozata az oktatasi reform eddi-
gi végrehajtasanak fobb tapasztalatairdl és a tovabbi feladatokrol (1965.06.08.); Az MSZMP
Koézponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Bizottsaganak allasfoglalasa a fizikai dolgozok
gyermekei tovabbtanulasat segitd tarsadalmi akciokrol (1971.03.02.); Az MSZMP Koézponti Bi-
zottsaganak hatarozata az allami oktatas helyzetérdl és fejlesztésének feladatairol (1972.06.14—
15.); Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak allasfoglalasa ,,Az allami oktatas
helyzete és fejlesztésének feladatai” cimiit KB-hatarozat végrehajtasanak fobb tapasztalatair6l a
kozoktatas teriiletén (1978.09.19.). A dokumentumok megtalalhatok A Magyar Szocialista Mun-
kaspart hatarozatai és dokumentumai cimii kotetekben Vass Henrik szerkesztésében (Vass - Sar-
vari 1973; Vass 1974; 1978; 1979; 1983)..

Az 1960-as években az Orszagos Pedagodgiai Intézet folyoirata, a Pedagdgiai Szemle is kdzolt
tanulmanyokat a gyerekek, tanulok hatranyos helyzetével kapcsolatban. A cikkek 1963-t6l a me-
rev szarmazasi kategoriarendszer eltorlésétdl eltelt kettd-négy év utan szaporodnak meg, Gssze-
fliggésben a fizikai dolgozok gyermekeinek kedvezdtlenebb tovabbtanulési statisztikai adatainak
napvilagra keriilésével. Az irasok hangsulyosan foglalkoznak a hatranyos helyzetnek, mint foga-
lomnak a megragadasaval, kialakulasanak tényezéivel, tipusaival, valamint a meglévo, vagy az
oktatas soran kialakuld hatranyok kezelésének lehetséges modjaival. Ezen a téren kiemelkedd a
lap altal szervezett 1967-es ankét, ahol szamos jeles tudos, tobb elméleti és gyakorlati szakember
is kifejtette véleményét.
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A korabeli Pedagogiai Szemlében olvashato elemzések szerint, melyek rész-
letesebb ismertetésére most nincs helyiink, az okok alapvetden tarsadalmi-
gazdasagi eredetlick, masodlagosan pedig iskolai és pedagogiai tényezok altal
meghatarozottak. A dimenziok kdzott ott talaljuk az anyagi-gazdasagi, jovedel-
mi, telepiilési, lakhatasi, és — a legmeghatarozobban — a miiveltségi, valamint a
csaladi nevelési és erkolesi viszonyokat, de az iskolai pedagogiai munka tobb
feltételét és jellemzojét is.

A viszonyitasi pontok, vagyis amelyekben megnyilvanul az iskolai hatranyos
helyzet, tehat amihez viszonyitva eldontjiik, hogy hatranyos helyzetii-e a tanulo,
kisebb valtozast mutatnak. Ezek kozott a tanulmanyi elémenetel, a kozép illetve
a felsdfokon vald tovabbtanulas, az daltalanos iskola eredményes elvégzése, a
tarsadalmilag sziikséges alapmiiveltség megszerzése szerepelnek.

A kezelés tekintetében a kutatdi szakma képviseldi egyarant oktataspolitikai
és pedagogiai eszkozoket tartanak iidvozitendének. Igy az iskoldk targyi és
anyagi feltételeinek javitasat, a hatranyos helyzetiiekkel foglalkoz6 pedagogusok
jobb bérezését, tovabba a kiilonds pedagdgiai figyelem, a korrepetalasok, a jobb
modszerek és a differencialas kiilonb6z6 eszkdzeinek hasznalatat.

A korszak diskurzusanak talan az egyik leglényegesebb tanulsaga, hogy a ku-
tatok és a gyakorlati szakemberek sokféleképpen értelmezték a hatranyos helyzet
problematikajat. Az értelmezések egy része inkabb szocioldgiai, mas része in-
kabb pedagogiai jellegii.

Szociologikus megkdzelitésben a sziiléi foglalkozasi csoport és az iskolai
végzettség olyan fliggetlen valtozok, melyeknek a tanulmanyi eredményekre
gyakorolt hatdsaval irjak le a mivel6dési hatranyt, vagy mas megfogalmazas-
ban: a miiveltségi szinvonalbeli egyenlétlenségeket (mint tarsadalmi egyenlot-
lenségeket). Ezek hatarozzak meg a tanulé iskolai hatranyos helyzetét a tanul-
manyi elémenetele vagy a fels6fokon vald tovabbtanulasa szempontjabol. Ez
utobbi azt is jelenti, hogy majd a tarsadalmi mobilitas szempontjabdl is értel-
mezhetévé valik az iskolai hatranyos helyzet, mint ami sziikségképpen Ossze-
kapcsolodik a csaladi miivel6dési hatrannyal és az egyéb tarsadalmi hatranyok-
kal.

Pedagbgiai megkdzelitésben 1ényeges, hogy nemcsak tarsadalmi osztalyhoz
¢és foglalkozasi csoporthoz kotddden jelennek meg csoport szinten a hatranyok,
hanem kissé rugalmasabban. Igy lehet az értelmiségi gyerek is hatranyos helyze-
tli, igaz ennek hatterében a csaladi nevelési tényezok allnak. Mas szociogén,
pszichogén és biogén kritériumok hangsulyozasaval pedig igy lehetnek a tanya-
si, a falusi, a beteg gyerckek, a veszélyeztetettek vagy a cigany gyerekek hatra-
nyos helyzetliek. Tovabba, itt valnak fontossa az egyéni szintli hatranyok, nem
abszolut, hanem relativ értelemben. A hatranyok egyéni szinten torténd relativ
értelmezése a hatranycsokkentést az egyénhez igazitott megfeleld pedagogiai
gondoskodas révén latja megvalosithatonak. Egyszeriibben szélva, pedagogiai
megkozelitésben; a differencialas révén lehetséges a hatranycsokkentés.
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Az értelmezések alapjan az iskolai hatranyos helyzet koncepcioja sokdimen-
zi0ssa valt, mind a hatranyos helyzet megnyilvanuldsaban, mind pedig az okok
és kezelési modok tekintetében. A hatranyos helyzet koncepcidja ugyanakkor
egy tagolt, egyenldtlenségekkel gazdagon jellemezhetd tarsadalomképet is
megmutat, novelve magardl a tarsadalomrol sz6ld tudast. A pedagogiaban e
koncepci6 eliilteti annak a gondolkodasnak a magjat, mely szerint a tarsadalmi
egyenldtlenségeket lehetséges az iskolai pedagdgiai munkan keresztiil mérsékel-
ni. A nevelésszocioldgiaban pedig azt, hogy az iskola a tarsadalmi mobilitas
egyik legfobb letéteményese.

A hetvenes és nyolcvanas évek kutatasai

Gazso6 (1976) az addigi legfontosabb iskolaszocioldgiai kutatasainak eredmé-
nyeit dsszefoglalva arra a megallapitasra jut, hogy jovedelmi kiilonbségek men-
tén is leirhat6 bizonyos Osszefiiggés a jobb jovedelmi szinvonal és a jobb tanul-
manyi atlagok kozott. Am a tarsadalmi rétegzédéssel kombinalt jovedelmi cso-
portok nem magyarazzak egyértelmiien a jovedelem és a tanulmanyi eredmény
kozotti kapcesolatot. Ugyanakkor jol lathatok az azonos jovedelem melletti és
eltéré tarsadalmi rétegbe tartozas esetén mutatkozo tanulmanyi kiilonbségek.
Alacsony jovedelmil értelmiségi és segédmunkas csalad esetében példaul egy
egész jegy a kiillonbség értéke a tanulmanyi atlagokban az értelmiségi csaladbol
szarmazo gyermek javara. A meglévo adatok és eredmények kiegészitésével egy
orszagos reprezentativ felmérés 76 ezer fos didkmintajabol nyert adatokkal, a
szerz6 megallapitja, hogy

»--. az iskolai teljesitmények szinvonala elsdsorban a sziil6k iskolazottsa-
ganak fokaval, a csaladok miivelddési viszonyaival van szoros Osszefiig-
gésben. A sziilok iskolazottsadga erdteljesen befolyasolja a gyermek iskolai
teljesitményét.” (Gazso 1976. 73.0)

Ezeknek a kutatasoknak lényegében kettés célja volt. Direkt modon, iskola-
szociologiai vizsgalatok keretében, feltarni az iskolarendszer és a tarsadalmi
mobilitasi folyamatok kozotti dsszefliggéseket, mig kissé indirektebben, szocio-
logiailag értelmezhetd keretek kozott a tarsadalom nyitottsagarol, illetve zartsa-
garol adni képet, az ideologiai kelloségekt6l mentesen, hogy lehetségessé
vaaljék a fejlett ipari tarsadalmakkal valo 6sszehasonlitas.

»... Amikor a tanulmanyi eredmények alakulasat a tarsadalmi rétegz0dés-
sel Osszefliggésben vizsgaljuk, voltaképpen a kiilonb6zd tarsadalmi cso-
porthoz tartoz6 gyermekek mobilitasanak sajatos esélyeit kivanjuk felderi-
teni. Tovabba azt is, hogy milyen szerepet tolt be ma az iskolarendszer a
tarsadalmi mobilitas folyamatainak befolyasolasaban: konzervalja-e a
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mobilitasi esélyegyenlotlenségeket, avagy a tarsadalmi nyitottsag kitelje-
sedését segiti el6?” (Gazso 1976. 78.0.)

A kutatasi célokra reflektalva, jol latszik a hazai kutatasi eredményekbdl
(persze anélkiil, hogy erre kiilonosebben felhivnak a kutatok a figyelmet), hogy
az allamszocializmusban is er6teljesen érvényesiil a nyugati kutatasokbdl kiraj-
z016d6, és Bourdieu altal fogalmilag megragadott kulturalis Gjratermelés folya-
mata. Vagyis az oktatdsi rendszer fenntartja a tarsadalmi-miivelddési, gazdasagi-
jovedelmi egyenlétlenségeket. Ugyanakkor a zartabb tarsadalmakra jellemzo
alacsonyabb cirkularis mobilitas is kimutathat6 az eredményekbdl.

A hatranyos helyzetre iranyul6 kutatasok egy része mas kutatasi paradigma-
ban mozog, mint a kvantitativ vizsgalatok. Pap Maria és Pl¢h Csaba (1972) hata-
rozott kiillonbséget tesz a demografiai szintii, a szubkulturalis, miliékézpontu és
az interdiszciplinaris kozvetitd mechanizmusokat feltaré kutatasi stratégiak ko-
z6tt. Allaspontjuk szerint az elsé csoporthoz tartozo kutatisok a tarsadalom ne-
velésszociologiai keresztmetszetét tarjak fel, bemutatva a hatranyos helyzet
megjelenési formait, tovabba ezek Osszefiiggéseit a tarsadalmi mobilitassal, mi-
kozben ramutatnak a kulturalis ujratermelés egyenldtlenségeire. A miliékdzpon-
tu kutatasok a kulturalis kdrnyezet és sziiloi értékrend feltérképezésével koze-
lebb jutnak annak feltarasahoz, hogy milyen mechanizmusok kozvetitik a tarsa-
dalmi hatranyos helyzet és az iskolai hatranyos helyzet kozotti determinaciot
pedagobgiai viszonylatban. A kutatasi stratégiak harmadik csoportjara jellemzd,
hogy hatarozott hipotéziseket fogalmaznak meg a kozvetité mechanizmusok
jellegérol. Ezek koziil kiemelkeddnek tartjak Bernstein elméletét, mely egyben
szerzOink hazai kutatasanak elméleti keretét adja.

A kvantitativ statisztikai vizsgalatok koziil emelkedik ki Kravjanszki (1998)
kutatasa is. Ebben a szerzé mintegy a telepiilési hatrany dimenzidjaként mutatja
meg az iskolat orszagos reprezentativ mintan végzett vizsgalataval. Teszi ezt oly
moddon, hogy rangsorokat alkotva 15 valtozoé értékei mentén helyezi el a telepii-
léstipusok és kozigazgatasi egységek iskolait.” A véltozok olyan, ekkora mar
klasszikusnak szamito, a tanulok iskolai hatranyos helyzetéhez kothetd adatokat
tartalmaznak, mint a bejar6 tanuldk, a cigany tanulok, a veszélyeztetettek, a tul-
korosok és az osztalyismétlok, illetve olyan adatokat, amelyek az iskola hatra-
nyos helyzetét mutathatjak, mint példaul a szakos ellatottsag, a képesités nélkii-
liek aranya vagy a sziikségtantermek aranya.

Kideriilt, hogy a legkisebb lélekszam, kozigazgatasi szerepkor nélkiili tele-
plilések a leghatranyosabb helyzetliek (rosszabb orvosi ellatottsag, kevés bolcso-
dei és ovodai férdhely, rossz infrastruktura, kevés épiilé 4j lakas, nagy elvandor-
1as), mely telepiilési hatranyos helyzet az iskola hatranyos helyzetével is egyiitt

> A minta teljes korii, vagyis az Osszes hazai altalanos iskola adatait tartalmazza az 1980/81-es
tanévre vonatkozoan.
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jar. Masként mondva az iskola hatranyos helyzete a telepiilési hatranyos helyzet
egy dimenzidja. Orszagos szinten a tanuldi 1étszam 48,1%-a, mig a cigany tanu-
10k 73,2%-a jart kozségi iskolakba, amelyek kozott megtalalhato volt az az 1423
iskola, melyeket a leghatranyosabb helyzetiicknek tekinthetiink.

Szerzénk két ponton fogalmaz meg hatarozott kritikat az iskola miikodésével
kapcsolatban. Az egyik a cigany tanuldk aranytalanul magas buktatasa.’ Ez az
eszkoz valojaban pedagogiai eszkéztelenségre utal az eredményesebb kezelési
modok alkalmazasaval szemben. Ez pedig alatimasztja azokat a tényeket, me-
lyek igazoljak, hogy az iskolanak csak deklaralt funkcidja a tanulok egyenld
fejlodési esélyeinek biztositasa. Meglehet, hogy a feltételek kialakitasaval, a
tanarok érdekeltté tételével, kompenzald programokkal sikeriilne a hatranyokat
csokkenteni, a kiilonbségeket tompitani. A masik probléma viszont az, hogy a
muikodo igazgatasi gyakorlat az elmaradott korzetekben nem kompenzilja a
hianyokat, hanem noveli azokat a forrasok elvonasaval, mikozben legalizdlja a
csokkentett szinvonalu iskolai ellatdst.

Bourdieu (1983) a tékefajtakrol irott tanulmanyaban hangstlyozza, hogy a
mivelddés képzettségben mérhetd hozadéka alapvetden a csalad kulturalis toké-
jétol fiigg, nem pedig a természetes képességektol. A kulturalis toke diffuz at-
adasa leplezi a kulturalis tOke csaladi transzmisszidjat, ami eléidézi azt a latsza-
tot, hogy az iskolai végzettségek, titulusok elosztisa a képességeken alapul. A
kulturalis toke a munkaerdpiacon alkalmazhat6é hatékonysaga érdekében igényli
a képzettséggé, titulussa alakulast, tehat az oktatasi rendszer az inkorporalt kul-
turalis tokét intézményesiilt kulturalis tékévé alakitja. Voltaképpen ez az
inkorporalt kulturalis toke objektivalasi folyamata, ami 1ényegénél fogva jutal-
mazza is a csaladi kulturalis tékefelhalmozast. A tékefelhalmozas a szocializaci-
0s idészakban mehet végbe, s mar a kezdeti szakaszban kiilonbségek vannak a
kulturalis tokékben a szdrmazasi csalad kulturalis tokéjétdl fliggden. A nagyobb
kulturalis toke segiti az intézményesiilt kulturalis tOke elsajatitasat. Bourdieu
nézete szerint az oktatasi rendszer a tarsadalmi struktira Ujratermelésének olyan
reprodukciés eszkoze, ami képes elleplezni ezt a reprodukcios funkciot. Ez a
reprodukcios funkcié annal erésebb, minél inkabb akadalyozott a gazdasagi toke
atruhazasa. Ilyenkor a tdke, a kulturalis toke kiilonbdz6 formainak rejtett korfor-
galmaban erdsiti a tarsadalmi struktiira ujratermelését.

Szociologusok a nyolcvanas évek elején nemzetkozi Osszehasonlitasban
vizsgaltak a tarsadalmi eredet és a képzettség hatasat a foglalkozasi pozicidra. A
kutatas szamos értékes megallapitasa mellett, szamunkra itt az valt érdekessé,
hogy Kolosi Tamas eredményeihez hasonléan, Magyarorszag esetében sikertilt
igazolni a kulturalis t6kére vonatkozd Bourdieu-tételt. Azt, hogy a szarmazasi

6 Az bsszes évismétld 41,7%-a cigany tanuld. Ez mintegy tizezer tanulot jelent a kdzel hetvenezres
cigany tanuloi 1étszambodl, eldallitva a kb. 14,3%-o0s bukasi aranyt, mikdzben a nem ciganyok
korében ez az arany kb. 1%-os.
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csalad kulturalis tokéjének hatasa az oktatas-képzés soran, a képzési eredmé-
nyekben attevodik a kovetkez generacio foglalkozasara. A szamitasok szerint
ez a hatas nalunk erdsebb, mint Hollandidban. Az is lathatova valt, hogy az okta-
tas-képzés Hollandiaban is egyre inkabb az apa foglalkozasatdl a fit foglalkoza-
sahoz vezetd kozvetitd csatornava valt, ami nalunk viszont régen ismert mecha-
nizmus volt. A kutatas legfontosabb eredménye viszont az volt, hogy kimutatta:
a szocialista Magyarorszagon az oktatasi rendszerben bekovetkezo jelentds val-
tozasok ellenére a reprodukcid folyamata stabil, olyannyira, hogy kérdésessé
valt, hogy az oktatas-képzés valtozasai hatdssal vannak-e a tarsadalmi egyenl6t-
lenség ujratermelésének csokkenésére. (Kolosi—Peschar—Robert 1985)

Hatranyos helyzet és tarsadalmi mobilitas

A nevelésszociologiai tudas hatasanak novekedését a pedagdgus szakmaban
talan azért sem doreség feltételezni, mert ha kétségeink is lennének az iréant,
hogy a kutatasok eredményei €s ajanlasai eljutottak a szakmahoz, akkor is lat-
nunk kell, hogy ami a hatalom szamara érvényes tudassa valt, az az oktatasira-
nyitas révén eljut a legkisebb és leghatranyosabb helyzetli tanyasi iskolaba is.
Kérdés lehet persze — amire e dolgozat keretében most nem keresem a valaszt —
hogy harmadik forrasként, a tanito- és tanarképzésben, tovabbképzésekben, mi-
lyen sullyal eshetett latba a nevelésszociologiai képzés. Mindenesetre azzal a
feltételezéssel élhetiink, hogy nevelésszociologiai problémakkal valamilyen
formaban talalkozott a szakma, még akkor is, ha a kutatasi eredmények kozvet-
len transzmisszidja a szélesebb szakmai korok felé nem olyan egyértelmt, mint
a miivelddési egyenldtlenségeké az oktatasi rendszerben.

A pedagbgusoknak is cimzett kutatasi eredményekkel kapcsolatos publikaci-
o0k mélységben €s szamossagban is gyarapodnak a hetvenes években. Olyannyi-
ra, hogy a Tankdnyvkiado altal a pedagogusok szamara inditott Korszerii Neve-
Iés Sorozatban még Gazsé fentebb hivatkozott tanulmanya el6tt jelent meg
Kozma Tamas ma mar klasszikus munkdja a hatranyos helyzetrél. A szerzo
konyvében jelentdsen tamaszkodik a rétegzédés €s mobilitas vizsgalatokra, de a
neveléstudomanyi kutatasok eredményeire is.

Kozma Tamas (1975) hatranyos helyzetrdl irott atfogé munkajaban az iskolai
hatranyos helyzet értelmezését két iranybodl kozeliti meg, a tovabbtanulas és az
iskolai kudarcok szempontjabol. A két szempontbdl el6alldé hatranyos helyzetek
viszont annyiban nem valaszthatok el egymastol, hogy mindketté esetében a
tarsadalmi mobilitas befolydsoldsarol van szo6. Kétségteleniil a (szocioldgiailag
értelmezett) hatranyos helyzet leirja egyes tarsadalmi csoportok allapotat, hely-
zetét, am ugyanakkor megmutatja egyes csoportok és rétegek esélyeinek egyen-
16tlenségét a folfelé iranyulo vertikéalis mobilitasban.
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»A mai magyar tarsadalom kiilonbdz6 rétegeinek tagjai egyenldtlen esé-
lyekkel kisérlik meg a ,,helyzetvaltoztatast”; azok, akiknek kisebb az esé-
lytik a folfelé iranyul6 tarsadalmi mobilitasra, hatranyos helyzetben van-
nak mas rétegek tagjaival szemben.” (Kozma 1975 18-19. o.)

Kozma Tamas nevelésszocioldgiai értelemben leghatranyosabbnak azokat a
gyermekeket tartja, akiknek a legkisebb esélyiik van sajat rétegiikbol felfelé
mozdulni. Munkajaban, vizsgalati céljaval 6sszefliggésben, szandékosan sziikiti
le a hatranyos helyzetli gyerekek és fiatalok korét a mar iskolai kudarcot szenve-
dett tanulok korére. Ok azok, akik mar az oktatds alsé fokdn megbuktak vagy
lemorzsolodtak. Az adatok’ alapjan, mintegy negyediik gyogypedagogiai eset €s
sajatos banasmoédot igényel, masik negyediik pedig ciganytanuldé. A kudarcot
elszenvedett tanulok fele tarsadalmilag nem marginalis helyzetli, de szocialis
tipusu hatranyokkal sujtott rétegek gyereke, ahol a jovedelmi hatrdny mellett
jellemzo a tanyai lakas- és iskolazasi koriilmények ¢€s a csaladi elhanyagoltsag.

Hazai neveléstudomanyi kutatasokra (Bathory Zoltan, Nagy Jozsef) hivat-
kozva kiemeli a szabvanyositott teljesitménymérd tesztek fontossagat, mint
olyan eszk6zokét, amelyek eredményei fliggd valtozoként mutatjak meg a falusi
és varosi gyerekek teljesitményei kozotti dramai kiilonbségeket, sokkal ponto-
sabban, mint az oktatasszociologiaban hasznalt tanulmanyi elomenetel kategori-
ai. Allaspontja szerint a szocioldgiai indittatasu statisztikai megkozelitések a
rétegzddés és iskolai eredmények kozotti determinacios kapcsolatot mutatjak be,
de nem szdlnak arr6l, hogy a mért eredménykiilonbségeket, hogyan Iehetne
csokkenteni. Erre az oktatasiigyi megkozelitések alapjan allo kutatasok tesznek
kisérletet, de az azok nyoman megfogalmazodo javaslatok nem kielégitdek, mert
a pedagogiai munkat nem kapcsoljak a helyi adottsagokhoz. Sajat megkozelité-
sében a kiindulépont az, hogy a pedagogiai munka eredményessége hogyan no-
velhetd, hiszen az oktatasiigyet és a pedagdgusokat is ez érdekli. Ezért, allitja, az
alapkutatasok eredményeivel O0sszefiiggésben, ugy kell a kérdést feltenni, hogy
mennyire eredményes a pedagdgiai munka meghatarozott kdrnyezeti foltételek
kozott. Ebbol kdvetkezden pedig;

»A tanulmanyi hatranyokat ugy kell tekinteniink, mint az oktaté-nevelo
munka hatékonysaganak problémait mas-mas kornyezeti foltételek ese-
tén.” (Kozma 1975 52.0)

Vizsgalatanak elméleti kereteit a szervezetszocioldgiai megkdzelités adja, s
ez alapjan a tanulmanyi hatranyokat az iskola, mint szervezet funkcidjaban a
kornyezet hatasara beallt zavarokként definidlja. Kutatdsaban, annak szamos

7 Az 1970/71-es tanév adataival dolgozott a szerzd. Mindenesetre a Kravjanszki altal hasznalt tiz
évvel késébbi adatok megmutatjak, hogy milyen dobbenetes aranyban névekedett a bukott tanu-
16k kdrében a cigany tanulok aranya.
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eredménye mellett megallapitja, hogy az iskola szervezeti jellemzdinek hatédsai
kozil a targyi feltételeknél a napkdzi mikddése a nem verbalis teljesitményt
megjelenitd matematika teljesitményekre hat pozitivan, mig a személyi feltéte-
leknél a szakos ellatottsag a verbalis teljesitményekre. A kutatas erénye tehat,
hogy a kiilonb6z6 szervezeti valtozok hatasat azonositja a tanulmanyi teljesit-
ményekre is, nemcsak a tanulmanyi eredményekre és eldomenetelre.

A nyolcvanas évekre az empirikus kutatasokbol kovetkezoen, két egymassal
Osszefliggd jelenség jol lathatdva valt az oktatds szocioldgiai szempontu megko-
zelitéseiben. Az els6, hogy az allamszocializmus tarsadalmi viszonyai kozott az
iskola a tarsadalmi-miivelddési egyenl6tlenségekben gyokerezd indulasi kiilonb-
ségeket nem tudja nivellalni. A masodik, hogy a tarsadalomban a miivelodési-
iskolazottsagi egyenldtlenségek nem csdkkend mértékben termelddnek ujja.
Gazso hatarozott megfogalmazasaban a helyzet igy valt jellemezhetové;

»Nem létezik semmiféle olyan pedagogiai eszkdzrendszer, amely megga-
tolhatna az iskolahoz képest kiilso tarsadalmi viszonyokbol ered6 egyen-
16tlenségek iskolan beliili leképzddését, s garantilna, hogy a kedvezobb
helyzetben 1évo rétegek elénydsebb helyzetiiket az iskolan keresztiil ne
orokitsék at.” (Gazsod, 1986, 10. 0.)

Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy bar a nivelldlo feladat elvardsa
az iskolatol irrealis igény, az iskola azért viszonylagosan 6nallé szerepet tolt be
a mivelddési viszonyok alakitasaban. Vagyis tarsadalmi szempontbdl megfo-
galmazhat6 az az elvaras, hogy az iskolarendszer csokkend mértekben termelje
wjra az iskoldzottsagi kiilonbségeket. Az iskola pedig, a mobilitasi esélyekkel
kapcsolatban funkcionalisan, mint az esélyeket befolydsolo tenyezo jatszik szere-
pet, és elvarasként a mobilitasi esélyegyenlotlenségek korlatozasa keriil hangsu-
lyos megfogalmazasra.

Bathory (1992) bemutatja hazai viszonylatban a szocio-6konémiai status ha-
tasat a tanulmanyi teljesitményekre. A kutatasi adatokat tobbek kozott az IEA és
a Monitor vizsgalatok hetvenes és nyolcvanas évekbeli eredményei szolgaltattak.

A szocio-0konomiai status (SES), mint a tarsadalmi gazdasagi allapot komp-
lex mutatoja, a tanulasi teljesitmények determinansaként jelent meg valamennyi
vizsgélatban. A vizsgalatok altalaban két valtozoval becsiilték meg a szocio-
Okonoémiai statust, a sziild foglalkozasaval és/vagy iskolai végzettségével. Sta-
tisztikai vizsgalatok eredményeként a sziildi iskolai végzettség valt a legfonto-
sabb valtozova. A SES voltaképpen az 6rokléstol fliggetlen kornyezeti hatasokat
jeleniti meg slritve. Szamos jelentds kdrnyezeti hatotényezot viszont nem foglal
magaba, olyanokat példaul, mint a csalad nagysaga, jellege, lakas- és telepiilési
viszonyok, etnikai kiilonbségek. Ugyanakkor szociologiai vizsgalatok tomege
tarta fel az Gsszefliggést a magas, illetve az alacsony SES és a csaladok életmi-
ndsége kozott.
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A vizsgélatok eredményei egyszerre mutattdk meg a sziil6i iskolazottsag de-
terminisztikus hatasat a tanuld iskolai teljesitményére és az iskolai esélyegyen-
16tlenséget. Vagyis az empirikus neveléstudomany megerdsitette az oktatas szo-
ciologiai szempontl vizsgalatainak megallapitasait. Ugyanakkor a neveléstudo-
manyi vizsgalatok felhivtak a figyelmet arra, hogy a SES hatés ¢és a teljesitmény
kapcsolata tantargyspecifikus, vagyis erételjesebb a csalad hatasa a verbalis
teljesitményekre, mint példaul a matematikaira. Tovabba az iskolai-pedagogiai
hatasrendszer az altalanos iskolai évek utan a kozépiskoldban erdteljesebben
kezd hatni, mint a SES.

A rendszervaltas utan
Reprodukcié és mobilitas

Amint korabban lattuk, a rendszervaltast koveto évtizedben a szociologiai ku-
tatasok megfeleld er6ével mutattdk be a tdrsadalom strukturalis valtozasait, a
polarizalddas tendencidit és a szegénység terjedését. Az a sajatos helyzet allt el0,
hogy az iskola, ideértve az alapiskolat és a raépiild szakképzést, hozzajarult a
szegénységgel dsszefliggésbe hozhato tarsadalmi folyamatok erdsodéséhez, any-
nyiban, amennyiben nem adott relevans munkaeré-piaci esélyeket. Am nem
szabad elfelejteniink, hogy a munkanélkiiliség elsddlegesen a gazdasagi strukti-
ravaltas kovetkeztében jelent meg, igy a rossz szakmastrukturat megjelenitd
szakképzés ,,csak” a strukturalis munkanélkiiliség tjratermelésnek tlinhet elsd
pillantasra és ennyiben az egyenldtlenségek jratermelését segiti eld, mint olyan
jelenséget, ami az oktatas tarsadalmi funkcidjaként is leirhatdo Bourdieu utan.

Azonban a munkanélkiiliség tarsadalmi hatasaiban nyilvanvaloan szegregalo
(szegmentald) és dezintegrald hatassal bir. A szegregacio az egyenl6tlenségen
tul kifejezi azt, hogy az alul 1évd csoportoknak l1ényegesen kevesebb szabadsa-
guk és lehetdségiik van a tarsadalomban elfoglalt helyiik megvalasztasara, sor-
suk alakitasara. A tarsadalmi dezintegralodas, ami a szegregalas felerdsodésével,
az anomikus dezintegralddas szintjéig vezethet, 1ényegében a tarsadalmi integra-
ci6 mellett 1étezd tarsadalmi folyamat. A tarsadalmi integracios folyamatot az
integracios mechanizmusok biztositjak. Ezek két tipusa a rendszerintegrativ és a
szocialisan integrativ mechanizmusok. A rendszerintegrativ mechanizmusokat, a
tarsadalmi alrendszereket, egységeket Osszekapcsolo intézmények miikodtetik,
mint példaul a piac. A szocialis integracio viszont az elfogadott normak és érté-
kek mentén valosul meg. Az anomikus dezintegralodas esetében ezek a mecha-
nizmusok leépiilnek. A leépiilés egy szintjén tal, a normalis élet lehetetlenné
valik. A tarsadalmi Gjratermelés folyamatai nem miikddnek megfelelden (Ferge
1991).

Vagyis a potencialis munkanélkiiliek képzése adott esetben a tdrsadalmi dez-
integracios folyamatokat erdsiti, s nem pusztin az egyenlGtlenségeket termeli
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ujra. Hipotetikusan tehat, az iskolarendszer diszfunkcionalisan is mitkodhet any-
nyiban, amikor a kulturalis Gjratermelés funkcidja mellett a dezintegracid folya-
matat erdsiti a rendszerintegracié helyett. Ez utobbi folyamat ugyanis a kultura-
lis Gjratermelés folyamatanak lényegével all szemben, hiszen anomikussé foko-
zodasaval a fennall6 tarsadalmi rendszerek szétesésével fenyeget.

A kilencvenes években, kdvetve Pap Janos (1997) gondolatmenetét, elmond-
hatd, hogy a tarsadalmi-kornyezeti hatasok miatt hatranyos helyzetii gyerekekkel
foglalkozé tanulmanyokban 1j elemként jelent meg a gyermekek szegénysége.
Ugy, mint ami vagy a leszakadé rétegek oktatasaval kapcsolatban, vagy pedig a
hatranyos helyzet 0j tartalmi elemeként definialhaté problémaként jatszik fontos
szerepet a hatranyos helyzet koncepciojanak alakitasaban. Minthogy a koncepcid
elemévé valt a gyermekek szegénysége (deprivacidja) nem csodalkozhatunk
azon, hogy itt mélységében inkabb a halmozottan hatranyos helyzetet irja le a
megkdzelités, nem pusztan a tanulmanyi hatranyt jeloli, vagy kissé kiterjesztet-
tebben az iskolai elérejutas szempontjabdl megitélt hatranyos helyzetet. Ugyan-
akkor maga a koncepcid igazan csak ez altal, a halmozottan hatranyos helyzet
felvillantasaval valt alkalmassa arra, hogy jelolje a tarsadalmi leszakadas,
marginalizdcié folyamatanak kezdopontjat. Ez egyben, mind a pedagogusok és
az intézmények, mind pedig az oktataspolitikusok fel¢ a tarsadalmi feleldsség-
vallalas és a szolidaritas sziikségességének iizenetét hordozta.

A szélesebb pedagogusi szakmai korokben valosziniileg az volt a legerdsebb
kapcsolddasi pont a koncepciodval, hogy az oktatasi torvényben eldirtak a hatra-
nyos helyzetii tanulok felzarkoztatasat a tehetséges tanulok fejlesztése mellett.

Miért csak ennyi? A kutatdsi eredmények alapjan mondhatjuk, hogy a kor-
szak, a kétezres évek elejéig, nem kedvezett a hatranyos helyzetliekrol valo pe-
dagdgiai gondoskodasnak, sem az iskolai szolgaltatasok, sem pedig a pedagogiai
programok és gyakorlatok vilagaban. Az oktatasi expanzid a kozép- €s a felso-
fokon nem a halmozottan hatranyos helyzetli csoportok iskolazasi esélyeit ndvel-
te, hanem a magasabb tarsadalmi statustiakét (Gazso-Laki 1998; 2004).

Ugyanakkor az expanzio felerdsitette a mindség problémajanak kérdését, ami
viszont fokozottan hozzajarulhatott a tanuloi teljesitménymeérések fontossaganak
elismeréséhez. A teljesitménymérések pedig leginkabb a Monitor vizsgalatok
révén nyerhettek ,,polgarjogot” Kozma Tamas (1998) kifejezésével élve. Ezek, a
késobbi kompetenciamérésekkel egylitt, plasztikusan leirhatova teszik az oktata-
si egyenloOtlenségeket, melyek kezelésére a méltdnyossag alapjan szervezddo
oktataspolitika vallalkozik a kétezres évek elsd évtizedében.

Jobbitd szandék persze mindig volt a hatranyos helyzetli tanulok iskolai sike-
rességének eldsegitésére, sot jO gyakorlatokat is lathatunk mind az alapiskola-
ban, mind pedig a kdzépfokon. Mogottik gyakran kiilsé pénziigyi eréforrasok
(Soros Alapitvany, Phare, OFA palyazatok) is megjelentek a koltségvetési tamo-
gatason kiviill, a pedagodgiai innovaciot, s ezen keresztiil az iskolazasi esély-
egyenloséget eldsegitendd. A lehetséges attorés elindulasat azonban a nagysag-
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rendekkel nagyobb Eurdpai Uniods alapok megnyildsa jelentheti az Nemzeti Fej-
lesztési Terv (1., I1.) intézkedéseivel a Humaner6forras-fejlesztési Operativ Prog-
ram (HEFOP) és a Tarsadalmi Megtjulas Operativ Program (TAMOP) kereté-
ben a pedagogiai eszkdzrendszer atfogd megujitdsan keresztiil, illetve kdzépfo-
kon célzottan a Térségi Integralt Szakképzé Kozpontok (TISZK) kiépiilésével.
Megjegyzendd, hogy a pedagdgiai eszkozrendszer megujitasa logikus 1épésnek
tiinik a pedagdgiai hatékonysagi problémak kezelésében. A hatékonysagi prob-
lémak, melyek az iskolai hatranyos helyzet eldallitasaban szerepet jatszanak,
azonban nem egyediil az eszkozrendszerbdl eredeztethetok.

1997-es reprezentativ felmérések alapjan Gazsé Ferenc és Laki Lasz16 (1998)
megallapitjak, hogy az a probléma, ami a tarsadalmi szarmazas egyenes vonali
érvényesiiléseként irhatd le a gyermek iskolazasi esélyeiben, valtozatlanul to-
vabb €l a rendszervaltozas utan is. A tanulmanyi eredmények rétegspecifikusan
szorodnak, mikdzben meghatarozzak a kozépfokon valo tovabbtanulas iranyat és
a tanul6 szamara elérhet6 iskolatipust.

Az esélykiilonbségek markans kirajzolodasanak tartjak a szerzok az altalanos
iskolaban bekovetkezd szociokulturalisan meghatarozott iskolai kudarcot, vagyis
a bukast, tovabba az ezek kovetkezményeként eloallo osztalyismétlést. Ez Osz-
szességében az alacsony iskolazottsaga tarsadalmi csoportok gyerekeit stjtja,
amelyhez a fovarosi szakmunkasok gyerekeinek hatodat, az alapiskolat elvég-
zett, vagy be nem fejezett sziilok gyerekeinek egyharmadat €s a falusi, legfeljebb
alapiskolai végzettségli sziilok gyermekeinek egyharmadat szamithatjuk. Ezek a
diakok személyes segitséget nem kaptak tanaraiktol, kétharmaduk semmi vonzot
nem talalt az iskolaban. Szerzdink becslése alapjan;

Az idézett szamokbol tehat az kovetkezik, hogy az alacsony iskolazott-
sagu tarsadalmi csoportok gyermekeinek 15-30 szazaléka az iskolai életut
elsé 1épcséfokan olyan kudarcot szenved, ami marginalizalt tarsadalmi
helyzetet, életre sz616 munkanélkiiliséget vagy eltartottsagot determinal.”
(Gazso-Laki 1998 84. 0.)

Adataik alapjan az iskolazas alapszintjén megvaldosulé esélyegyenldtlenségek
ujratermelodésébol azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a lakossag iskolazottsa-
ga nem érte még el azt a szintet, amikor kiegyenlit6 hatasok érvényesiilhetnének.
A jelentés szamu alacsony iskolazottsagli csoportban az esélyegyenldtlenségek
konzervalasa figyelhetd meg. A kdzépfok és fels6fok expanzidja pedig a kezde-
teknél tart.

A szerzOparos kutatasanak fontos eredményei k6zott kell még megemliteni a
tagozatos oktatasrol és a kiilonorak rendszerérdl tett megallapitasaikat. Elséként,
hogy a tagozatos oktatasban valo részvételt rétegspecifikusnak tekinthetjiik mi-
ndéségi szempontbdl is. Vagyis nemcsak, hogy a kdzép- és felsdfoku végzettsé-
gliek gyermekei nagyobb szamban jarnak oda, hanem féként azokat a tagozato-
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kat latogatjak, amelyek relevans kozépiskolai, vagy fels6fokt tovabbtanulasi
esélyeket adnak. A tagozatos képzés latogatasa a kiilonorak igénybevétele esetén
is hatékonysagnoveld és koltségesokkentd hatassal bir. Masodszor pedig latni
vald, hogy az alapiskola alapszolgaltatisa nem kielégitden biztositja a sikeres
kozépiskolai tovabbtanulast, ezért jar a gyerekek jelentds része kiillonorakra.

Gazso6 és Laki (2004) Gjabb tanulmanya egy polarizalodo tarsadalom képét és
annak oktatasi rendszerét mutatja be. Ebben az érettségit add kozépfok expan-
zidja ndveli a jobb tarsadalmi statusu csaladok gyerekeinek iskolai tovabbhala-
dasi esélyeit, viszont az alacsony iskolazottsagli csoportbol szarmazokét inkabb
rontja.

Az alapoktatasban valtozatlanul szegényes és alacsony szinvonalu szolgalta-
tasok jellemzik az iskolak jelentGs részét. Az esélyegyenldtlenségek ujraterme-
16désében két tudaskodzvetitd csatorna jatszik szerepet egymas hatasat felerdsit-
ve. 2000-es adatok alapjan leirjak, hogy a kiilonorak igénybevétele kétszeres a
legmagasabb végzettségli csoportokban a legalacsonyabb végzettséglieckhez ké-
pest. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tovabbtanulas esélyei magasabb jovedel-
mek esetén, a masodik iskolazasi csatorna igénybevételével, jelent6sen javulnak.

A kozépfok expanzidja egyiitt jart azzal, hogy a fiatalok tobbsége telepiilésti-
pustol fliggetleniil érettségit add kdzépiskolaban tanul, am a telepiilési hatranyok
halmozo6dasa valtozatlanul tetten érhetd a szegényesebb iskolai valasztékban, az
alacsonyabb oktatasi szinvonalban €s a jelentsebb koltségekben.

Szociokulturalis status szempontjabol nézve az expanziot, szerzéink egy saja-
tos polarizacios tendenciat irnak le:

»(--.) az expanzid novelte ugyan a kozépfok tarsadalmi atereszté képessé-
gét, de aszelektiv kovetelmények ennek az esélynek a realizalasat az also
rétegek korében minimalizalta. E folyamat végeredményeként az iskola-
rendszerbdl kilépett, illetve kihullott és munkaba allt, munkat keres6 vagy
inaktiv fiatalok legmagasabb iskolai végzettsége az apa iskolazottsdgaval
Osszefiiggésben (...) alakult.” (Gazs6—Laki 2004 142. 0.)

Andor Mihaly és Lisko Ilona (2000) a palyaaspiraciokat vizsgalva fontos je-
lenségekre mutatnak rad a sziiloi és a gyermeki aspiraciok terén. Témank szem-
pontjabol kiemelend6 ezekbdl, hogy a kilencvenes években a kozépfoku képzési
kinalat béviilésével a magasabb iskolai végzettségli sziilok szamara a gyerek
képességeinek és az 6 sziildi aspiraciojuknak megfeleld iskola kivélasztasa
konnyebbé valt. Esetilkben a valasztas sarokkove a fels6foka tovabbtanulas, s
nem az elhelyezkedés igénye. Az alacsonyabb végzettségii sziiloknél 0j jelenség,
hogy ndvekedett az iskolaztatas fontossaga, Osszefiiggésben annak munkaero-
piaci jelentdségével, igy az érettségi vagy a fels6foku végzettség megszerzése is
szerepel a sziil6i tervek kozott. A szakképzetlen sziilok pedig elsdsorban szak-
mat szeretnének gyermekiiknek.
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A palyaaspiraciok szociokulturalis determinaltsaga figyelhetd meg az alacso-
nyabb iskolai végzettségli sziilék gyermekeinek konkrét szakmavalasztasaiban,
ami mogott kimutathatd a valasztott szakmaval kapcsolatos bizonytalansag is,
hiszen a szakmat tanul6 fiatalok jelentds része nem tudja, hogy szeretné-e¢ a
szakmat valéban gyakorolni. Ugyanakkor az is latszik, hogy a magasabb iskolai
végzettség vagya korlatozott koriikkben, s hamar elenyészik, ugyanis a szakmun-
kasképz6 tanuldinak 91 szazaléka elsd helyen ebbe az iskolatipusba jelentkezett.

Az aspiraciok vizsgalata mellett feltartdk azt az 6sszefiiggést is, hogy a nem
az els6 helyen kivalasztott iskolaba torténd bejutasnal, a tényleges felvételek
aranyaiban az apak iskolai végzettsége szerint kimutathatdé egy horizontalis és
egy vertikalis eltolodas az alacsonyabb presztizsii iskola iranyaba. Az egyetemi
végzettségli apak esetében tobbnyire az lathatd, hogy ha nem az elsddlegesen
kivalasztott gimnaziumba vették fel gyermekét, akkor egy masikba. Az apak
iskolai végzettségének csokkenésével a vertikalis eltolodas rajzolodik ki. Igy
példaul a szakmunkas apak gyerekeinek 80 szdzaléka, a nyolc altalanost vagy
kevesebbet végzett apak gyerekeinek pedig 90 szazaléka keriilt alacsonyabb
presztizsii iskolaba. A szakmunkasok gyerekei példaul a szakkozépiskola helyett
jellemzoen szakmunkasképzdobe vagy szakiskolaba keriiltek.

A kutatas tovabbi eredményei megerdsitették a korabbi vizsgalatokban feltart
Osszefliggéseket: a kozépfok iskolainak rétegspecifikussagat, illetve azt, hogy
azonos iskolatipusnal a magasabb presztizsii iskolaba jarnak a magasabb iskolai
végzettségli sziilok gyermekei. Az elitgimnaziumok esetén hasonlod aranyokat
allapitottak meg, mint Gazs6 tobb mint negyedszazaddal korabban. A vezetd és
értelmiségi szarmazasu tanulok kicsivel tobb, mint 50 szdzalékban, mig a fizikai
dolgozok gyerekei nem egészen 20 szazalékban tanulnak itt. Altalaban elmond-
hat6, hogy a leggyengébb gimnaziumokban sem tanulnak olyan ardnyban a fizi-
kai dolgozok gyerekei, mint a vezetok és értelmiségiek gyerekei.

A szakképzésben a kilencvenes évek végén is miikodik a szakmak presztizs-
hierarchidja mentén leirhato tarsadalmi szelekcid. Az alacsony iskolai végzettsé-
gli és alacsony tarsadalmi statusu csaladok gyerekei tanuljak az alacsony preszti-
zsii szakmakat. A magasabb presztizsii szakmak a szakkdzépiskolaban tanulha-
tok, s mikozben az alacsony létszamu korosztalyok miatt enyhiilt a szelekcio a
felvételiknél, igy a korabban is elit szakmakat tanul6 tarsadalmi csoport gyerekei
a szakkozépiskolaba keriiltek. Ez viszont azt eredményezte, hogy a szakmunkas-
képzokben az ezredfordulo elott zomében a hatranyos helyzetii gyerekeket talal-
juk.

Hasonld, mondhatni folytatolagos a helyzet az ezredfordulot kovet6 elsé év-
tizedben. A sziilok iskolazottsagi és foglalkozasi adatai véltozatlanul egy hierar-
chikus és rétegspecifikus kozépfoku oktatas leirasat teszik lehetdové. Az érettsé-
git nem ado szakiskolai képzésben ugyantigy a hatranyos helyzetii tanulokat
talaljuk, talan azzal a kiilonbséggel, hogy a kilencvenes évek elejétdl a 2006-
2007-es tanévig felére csokkent az ebbe a képzési tipusba jard tanuldk aranya,
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mikodzben a roma tanulok kétharmada itt tanul tovabb. A szakiskolai képzésbe a
bizonytalan statusu szakmunkas rétegek és a leszakado térségekben él6 szegény
¢s munkanélkiili csaladok gyerekei jarnak. Az életkoriilményeik hatranyosan
meghatarozottak a lakohely, a jovedelem, a csaladstruktara és az etnikai dsszeté-
tel dimenzidjaban (Lisk6 2008).

Lisk6, miutan bemutatja a rendszervaltast kovetd évtizedben a tarsadalomban
kialakuld uj iskolazottsagi és foglalkozdsi szerkezetet, hangsulyozza, hogy a
tarsadalmi mobilitas kutatasi adatainak tiikrében a legerdsebb tendencia a sziilok
iskolazottsagi és foglalkozasi helyzetének atorokitése. Vagyis implicit modon,
elméletileg két ellentétes iranyu folyamatot allit irasa kezdOpontjaba, a csoportos
mobilitast, mint a tarsadalmi valtozas kozvetité folyamatat, illetve a tarsadalmi
reprodukcid, ujratermelés folyamatat, melynek kozvetitoje a kulturalis téke és a
foglalkozasi status atorokitése. Az oktatas rendszerintegrativ funkci6jabol és a
fejlett tarsadalmakra jellemzd tarsadalmi valtozas tényeibdl adéddan a folyama-
tok dialektikaja persze nem kérdéses. Szerzonk viszont a tovabbiakban a csopor-
tos mobilitas feltételeivel és lehetdségeivel foglalkozik, felvillantva a hatranyos
helyzetiiek csoportos mobilitasanak sziikségességét is.

Tanulmanyaban felhivja a figyelmet az ismert szocioldgiai O0sszefiiggésre,
miszerint a nagyon erds reprodukcio lezarja a mobilitasi utakat, mintegy kifejez-
ve a tarsadalom zartsagat, mig a nyitott tarsadalmakban viszont van lehetdség a
rétegek kozotti atjarasra. Részletesen targyalja az egyéni €s csoportos mobilitas
lehetdségeit az oktatasi rendszeren keresztiil az oktataspolitika eszkozrendszere-
inek felhasznalasaval és mérlegre teszi az oktatasi intézmények és pedagdogusok
felelosségét is. Megallapitasai koziil szamunkra osszefoglaléan kiemelendék a
kovetkezok;

Egyéni mobilitas: minden tarsadalomban 1étezik, a tehetségeket érinti, két-
harom iskolafokozat emelkedést jelent, jo tanarok személyes torodése sziikséges
hozza, akik jo tanarképzésben részesiiltek, a modszerek a gyermek egyéniségére
szabottak, az iskola tamogatja a tovabbtanulasi aspiraciokat akar a csalad ellené-
ben is.

Csoportos mobilitas: nyitottabb tarsadalmakban 1étezik, az ,,atlagos” képes-
ségli gyerekek szamara is lehetdséget teremt. Altalaban egy iskolafokozatnyi
emelkedést jelent, feltétele a gazdasagi kényszerhelyzet, a sziil6i ambicio és az
oktataspolitikai szandék. Megvaldsitasa a rutinok (intézményi, személyes szak-
mai) megvaltoztatasat és a toObbletmunkat igényli. Az oktatasiranyités kiilonb6zo
teriileteken segitheti el6; igy a finanszirozas, a térvényi szabalyozas, az iskola-
szerkezet és a szelekcios elvek, valamint a szocialis tamogatasok meghataroza-
saval, és az oktatds mindségének javitasara tett intézkedésekkel.

Intézményi felelosség: a csoportos mobilitds sarokkdve az oktatasi intéz-
mény, a reformokat meg lehet el6zni, fel lehet gyorsitani, lehet tovabba formali-
san végrehajtani vagy elszabotalni. Az oktataspolitika és az iskolak intézményi
felelossége, hogy a rendszer rétegspecifikussiga mennyire jelent mindségi kii-
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lonbséget. Az oktataspolitika feleldssége, hogy a mindségi kiilonbségek hogyan
alakitjak a szegregaciot és a tarsadalmi esélyeket.

Liskd szerint, a tarsadalom nyitottsaganak legérzékenyebb kifejezéje az,
hogy milyen iskolazasi lehetdséget és oktatasi mindséget nyujt a legalsd tarsa-
dalmi csoport gyermekei szadmara. A szegregacid és a csokkentett mindség tar-
sadalmi fesziiltségeket okoz és jelentOs terhet jelent a szocialis ellatas, illetve az
igazsagligy szamara. A leszakadok oktatasa nehéz és komplex pedagogiai fel-
adat, s ha az allam nem finanszirozza és az iskoldk nem birkéznak meg ezzel,
akkor; ,.(...) a legalsé tarsadalmi rétegek szamara bezarul a csoportos mobilitas
lehetdsége.” (Lisko 2000 63. 0.)

Paradigmavaltas

A fentiek, akar illusztralhatjak is az oktatas tarsadalmi egyenl6tlenségeket,
hatranyos helyzetet enyhité funkciojaval kapcsolatos nézetek lehetséges artikula-
lodasanak kiinduldpontjait, mely Radé olvasataban az alabbiak szerint vazolha-
to:

»(...) az oktatas iranti elvarasokban Magyarorszagon egyszerre mutatha-
tok ki a *fényes szelek’ tipusu illuziok €és az oktatds mozgasterének, kom-
penzacids lehetdségeinek lebecsiilése. Mindkét véglet jellemzdje, hogy az
oktatas eredményességér6l nem tanulasi eredményekben, hanem a tarsa-
dalmi mobilitashoz kapcsolodd kategoridkban gondolkodik. Az oktatas
kompenzacios lehetdségeit tekintve tilzéan optimista varakozasok egész
jék el az iskolarendszertdl. (Napjainkban ez a szemlélet elsdsorban a ro-
mak helyzetével kapcsolatos megnyilvanulasokban érheto tetten.) A pesz-
szimista megkozelités ezzel szemben az iskolarendszerben a mobilitasi
palyak lezarasanak, végs6 soron tehat az elit hatalmi pozicidi fenntartasa-
nak legfontosabb eszkozét l1atja.” (Rado 2001. 31-32.0.)

Lényegében arrdl van sz6, hogy a szélesebb szakmai és tarsadalmi kdzvéle-
ményben, igazan a kiilonb6z6 oktatasi programokhoz valé hozzaférésen volt az
elsddleges hangsuly az esélyegyenldség kérdésében. Annak ellenére, hogy az
oktatasi egyenl6tlenségek, mint az oktatasi eredményesség egyenlétlen €s nem
képesség alapu eloszlasa, szdmos hazai neveléstudomanyi vizsgalaton keresztiil
egyarant jol lathatok voltak a bemenet, kimenet és folyamat tényez6kon.

A hetvenes és nyolcvanas évek nemzetk6zi neveléstudomanyi kutatasait ko-
vetOen az oktatds mindségének kérdése keriilt elotérbe a nemzetkozi szakiroda-
lomban. Ennek fontos kritériuma volt, hogy a pedagogiai célok a kiilonb6z6
szociokulturalis hatter(i tanulok esetében is megvalodsithatok legyenek. Ez idézte
eld az esélyegyenlOség, mint az egyenld hozzaférés €s az egyenld esélyek, mint
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a hatranyos helyzetiiek esetében alkalmazott kompenzacié és a mindség fogal-
manak Osszefonodasat. Vagyis az oktatasi egyenl6tlenségek mindségi kérdéssé
valtak. A nemzetkozi irodalomban ezt a problematikat targyaljak a méltanyossag
fogalma alatt (Rado, 2000). A kilencvenes években az oktataspolitikai megkdze-
litésekben Eurdpa szerte a méltdnyossag keriilt el6térbe, ami a teljesitményeket
értékeld, a képességek kibontakoztatdsaval eredményeket eléré oktatasi rendszer
melletti elkotelezettségrol arulkodik (Rado 2007a). Arrdl, hogy ennek kialakula-
sanak hatterében mi all, Rad¢ igy vélekedik;

Az oktatas méltanyossagan alapuld megkozelités egyeduralkodova vala-
sat tobb, a kilencvenes években lezajlo paradigmavaltas is eldsegitette.
Ezek egyike az oktatas céljardl tanulasi eredményekben, a kimeneti telje-
sitményben vald gondolkodas altalanossa valasa lett, amely leértékelte az
esélyegyenléségen, tehat az egyenld hozzaférés biztositasan alapuldo meg-
kozelitést. A masik 1ényeges valtozas az egész életen at tartd tanulas alap-
jan all6 megkozelités, amely a korabbinal Iényegesen nagyobb hangsulyt
helyez az egyes (gyermek vagy felnétt) tanuld rendelkezésére allo lehetd-
ségek sokféleségére, a tanuld személyes dontéseire és feleldsségére, illet-
ve a tanulot dontési helyzetbe hozo feltételek megteremtésére.” (Rado
2007a 12. 0.)

Természetesen mind a neveléstudomanyi, mind az egész €leten at tartd tanu-
las agazatkdzi megkozelitéseiben lezajlott paradigmavaltason kiviil meg kell
emliteni azokat az elképzeléseket, melyek felvaltottak a klasszikus kvantitativ
megkozelitéseket a tarsadalmi fejlédés leirasaban. Ezek alapjan a tarsadalom
fejlodése mindségi fejlodésként is leirhatd, ha csokkenti a tarsadalmi polarizaci-
ot, garantalja a tarsadalmi javak méltanyos elosztasat, a kdrnyezet védelmét és
fejleszti a human tokét. Ezzel Osszefiiggésben az oktatds mindségi formajaban
nem pusztan az igazsagossag, de a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést tamogatd ha-
tékonysag is megjelent (Keller—Martonfi 2006).

Az oktatasi egyenl6tlenségek a nemzetkdzi mérések elterjedésével jol latha-
tova, egyszersmind Osszehasonlithatova valtak a tanuldi teljesitményekben. A
PISA-vizsgalatok eredményei, bar sokkolhattak a kdzoktatas szerepléit, igazan
nem okozhattak nagy meglepetést az oktatds szocioldgiai vizsgalatait és a Moni-
tor vizsgalatokat ismerdk korében.

Az oktatas eredményessége kiilonb6z6 dimenzidk mentén egyenetleniil osz-
lik el a magyar oktatasi rendszerben. Az egyenlétlenségek egyenetlen eloszlasa,
vagyis a teljesitménykiilonbségek oriasi mértéke — kiilonosen lakohelyi, intéz-
ményi és program szerinti kiillonbségek mentén, melyek mogott mindig kimutat-
hatdk a szociokulturalis kiillonbségek — jelentdsen rontjak az atlagos teljesitmé-
nyeket, csokkentve az orszag versenyképességi esélyeit. A fobb egyenlétlenségi
dimenziok; a szocio-6kondmiai status, teriileti egyenldtlenségek (lakohely), in-
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tézmény €s program szerinti egyenldtlenségek (kisiskolak, szakiskolak), iskolak
tarsadalmi Osszetétele, nemek kozti kiilonbségek, etnikai, nyelvi és kulturalis
hattér, valamint a korlatozott személyes képességek (Cs. Czachesz-Rado 2003;
Keller-Martonfi 2006; Radé 2007a; 2007b). A dimenziok mogott feltarhatok az
egyenlétlenségek keletkezésének okai. Ezek kozott meghatarozo a differencia-
latlan pedagogiai gyakorlat, a homogén csoportszervezési gyakorlat, az elitista
tantervi szabalyozas, a beiskolazasi verseny mentén feler6sodo szelekcio (hatte-
rében a kapacitasok megorzésére iranyulo szervezeti torekvésekkel és a 1étszam-
fiiggd finanszirozassal), valamint az etnikai szegregacio valtozatai (Rado
2007b).

A dimenzidk mentén rangsorolhatjuk a pontszamokat, majd plasztikusan
eléttiink all a kép, ahogyan a tarsadalmi hatranyos helyzet leképzddik az iskolai
teljesitményekben. Az okokat és kovetkezményeket ismerve, oktataspolitikai
1épések sorozata van napirenden, mert vannak empirikus bizonyitékok,® hogy
méltanyos pedagdgiaval és mindségi oktatassal ez a leképzodés nem mindig
valosul meg. Ez pedig felveti annak elméleti lehetdségét, hogy ha hozzajarulunk
a hatranyos helyzetl fiatalok iskolai sikerességéhez, akkor ezzel esélyt adhatunk
a munkaerd-piaci integraciora, sét az egyéni tarsadalmi mobilitasra.

Osszegzés

A tanulméanyban igyekeztem bemutatni a tarsadalmi hatranyos helyzet 6rok-
ségét mind a tarsadalomban, mind az oktatasi rendszerben. Az 6rokség lényege
kritikai szociologiai megkozelitésben; a javak egyenl6tlen eloszlasa mentén
kialakul6 tarsadalmi helyzet generacids atorokitése a tarsadalmi strukturaban,
amit az oktatdsi rendszer megerdsit, mi tobb legitimal. Kontrasztosan megfo-
galmazva a hatranyos helyzet 6rokségét tarsadalmi téren; ez a szegénység és a
deprivacio. Az oktatasban pedig a lemorzsolodas, a tanulmanyi kudarc és az
alacsony iskolai végzettség.

A hatranyos helyzet 6roksége azonban a hatranyos helyzetrél sz616 kutatasok
¢s a kezelésére szant politikak hagyomanya is.

A kutatasok egyik ismert eredménye, hogy az oktatassal a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket nem lehet csdkkenteni, még akkor sem, ha az oktatasi expanzio
csokkenti egyes rétegek esélykiilonbségeit, ugyanis a tudastarsadalmakban no-
vekedett az egyenl6tlenségi dimenzidk szdma, tovabba az alacsony iskolazottsag
noveli a halmozott deprivacié kockazatat.

Kezelés gyanant az oktataspolitika a kiilonboz6 oktatasi szintek hatranyos
helyzetiick szamara vald hozzaférési esélyét probalta novelni. A pedagdgiaban

8 Igaz kivalt amerikai kutatasok eredményei allnak rendelkezésre, ahogyan erre Kertesi Gabor és
Kézdi Gabor (2005) tanulmanyukban ramutatnak. Ezek alapjan valt nyilvanval6va, hogy a hoz-
zaadott érték-szemléletii modell alkalmazasaval kimutathat6 tanari munka mindsége dramaian
noveli a tanuldi teljesitményeket.
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elébb a kompenzalas, majd késobb az esélynyujtd pedagogiai eszkozrendszer
alkalmazasaval, mint innovacios torekvésekkel igyekeztek csokkenteni a tarsa-
dalmi hatranyos helyzetbdl fakado, a tudas- és kompetencia-elsajatitdsban meg-
mutatkozo egyenlétlenségeket. Ez egyben a hatranyos helyzet pedagogiai keze-
lésének maig €16 hagyomanya és gyakorlata. A kompenzalas pedagbgiai para-
fonddott. Kérdés lehet, hogy az esélynoveld innovaciokban gondolkodé szak-
embereknél valoban megfogalmazodik-e a hatranyos helyzetii csoportok csopor-
tos mobilitasanak oktatassal valo elsegitésének illuzorikus igénye.

A késobb kialakult neveléstudomanyi paradigma azonban nem gondolkodik
mobilitasi kategoridkban, csupan mindségi oktatasban és tanuléi teljesitmények-
ben, ami persze nem kevés, tekintettel a mindségi oktatas szertedgazo objektiv és
szubjektiv feltételrendszereire, koztiik a sziikséges pedagogusi kompetenciakra,
a mérési és értékelési rendszerekre, vagy a szelekcids-szegregacios mechaniz-
musok kezelésére. Mindezek a feltételek azonban messze nem allnak rendelke-
zésre oktatasi rendszeriink eredményességével foglalkozo kutatasok alapjan.

Van azonban még valami, ami hianyzik. Még tobb kutatas. Legfoképpen pe-
dig a fontos, széles korben ismert, a paradigmavaltast fémjelz6, hazai neveléstu-
domanyi alapkutatasok. Olyanok, amelyek igazolnak mind a paradigmat, mind a
beldle fakadd oktataspolitikat. Kutatasok, amelyek megfeleld kutatdsmetodolo-
giaval, a tanari és tanuldi teljesitményeket Gsszekapcsold panelvizsgalatokkal,
reprezentativ nagymintakon, adnanak képet arr6l, hogy sajat tarsadalmi viszo-
nyaink kozott, a magyar kozoktatasi rendszerben tartéosan létezik-e mindségi
oktatas, és mi ennek a természete. Azutan ezeknek a feltételezhetéen 1étez6d ha-
zai ,,jo gyakorlatoknak™ a tovabbi vizsgalatai, koztiik alkalmazott kutatasok ve-
zethetnének el az optimalis feltételrendszerek tervezéséhez, majd azok vizsgala-
taihoz. Tehat, a dolog logikai természeténél fogva, az oktataspolitikailag tamo-
gatott, nagy raforditassal jaro koz- és felsGoktatasi innovacids programok eldtt
kellene prioritast élveznie az ilyen jellegii kutatasoknak.
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