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NEMES LASZLO

INTELLEKTUALIS ERENYEK A JELLEMNEVELESBEN

Bevezetés

Kell-e, lehet-e, és ha igen, hogyan, milyen keretek kdzott a gyerekeket erkolcsi
értékekre, etikai gondolkodasra és érzékenységre tanitani, nevelni? Alapvet§
célja ez az intézményes oktatasnak, vagy inkabb csak marginalis szerepet
kaphat abban? Pontosan milyen értékeket és gondolkodasmdédot fontos atadni
a gyerekeknek, és kik erre a leginkabb alkalmas emberek? A szul6k, a tanarok
vagy a tagabb tarsadalom, netan a politikusok feladata ez? Az erkdlcsi nevelés
mikéntilleszkedik a mai oktatasi strukturaba és nevelésifelfogasunkba? Hogyan
hatarozhaté meg az elsajatitand6 tudas és a gyakorlati készségek helyes
aranya? Inkabb a gyerekek jellemét vagy intellektualis képességeit fejlesszik?

Az erkolcsi nevelés, az etikaoktatas intézményes (pl. iskolai) és egyéb, intéz-
ményen kivuli keretei és gyakorlatai ma vilagszerte vitak kereszttizében all-
nak. Az etikaoktatadsra ma sokan kifejezetten gyanakvassal tekintenek, ugy
gondolva, hogy ez valami idejétmult autoriter indoktrinacié fennmaradt vagy
Ujraélesztett gyakorlata. Gyakran talalkozunk ilyen nézetekkel a hazai kdzbe-
szédben is. E vélemények mogott szokasosan az az elditélet huzédik meg, hogy
a mai etikaoktatas nem egyéb, mint a negativan értékelt hitoktatas vilagi meg-
felel6je. Feltiné ugyanakkor, hogy ugyanezek a kritikusok mennyire elkotele-
zett hivei az oktatasi rendszer strukturalis atalakitasanak, az oktatas korszer(
modon valé szemléleti és gyakorlati fejlesztésének, példaul a ma leginkabb
progresszivnek tekintheté skandinav, német, olasz vagy amerikai kisérleteknek
megfelelSen.

Az alapvetd koncepcié szerint a korszerd oktatasnak nem kizarolag az a fela-
data, hogy a tanar sajat szakért6i tudasat egyoldaltan adja at a diakoknak, azt
sulykolja szamon kérhet6 médon beléjik, hanem inkdbb gondolkodasra kész-
tesse Oket, azaz a kreativ problémamegoldashoz és kritikai gondolkodashoz
hosszabb tavon is szikséges készségeket fejlessze. Szamomra furcsanak tdnik,
amikor valaki felesleges, esetleg karos dolognak tartja az iskolai etikadrakat,
mikdzben lelkesen Udvozli példaul azt a dan kezdeményezést, hogy empatiat
er6sité gyakorlatokat vezetnek be iskolasok szamara, vagy azt a finn gyakor-
latot, hogy eltorlik a diszciplinak (fizika, biolégia, torténelem, irodalom stb.)
kozotti hatarokat, és adatok bemagolasa helyett inkabb atfogé gondolkodasra
6sztonzik a didkokat.

Nincs kétségem afelél, hogy az etikaoktatast, illetve altalaban az erkdl-
csi nevelést lehet j6 és rossz célokra alkalmazni, jol és rosszul csinalni.
Amire felhivnam a figyelmet, az az, hogy az el6itéletek mentén val6 elvi



130 Nemes LdszI6

elutasitasa indokolatlan, a mai nemzetkdzi és hazai helyzettel kapcsolatos
tajékozatlansagrél arulkodik, mi tobb, olyan lehet&ségeket kérddjelez meg,
amelyek valéban korszer(i valtozasok el6futarai lehetnek az oktatasban és
nevelésben. Meggy6z8désem, hogy az etikaoktatas lehet8ségei ahelyett,
hogy a multbeli viszonyokat konzervalnak az oktatasban, éppen az ujitasban
élenjar6 gyakorlatokat testesitenek meg. Leendd etikatanarokat képzd
egyetemi oktatoként az a tapasztalatom, hogy hallgatdink tobbsége igy fogja
fel az etikaoktatas feladatat.

irasomban arra teszek kisérletet, hogy az erkélcsi nevelés mai nemzetkézi
helyzetének, iranyzatainak és a felmerildé vitdknak a rovid bemutatasat
kovetben az erkolcsi nevelés egy Uj lehet8ségét vazoljam. Ez az Arisztotelész
altal intellektudlis (észbeli) erényeknek nevezett jellemtulajdonsagoknak
az etikaoktatasban megjelend szempontjait érinti: azaz ilyen jellegl erények
bevonasat a gyerekek gondolkodasanak és jellemének fejlesztésébe.

Jellemnevelés versus értéktisztazas

Az erkolcsi nevelés mai szakirodalman belll alapvetéen két megkdzelités,
hagyomany, gyakorlat elkulonitését taldljuk: a jellemnevelést (angolul character
education) és az értéktisztazast (values clarification) (Law 2007). A jellemnevelés
gyakorlata az els6sorban Arisztotelész nevéhez kothetd erényetika hagyoma-
nyabol taplalkozva tesz kisérletet arra, hogy az erkdlcsi erényeket és jellemet
(karaktert) tarsas szokasok formajaban fejlessze. Ez a felfogas az egyéni erkdl-
csi tulajdonsagokra helyezi a hangsulyt, nem olyan kérdéseket tesz fel, hogy mi
a helyes dontés egy adott szituaciéban (mint a késébbi korok meghatarozo eti-
kai koncepcidiban, mint a deontoldgia és az utilitarizmus), hanem hogy hogyan
valjunk jo emberré, végsd soron pedig, hogyan éljink j6, erényes és boldog éle-
tet. Az etika eszerint nem bizonyos tudas vagy racionalis problémamegoldas,
hanem szokasok gyakorlati elsajatitasa. E szokasok elsajatitdsa nem elméleti
belatassal, tanulassal érheté el, hanem hosszu ideig tartd gyakorlassal. Ebben
a folyamatban fontos szerepet toltenek be az erkolcsi példak és példaképek.
A jellemnevelés célja, hogy beavassa a gyerekeket a tarsadalom alapvet6 erkol-
csi normainak vilagaba, ugyszélvan hozzasegitse 8ket ahhoz, hogy a tarsada-
lom hasznos tagjaiva valjanak. Ebben a vonatkozasban direktiv jellegli, azaz
hatarozott normativ iranymutatassal igyekszik szolgalni.

Kuléndsen Amerikaban a jellemnevelés hagyomanya konzervativ, nem
ritkan kifejezetten vallasos szinezetet Olt. A szokasos retorika egyfajta mord-
lis krizist vetit elénk, amelynek alapja, hogy a mai gyerekek egyszerlien nem
kapnak megfelel§ Utmutatast szlleiktdl, tanaraiktdl, altalaban a tarsadalomtol
ahhoz, hogy mi képezi az erkdlcsos élet alapelveit. Magukra hagyjuk a gyere-
keket, ennek eredménye lesz az erészakos cselekedetek (az iskolai I6vOldo-
zések gyakori példak), a nem kivant tinédzserkori terhességek, a droghasz-
nalat, a szexualis er8szak, a zaklatasok, valamint a pszichés problémak, akar
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az ongyilkossagok novekvd szama. Megoldasként azt javasoljak, hogy fokozot-
tabb hangsullyal jelenjen meg az oktatas minden szintjén az erkdlcsi normak
elsajatitasa. Akar vallasi, akar filozéfiai alapon, vilagos értékrendet kell mutatni
a gyerekek szamara (Lickona 1991, 2018; Kilpatrick 1993).

Nehéz lenne nem egyetérteni ezeknek a szempontoknak a jogossagaval.
Ugyanakkor felmerul a kérdés, hogy pontosan mik is ezek a maguktél értet6d6
alapvet6 tarsadalmi normak? Példaul ide tartozik-e a hadzassag, a munka, az élet
szentsége vagy a hazafisag? Vagy éppen a személyes autondémia, az 5nmegva-
|6sitas? Kivan abban a helyzetben, és milyen alapon, hogy birtokolja és tovabb-
adja az erkodlcs alapelveit? A tanar, a szul6, az egyhaz vagy a kormanyzat?
Ezzel egyltt, milyen példat kell az etikaoktatdbnak mutatnia a személyes éle-
tével? Kuléndsen egy multikulturalis tarsadalomban nehéz meghatarozni akar
az elfogadott erkdlcsi normak egy szlk korét is. Képzeljunk el egy olyan osztaly-
termet, ahol a diakok nagyon vegyes csaladi hattérrel vagy sajat meggy&z6dés-
sel rendelkeznek. Vannak kdzottuk hithl keresztények, zsidék és muzulmanok,
ateistak, konzervativok és liberalisok, vegetarianusok és husevék, lazaddk és
konformistak stb. Ha a tanar példaul liberalis ateista vagy éppen konzervativ
keresztény, leszbikus vagy a nagycsalad hive, sajat meggy6zddéseit kell képvi-
selnie a jellemnevelés folyamataban?

Ezek az anomaliak hoztak el6térbe a hatvanas évektdl egy alternativ fel-
fogast az erkodlcsi nevelésben. Ezt a megkdzelitést nevezik értéktisztazasnak.
Megkérddgjelezve az abszolut érvényd tarsadalmi erkolcsi/etikai normakat,
inkabb arra biztatja a diakokat, hogy barmitis gondoljanak a vilagrél, az erkolcsi
elvekrél, a jo életrdl, legyenek képesek arrol kritikailag gondolkodni, reflektalja-
nak el6feltevéseikre, képesek legyenek azokat megfeleléen artikulalni és nyil-
vanos vitakban képviselni. Az értéktisztazas szemlélete nem varja el a tanartdl,
hogy direkt médon képviseljen nézeteket, erkdlcsi allaspontokat, értékeket,
hanem hogy részben kiviulallo résztvevéként facilitdlja a kulonb6z8 nézeteket
képviseld diakok eszmecseréjét. Az ilyen 6rak, foglalkozasok tipikusan szisz-
tematikus beszélgetések formajat oltik a gyerekek kozott, a tanar felugyelete
és modszertani irdnyitasa mellett. Bar a széls@séges nézeteket kizarja a tanar,
az elfogadhatd nézetktlonbségeket illetéen nem igyekszik allast foglalni. Sajat
nézeteit maximum indirekt médon képviseli, f8 célja az, hogy a beszélgetésben
részt vevd gyerekek reflektalt médon gondolkodjanak és beszélgessenek.

Igyekeztem mindkét felfogas pozitiv szempontjait megragadni. Ugyanakkor
az is nyilvanvald, hogy a két megkozelités kozott jelentds feszultség létezik.
Az értéktisztazas hivei a jellemnevelést leginkabb reménytelentl elavult és
veszélyes indoktrinaciéonak tekintik, mig a jellemnevelés hagyomanyanak kép-
visel8i attél tartanak, hogy ezek a beszélgetések vilagos etikai tampontok nél-
kil hagyjak a gyerekeket, a szabadelv(iség nevében elbizonytalanitjak, arra biz-
tatjak 6ket, hogy mindent kérddjelezzenek meg, egy olyan életkorban, amikor
még el sem sajatitottak kell6en a tdrsadalom uralkodé erkdlcsi normait. A masik
aggaly, hogy ez val6éjaban nem is erkdlcsi nevelés, inkabb valami pszicholo-
giai jellegl 6nismereti tréning. Az etika abban kiulénbozik ettél, hogy erkdlcsi
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értékeket ad at, nem puszta onreflexid. Akad olyan allaspont is, miszerint a két
felfogas komplementer viszonyban allhat egymassal: kisebb gyerekek (pl. alta-
lanos iskolasok) esetében inkabb a jellemnevelés helyénvalé (pl. ne lopj!, ne
csaljl, tiszteld a szlleidet és tanaraidat!, ne bants masokat!), mig kdzépiskola-
soknal mar inkabb a bonyolultabb, id8szer( kérdések (pl. parkapcsolat, allatok
helyzete, kérnyezetvédelem, eutanazia) k6z0s megyvitatasa lehet hatékony.

s

Rovid kitéré: a gyerekfilozoéfia

A gyerek- vagy gyermekfilozoéfia mozgalma a hatvanas évek végén, a hetve-
nes évek elején bontakozott ki, amikor az amerikai filozéfus Matthew Lipman
(1923-2010) arra figyelt fel, hogy egyetemista hallgatéinak komoly gondjaik
vannak a kritikai gondolkodast illetéen (Matthews 1993; Lipman 2003). Lipman
ugy vélte, hogy egy valédi demokracidhoz az sziikséges, hogy az allampolga-
rok képesek legyenek a tiszta, kritikai gondolkodasra, és nézeteik megfelel6
maodon vald nyilvanos képviseletére. Erre javasolta, hogy a filozoéfiai eszmecse-
rék modszerét és etikajat mar egészen kis korban el kell sajatitaniuk a gyere-
keknek. Lipman vezette be a kérdez8 kdzosség (community of inquiry) fogalmat,
ami arra utal, hogy a gyerekeknek - intézményes kereteken belul vagy azokon
kivul - alkalmat kell kinalni arra, hogy csoportosan vitassanak meg filozéfiai
jellegl kérdéseket. A gyerekek igy elsajatitjdk a kozds eszmecserék gyakorla-
tahoz szikséges készségeket. Nemcsak adatokat tanulnak (biflaznak), hanem
megtanulnak helyesen gondolkodni és gondolataikat kifejezni.

A gyerekfilozofia mara vilagszerte elterjedt gyakorlatta valt, amelynek sok
kil6nb6z6 felfogasa, formaja és kerete létezik (Reed-Johnson 1999). Ami a fel-
fogasbeli kilonbségeket illeti, két szempont uralkodik: az egyik szerint a gye-
rekfilozéfia a gyermeki gondolkodas eredeti nyitottsagat, a vilagra vald naiv
racsodalkozas képességét tartja szem el6tt, mig a masik arra tesz kisérletet,
hogy a gyerekeket mar koran hozzaszoktassa a szisztematikus (Ugyszolvan
feln6tt) gondolkodashoz. Mara a gyerekfilozéfianak nagyon sok formaja és
modszere alakult ki: vannak akik felvezetésul révid szévegeket vagy filmrészle-
teket hasznalnak, vannak akik ezeket mell&zve bizonyos kérdéseket (pl. ,Mire jo
a pénz és mire nem?”), vagy egyszerlen fogalmakat (pl. 8szinteség, baratsag,
tisztelet) jarnak korul gyerekek csoportjaival. A filozéfus vagy filozéfiaban jar-
tas facilitator itt sem arra torekszik, hogy sajat tudasat atadja, a gyerekfilozofiai
csoportbeszélgetés nem egyfajta filozéfiadra, ahol filoz6fusok nézeteirdl tanul-
nak a gyerekek, hanem alkalom arra, hogy kd6z6sen megbeszéljenek egy-egy
érdekes kérdést.

Bar gyerekfilozéfiat kulonbozd filozéfiai hagyomanyok alapjan is alkalmaz-
hatunk, példaul az arisztotelészi, fenomenoldgiai, hermeneutikai megkoze-
litésekkel, leginkabb a szdkratészi hagyomanyt kéveti. E hagyomany - a mai
angolszasz filozéfia féaramahoz hasonléan - els@sorban fogalmak elemzésére
helyezi a hangsulyt. Szokratésznél a fogalomelemzés nem arra iranyult, hogy
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egyértelmlen meghatarozzuk egy-egy fogalom esszencialis jelentését, hanem
hogy parbeszédes formaban reflektaljunk annak az életiinkben betdltott sze-
repére. A dialégus vagy a csoportos beszélgetés fontosabb volt szamara, mint
végleges megoldasok keresése. A gyerekfilozofiai foglalkozas nem kizarélag, sét
nem is elsédlegesen a megvitatasra kerulé témarél szél, hanem a csoportos
egyuttgondolkodas gyakorlasardl, az ahhoz sziikséges készségek elsajatitasarol.
Bar a téma is érdekes, és fontos a j6 témak kivalasztasa, 6nmagaban azonban
a téma inkabb csak eszkdz a kozos filozofalas gyakorlatahoz (Nemes 2017).

Gondolatmenetemet illetéen a legfontosabb kérdés a gyerekfilozéfia alkal-
mazasi kerete. Kifejezetten gyerekfilozéfiai foglalkozasokat tartanak iskolai
(vagy sok orszagban akar évodai) keretek kdzott, vagy azokon kivil, pl. gyerek-
konyvtarakban, mlvel6dési hazakban, nyari tdborokban. Iskolai keretek alatt
azt értem, hogy az iskolaban a tananyag részét képezi a rendszeres filozofia
vagy gyerekfilozofia 6ra. Szamos orszagban létezik ez, nalunk is nagyon hasz-
nos lenne ennek bevezetése egy progressziv oktatasi reform keretében. Egy
kézenfekv6 masik lehet8ség a gyerekfilozdfia szemléletének és modszereinek
az etikaoktatason beluli érvényesitése. Tulajdonképpen ma is az a helyzet,
hogy a legtébb oktatasi helyen valamiképpen a gyerekfilozéfia felfogasat alkal-
mazzak az etikadrak keretei kozott. Sarkosan fogalmazva: az etikadra egyfajta
gyerekfilozofiai foglalkozas, tematikusan féleg az etika és erkdlcs kérdéseire
korlatozva.

A gyerekfilozoéfia igy vazolt modellje az értéktisztazas korabban bemuta-
tott felfogasaba illeszkedik. A tanar vagy mas mindsitésd szervezd itt is inkabb
a facilitator szerepét tolti be, ami persze nem merul ki a puszta moderator sze-
repkorében, arra is figyelnie kell, hogy a beszélgetés menete ne kalandozzon el,
folyamatosan az aktualis témahoz igazodjon, illetve filozéfiai jellegl maradjon.
A gyerekfilozofia Iényegi mddon csoportos tevékenység, gyerekek beszélget-
nek egymassal, egy filozéfiaban jartas felnétt feligyelete mellett. Elvileg elkép-
zelhet8 egy kifejezetten jellemnevelési szempontu gyerekfilozofiai koncepciod
is, lévén az erényetika is filozofiai felfogast jelent, azonban a gyerekfilozéfia
hagyomanya és mai gyakorlata inkabb az értéktisztazd gyakorlatokhoz kap-
csolja. Ujabban azonban tdbb szerzé is arra mutatott ra, hogy a gyerekfilozéfia,
illetve 3ltaldban az értéktisztazas modszere nem feltétlendl all kibékithetetlen
ellentétben a jellemnevelés koncepcidjaval. A kovetkez6kben ezeket az 6ssze-
békitési torekvéseket tekintem at (Peterson-Bentley 2015).

A (filozéfiai) beszélgetés jellemnevel6 hatasa: jellemnevelés és értéktisz-
tazas

Osszefoglalva az eddigieket: az értéktisztazé és gyerekfilozofiai foglalkozasokon
a gyerekek, didkok beszélgetnek egymassal, a széls6séges nézeteket leszamitva
barmely nézetet képviselhetik, ha azt érveld modon ala tudjak tamasztani.
A jellemnevelés hivei ezt gyakran megengedhetetlen erkdlcsi relativizmusnak



134 Nemes LdszId

tekintik. A mogottes feltevés szerint az ilyen jellegli szabad beszélgetések nem
kotelezik el magukat egyetlen etikai allaspont mellett sem. Ez azonban téves
felvetés! A tévedés alapja az, hogy az etikai, filozofiai beszélgetéseknek csupan
a tartalmdra 6sszpontosit, nem a folyamatdra. A filozéfiai beszélgetés mindig
két sikon zajlik: egyrészt van témaja, masrészt van folyamata, gyakorlata.
Bizonyos értelemben minden beszélgetés, széljon barmirdl, egy etikai aktus is.
kapcsolatba lépek egy masik emberrel, meghallgatom, odafigyelek ra, tiszte-
lettel banok vele, elismerem beszélgetdé partnerként, fuggetlenul attol, hogy
egyetértek vele vagy kritizalom.

A csoportos beszélgetések gyakorlata csak bizonyos értelemben relativista,
mas értelemben azonban olyan alapvetd etikai normak hatarozzak meg, mint
a masik ember tisztelete, elfogadasa, elismerése. Vegylnk példaként egy cso-
portos etikai beszélgetést a ,tisztelet” kérdésérdl. Egy ilyen beszélgetésben
kildnb6z6 nézetek jelenhetnek meg: pl. hogy mindenképpen tisztelntnk kell-e
a szuleinket, tandrainkat, az idésebbeket? Lesznek, akik kitartanak emellett,
masok talan vitatjak ennek az elvnek az altaldnos érvényességét. Ez nagyon j6
téma, bizonyara izgalmas szempontok jelennek meg. Azonban barki barmilyen
allasponton legyen is, egy dolog nem kérd6jelezhetd meg a beszélgetés soran:
a mas véleményen |év6 beszélgetétars nézetét és személyét illetd tisztelet.
Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy egy ilyen szabad beszélgetés is ,dog-
matikus” etikai alapelvek alapjan zajlik. A beszélgetésben részt vevék a gyakor-
latban sajatitjak el azokat a normativ elveket, amelyek a tarsas interakciékhoz
szukségesek. Nem bantjak a masik felet, nem személyeskednek, viszont oda-
figyelnek rajuk, kozésen keresik a megoldasi lehet8ségeket. Enhez nem szuk-
séges egyetérteni a masikkal, még kevésbé rahagyni a véleményét, a kritikai
hozzaallas nagyobb elismerést és tiszteletet feltételez. A tiszteletrdl beszélget6
csoport talan nem ért egyet mindenben, viszont a masik ember tiszteletét
a gyakorlatban sajatitja el.

A masik emberre val6 odafigyelés, a tisztelet, kedvesség és empatia elsaja-
titdsa nem elvi alapon m(kddik, hanem a rendszeres beszélgetések szokasa
révén rogz8dik a gyerekek erkdlcsi jellemében. Ebben az értelemben a szabad,
értéktisztazo beszélgetések is jellemneveld hatast gyakorolnak. A vitazok talan
észre sem veszik, de e beszélgetések révén pozitiv iranyban alakul a szemé-
lyiséguk, erkolcsi jellemik, demokratikus egyuttélésre alkalmas szemléletik.
Az iskolai etikadrak talan nem is annyira a témaik, mint rendhagyd, interaktiv
természetikbdl fakaddan hatnak a didkokra.

Intellektualis erények fejlesztése

Arisztotelész nevezetes mddon kulonbséget tett az erkdlcsi és intellektualis
(észbeli) erények kozott. Erre vonatkozd nézeteit a Nikomakhoszi etika 6. kony-
vében fejtette ki. Az elmult évtizedekben az erényetika reneszanszat tapasz-
taljuk a metaetika, a normativ etika, a gyakorlati etika és az erkdlcsi nevelés
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terén egyarant. A jellemnevelés vonatkozasaban Arisztotelész Ujra fontos
viszonyitasi pont lett (Sanderse 2012; Krisjansson 2015; Arthur et al. 2017)".
Ezek a szempontok azonban értheté médon jérészt az erkolcsi erényekre kor-
latozdédnak.

Ujabban azonban az erkdlcsi erények mellett egyre inkdbb el&térbe
kertlnek az intellektualis erények is (Anton 2018). Az erényepisztemoldgia mara
az angolszasz filozéfia egyik igéretes Uj tertiletévé fejlédott (Annas 2011; Baehr
2017). Az erényepisztemologia az erényetika analdgiajaként olyan személyes
kvalitasok fejlesztését szorgalmazza, amelyek ahhoz szikségesek, hogy
nyitott elmével kozelitsiink a felmertld kérdésekhez, illetve a gyakorlati tudas,
bolcsesség készségeivel oldjunk meg problémakat. Arisztotelész phronészisz-
nek nevezi a gyakorlati bolcsességet. A phronészisz nem egyszer(ien szakér-
t6i tudast vagy logikus kovetkeztetéseket jelent, hanem bizonyos tisztanlatast
Osszetett gyakorlati problémahelyzetekben. Nem teruletspecifikus készségekre
utal, példaul a kémia vagy a butorkészités terén, hanem olyan altalanos jellem-
beli tulajdonsagokra, amelyek révén a legktlonb6z6ébb tertleteken tudunk jo
dontéseket hozni.

A kérdés az, hogy vajon az etikadrak alkalmasak lehetnek-e efféle észbeli
erények fejlesztésére? Alkalmasak lehetnek-e olyan jellemtulajdonsagok el8-
mozditasara, mint a kivancsisag, nyitottsag, lényeglatas, tiszta, kritikai gondol-
kodas, az 6szinteség, a vitakészség vagy a preciz onkifejezés? A mai oktatasi
rendszert érd kritikak féleg azt hangsulyozzak, hogy a gyerekeket nem tanitjak
meg megfelel8en gondolkodni, nem kapnak 6nallésagot, a tesztek, vizsgak szo-
ritasaban élik az életiket, ami nemcsak frusztral6 helyzet, de a mai kihivasokat
illetd hatékonysagat illetéen is megkérdbjelezhetd. Tovabbra is az a személet
uralkodik, hogy az a j6 oktatasi rendszer, az a j6 iskola, amely minél tobb isme-
rettel tomi tele a diakok agyat.

Intellektualis erények fejlesztése biztosan nem kizarodlag az etikadrak vagy
a gyerekfilozéfiai foglalkozasok feladata. Tulajdonképpen az oktatas egészé-
nek arra kell iranyulnia, hogy az alapismeretek elsajatitasa mellett gondolkodé
egyéneket fejlesszen. Egy kémia-, bioldgia-, torténelem- vagy irodaloméranak
is alapvet8en errdl kell szélnia. Sokan egyenesen azon az allasponton vannak,
hogy az intellektualis készségfejlesztést elegendd ezekre a hagyomanyos tar-
gyakra hagyni. Ezzel azonban nem értek egyet. Bar a gondolkodasfejlesztés
minden diszciplina és tantargy esetében fontos, kdnnyen belathaté, hogy egé-
szen mas a gravitacios elméletet, a periédusos rendszert, a darwini evoluciés
elméletet, az elsé vilaghaborut, vagy a romantikus koltészetet tanitani és meg-
érteni, mint olyan altalanos etikai vagy filozéfiai fogalmakrol értekezni, mint
a méltdsag, a baratsag, a szép vagy az élet értelme.

1 A jellemnevelés hagyomanyanak a mai kulturdlis kdrnyezetben vald Ujrafelfedezé-
sében élen jar a Birminghami Egyetemen mkod& Jubilee Centre for Character Virtues
kutato- és oktatékdzpont: https://www.jubileecentre.ac.uk/
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Osszegzés

frdsomban azt az Gjabban erés6dé gondolati vonalat igyekeztem erésiteni,
miszerint az erkolcsi nevelésben ma uralkodo két f6 felfogas, a jellemnevelés
és az értéktisztazas nem zarja ki feltétlentl egymast. Az értéktisztazas nem
egyszerlen a kilénbz8 nézetek relativista kifejezésérdl szél, ahogy a jellem-
nevelés sem feltétlenul autoriter értéksulykolas. Az értéktisztazo gyakorlatok,
valamint az ezzel rokonithatd gyerekfilozéfiai foglalkozasok nem csupan elbi-
zonytalanitjak a sokféle értékrend vilagaban a még erkdlcsileg és intellektuali-
san kiforratlan gyermeki elméket, hanem jellemnevel& hatasuk révén gyakorlati
Utmutatdssal is szolgalnak az elfogadhat6 k6z6sségi magatartast és kommuni-
kaciotilletéen. Ez a hatasa abbol fakad, hogy ezek a gyakorlatok [ényegi modon
tarsas természetlek, igy ezek soran fokozottan nyitottnak kell lennitk a gyere-
keknek egymasra és a tanaraikra. Egy igy felfogott iskolai etikadra elsésorban
arrol szél, hogy hogyan viszonyuljunk a masik emberhez. Sokszor talan észre
sem veszik az abban részt vevd gyerekek és tanarok, de a k6zs eszmecserék,
vitak soran a gyerekek jelleme is fejlédik.

Erre a belatasra els6sorban az erkdlcsi erények és jellembeli tulajdonsagok
vonatkozasaban jutunk. A beszélgetések, vitak soran tisztelntink kell a vitapart-
nert, el kell fogadnunk, akar kritizalas formajaban is az allaspontjat, oda kell
figyelntnk ra, meg kell hallgatnunk. Ez a megkdzelités Ujabban kiegészult egy
tovabbi szemponttal is, nevezetesen, hogy a kdz0s eszmecserék gyakorlata
nem csupan az erkolcsi erényeket, hanem az intellektualis erényeket is fejleszti,
az arisztotelészi megkllonbdztetés alapjan. Az etikadrak gyakorlatai soran
a gyerekek olyan észbeli erényei is fejlddnek, mint a kivancsisag, a nyitottsag,
a koncentracios képesség, a lényeglatas, az érvelési készség, a kreativitas vagy
a gyakorlati bolcsesség (Ritchhart 2004). Ezen készségek fejlesztése nem kiza-
rélag az etikaorak feladata, de azokon belul is fontos szempont, éppen a sajatos
helyzetikbdl kifolyélag lehetnek a legalkalmasabbak az efféle gyakorlatokra.

Az etikaérakon ma uralkodé gyakorlat eszerint nem egy magunk mogott
hagyni kivant multbeli 6rokség része, pont ellenkezéleg, a korszer( oktatas
kialakitdsaban uttord szerepet jatszd tényezd. Az etikadrakon minden mas
6rahoz képest sokkal tobb lehet8séget kapnak a gyerekek arra, hogy kozo-
sen vitassanak meg témakat, fogalmakat, problémakat. Egyre tobb gyerek és
szul6 szamol be arrél, hogy az etikadrakat pont azért szeretik a gyerekek, mert
az valahogy mas, mint a tobbi éra: tobb lehet6ség jut a szabad eszmecserére,
az aktiv részvételre. Az etikaoktatas ma uralkodé formainak dsszesitett hatasa
igy messze tulmutat az etikai elvek elsajatitasan vagy elemzésén.

Fuggelék

Egy tovabbi, leginkabb figyelmen kivul hagyott szempont, hogy hogyan lehet
hatékonyan felkésziteni az egyetemi oktatas keretében a jovendd etikatanaro-
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kat. Az etikatanitdas megkozelitéseir6l, mddszereirdl és céljairdl sok vita zajlik,
ezeket igyekeztem bemutatni a korabbiakban. Arrél azonban kevesebb szé
esik, hogy milyen formaban oktassuk a leendd etikatanarokat. Amennyiben
az etika oktatasaban fontos szerepet szanunk az erkdlcsi és intellektualis kész-
seégek gyakorlati elsajatitasanak, konnyen belathato, hogy e gyakorlati készsé-
gek atadasara olyan tanarokat kell képezni, akik maguk is rendelkeznek veluk,
konnyedén, szokasszerlien képesek barmilyen altaldnos etikai témardl zajlo
beszélgetésbe bekapcsolddni, és ilyen beszélgetéseket gyerekek csoportjai
szamara facilitalni. J6llehet mindenképpen fontos, hogy az etikatanarok maga-
biztos tudassal rendelkezzenek a filozofia és etika torténetérdl, illetve a leg-
fontosabb etikai kérdésekrdl, elméletekrél, 6nmagaban ez a tudas nem lesz
elegendd ahhoz, hogy iskolas gyerekek etikai jellemnevelését végezzék. Ahogy
Arisztotelésznél, a jellemnevelés modern verzidja is els8sorban példamutata-
son alapul. Az etikaoktatok képzésében részt vevd intézményeknek (filozéfia
tanszékeknek), valamint a jovendé etikaoktatoknak képzésuk soran tudatosan
kell torekedniuk a korszer( etikaoktatasban megjelend mddszerek altal igé-
nyelt gyakorlati készségek, erények elsajatitasara.
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