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KAMARAS ISTVAN

HITTAN ES/VAGY ERKOLCSTAN?

1. Mas nemzeteknél

Abban a tekintetben, hogy mennyire fontos tényez6 az oktatasban egyfeldl
az ember, az erkdlcs és a tarsadalom, masfeldl a vallasismeret és a hittan
az europai orszagok tanterveiben, iskolatigyében, oktatasi-nevelési kon-
cepcidibdl és gyakorlatabdl rendkivul tarka kép tarul elénk. Olyba tdnhet,
mintha eléggé kilonb6zd torténelmi korszakokat és kulturakat képviselnének
az Eurdpai Unio orszagai. Egy biztos, ebbdl a pedagogiai praxisbdl - legalabbis
elsére - eléggé nehéz unios legnagyobb kozds osztét kiolvasni. Egyes katolikus
orszagokban (Horvatorszag, Malta) kotelezé a hittan, és mellette az emberrel
és erkdlccsel kapcsolatos tematikak csak masodlagosan jelennek meg. Néhany
mas, féleg erésebben valldsos és katolikus orszdgban (Gérégorszag, Irorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) mar a kotelez6 hittan mellett a tantervekben
jelent8s sullyal képviselve van a tarsadalmi és a polgari tematika. A legtébb
eurdpai orszagban a hittan kotelez6en valaszhatd. Egyes orszagokban (tipi-
kusan Kozép- és Kelet-Eurépaban) a kotelezéen valaszthaté hittan alterna-
tivaja az etika (Belgium, Csehorszag, Litvania, Lengyelorszag, Németorszag,
Szlovakia). Mashol a valaszthaté hittan vagy etika mellett a kotelezd targyak
kozott megjelennek a tarsadalmi és a polgari ismeretek, valamint a vallasisme-
ret (Ausztria, Luxemburg, Romania, Szlovénia, Anglia, Finnorszag, Portugalia).
Esztorszagban és Lettorszagban a kotelez6en valaszthaté hittan alternativaja
a semleges vallasismeret. A tobbi orszagban (tipikusan Nyugat- és Eszak-
Nyugat-Eurépaban) a hittan semmilyen formaban sem kotelezd, de a tarsa-
dalmi és polgari tematikan kivil hangsulyosan megjelenik az erkdlcsi és a val-
|asi tematika is.

Kontinensiink ember-, erkolcs-, tarsadalom- és vallasismeret-kinalata leg-
fébb erésségeinek egyike a sokaig monopol- vagy hegemén helyzetben [év4 hit-
tan alternativainak kidolgozasa, kulonos tekintettel a ,vilagi” etikara és a ,sem-
leges” vallastanra. Masik er6ssége a demokratikus beallitédasu, mas kultarak
és nézetek irant nyitott, nemcsak a tolerans, hanem a megértd polgar nevelése.
Legf6bb gyengéje éppen - az elsére roppant demokratikusnak tiné - a hittan és
az ember- és erkodlcstan-tipusu targyak kozotti valaszthatdsag. ElGszor is azért,
mert tdbb helyen nem is annyira a didk vagy a szul6 valaszt, hanem az erétel-
jes ideolégiai és politikai hatasoktdl befolyasolt iskola, és igy a ,tobbség dont”
elve alapjan a hittan alternativajat valaszté kisebbség valamiféle hatranyt
szenved. Kissé leegyszerUsitve: a hittanos gyerek kimarad az emberi és tarsa-
dalmi jelenségek szélesebb és alaposabb megismerésébdl, valamint a masféle



108 Kamards Istvdn

vallasi és erkdlcsi rendszerek megismerésébdl. (Kosova 2005; Hanesova 2006;
Fridrichova, 2008, Korim 2008, Pusztai 2008, 2009, Kamaras 2009).

2. Nalunk

Ebbe a tipologiaba meglehet8sen nehezen illesztheté be a magyarorszagi
modell és gyakorlat. Az 1998-as Nemzeti alaptantervben megjelend hungari-
kum lényege a komplexitas és multidiszciplinaritas, vagyis a leir6 embertudo-
manyok (lélektan, szocioldgia, kulturalis antropolégia, politologia, okoldgia) és
normativ embertudomanyok (etika, filozéfiai antropoldgia) egymasra épulése,
Otvozete, szerves egysége. Masképpen fogalmazva: az ember és tarsadalom
mkddése a magyarorszagi modellben nem marad leird, pragmatikus szinten,
hanem erkdlcsi és filozéfiai néz6pontbdl reflektalt, méghozza egy nem semle-
ges, de nem is iranyzatos, hanem egy nagyon sok minden szamara elfogadhato
konszenzusos etika alapjan. Mindennek eredményeképpen elkertlheték a pszi-
chologizalas, a szociologizalas és a moralizalas rovidre zar6 csapdai (Géczi,
Kamaras 2007).

Ez a tantargy (mely kés6bb embertan, emberismeret, emberismeret és
etika, ember- és erkdlcstan, ember-, erkdlcs- és tarsadalomismeret és hasonlé
neveken szerepelt a hetediktél a tizenkettedik évfolyamokon) eleinte valésagos
sikertorténet volt. Ahol csak kdzepesen is tanitottak, mar ott is nagyon szeret-
ték a didkok, hiszen ez a targy a ,rélad van sz, érted, veled” jegyében m(ko-
dott, f6 tevékenységformai pedig a beszélgetés, a véleménycsere, a szerepja-
ték és a kutatas voltak. Az el6z8 Fidesz-kormanyzat idején azonban teljesen
varatlanul egyharmadara csokkentették a targy éraszamat, és a kdvetkezd két
kormanyzat nem sziveskedett helyredllitani a tantargy becstletét (6raszamat,
presztizsét). Egy sz6, mint szaz, az ember- és erkdlcstan nem lett proféta sajat
hazajaban, jobbara csak vegetalt (Géczi, Kamaras, 2007, Kamaras, 2015).

3. A tantargy mai felemas helyzete

Az ember- és erkdlcstan mar-mar harcukat feladd végvari vitézei szamara két-
ségkivul felmentd seregként érkezett az Uj Nemzeti alaptanterv és a kerettan-
terv. Mindenképpen Udvozlendd, hogy 1) a Nemzeti alaptanterv-tervezetben
5-8. évfolyamon a hittandrakkal azonos éraszamban jelenik meg az erkdlcstan
nevd tantargy, 2) a szakma elszant kiizdelmének eredményeképpen (melyben
kulcsszerepe volt Lanyi Andrasnak) ennek az Uj targynak a tartalma a mar bevalt
magyar talalmany, az embertanba épitett konszenzusetika maradt, 3) az el6z6-
hoz képest jelentésen megnovelt terjedelemmel épult bele a régi-uj targyba
a vallasismeret is. Mondhatnank, hogy ,akinek ennyi jo kevés, azt érje gancs és
megvetés”, az Uj helyzet mégis ugyancsak felemas. El6szor is a kozépiskolaban
egyfel6l nem emelkedett az eddigi rendkivul alacsony éraszam, masfeldl
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JKil6tték” melldle a tarsadalomismeretet, melynek mUvelését az Eurdpai
Unié nyomatékosan szorgalmazza. Masodszor is nagyon szerencsétlenul és
félrevezetd modon erkdlcstannak nevezték el ezt a tdbbdimenzids tantargyat.
A masik szerencsétlen dontés a targy kotelez8en valaszthatésaga, vagyis
az ,erkolcstan vagy hittan™ alternativa, ami kifejezetten hatranyos helyzetbe
hozzaahittantvalaszté diakokat, ugyanis ekképpen a hittanos kimarad nemcsak
az ember- és tarsadalomismeretbdl, az dnismeretbél, a konszenzusetikabdl,
hanem még a vallasismeretbdl (mas vallasok, valamint a vallasossag lélektani
és szociologiai aspektusainak megismerésébdl) is.

4. Prominens keresztények a hittan helyérél és a két tantargy viszonyarél

Egy éve 150, vallasat rendszeresen gyakorlé diplomas keresztény valaszolt
a megkérdezett180 kozul a hittan, valamint az ember- és erkélcstan viszonya-
val kapcsolatos kérdéseimre. Fele-felerészben klerikusok és laikusok voltak.
A katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius, adventisa, baptista, valamint
a Hit Gyulekezetéhez és a Golgota-kozosséghez tartozé klerikusok kozétt nyolc
puUspdk, harom rend- és hazféndk, tovabba harom egyhazi egyetem rektora
szerepelt, a laikusok kozott hitoktatok, pedagdgusok, zémmel humantudoma-
nyokkal (kdztuk tucatnyian pedagoégiaval és lélektannal foglalkozd) mindsitett
kutatok és tucatnyian lelkiségi mozgalmak prominens tagjai. A kérdezettek
négyotod része inkabb konzervativ vagy er8sen konzervativ bedllitottsagu volt,
koztik az Antall-kormany minisztere és allamtitkara.

Arra a kérdésre, hogy ,Hol van a hittan legmegfelel6bb helye, a gytileke-
zetben, az iskolaban, a kollégiumban vagy a lelkiségi mozgalomban?”, eléggé
eltérd valaszokat kaptam. A valaszoldk tizedrésze szerint a hittan helye barhol
lehet, ha jol csindljak, ugyanennyien ugy gondoltak, hogy barhol lehet, csak ne
az iskolaban. Hasonld aranyban az iskolat is elfogadhaténak tartottak, de a leg-
megfelel6bb szinhelynek a gyulekezetet latjak. Kétszer ennyien egyforman jo
megoldasnak tartottak az iskolat és a gyulekezetet. Minddssze a valaszolok
egytizede voksolt egyértelmien az iskola mellett.

Osszegezve: a gyllekezet a valaszolok 69, az iskola 52, a kollégium 10, a lel-
kiségi mozgalom 9 szazalékaban szerepelt. Az iskolai hittan mellett voksolok
korében az atlagosnal nagyobb aranyban vannak a reformatusok.

Mivel az Erkolcstan nevd tantargy tartalma emberismeret és etika (és ez
az etika egy konszenzus-etika), megkérdeztem, hogy ,Szerencsés megoldasnak
tartjak-e a hittan vagy erkélcstan kozotti valasztas kényszerét?” (Vagyis azt, hogy
a hittanos tanuldk kimaradjanak az emberismeretbdl, mikdzben a nem hittano-
sok az ember és erkolcsismeret keretében, annak 6todét-negyedét kitevd vallas-
ismeretetis tanulnak.) A kérdésre valaszolok kétharmada dontd tobbsége (kdztuk
négy plspok és harom rendfénok) nem tartotta szerencsésnek ezt az elképzelést.
Legtobben azért, mert a hittanosok kimaradnanak az emberismeretbél, marpe-
dig j6 néhanyuk szerint ez - a , gratia supponit naturam” elve alapjan - megfelel§
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alapozasa lehetne a hittannak. A valaszoldk egytizede (kdztlk két puspdk, atla-
gon fellli aranyban reformatus klerikusok) ugy gondolta, hogy a hittan alterna-
tivaja inkabb vallasismeret lehetne, &m azt tartanak legjobbnak, ha az ember- és
erkdlcstan viszont mindenki szamara kotelezd targy legyen. Ugyanennyien azt
javasoltak, hogy lehessen ugyan valasztani, de ez esetben épuljon be a hittanba
az emberismeret és a vallasismeret. A valaszolok nyolcvan szazaléka (kdztuk o6t
puspdk, harom rendféndk, egy rektor, protestansok és katolikusok, laikusok
és klerikusok nagyjabdl azonos aranyban) tartotta elfogadhatonak a hazank-
ban eddig mikodé modellt, mely szerint az allami iskoldaban mindenki tanuljon
ember- és erkdlcstant és az ebbe beépuld vallasismeretet, a hittanra jelentkezdk
szamara pedig legyen biztositva az iskolai hittan, ha a szul6k ezt kérik.

5. Hivatalos egyhazi reakciék

Ezek egyik része meglehet&sen ambivalensen viszonyul a hittan—erkdélcstan tgy
alakulashoz. Erd6 Péter tobbszoris egyértelmivé tette, hogy a kdtelez8en valaszt-
haté hittan bevezetésének igénye nem az egyhaz részér6l merdlt fel, hiszen erre
eddig is megtalaltak a megfelelé megoldast. Mint értésre adta, elégedettek vol-
tak az eddigi rendszerrel, melyben a plébaniai, gyllekezeti hittanoktatas mellett
az iskolakban fakultativ médon lehetett felvenni a tantargyat. Ugyanakkor, ha
nem is kérték a kotelez8en valaszthatoé hittant, de azért elfogadtak, mikozben
az altalam megkérdezett prominens katolikusok tobbsége (koztik plspokok is)
egyértelm(en a gyUlekezetet tartottak a hittan legmegfelel6bb helyének.

A masik fajta reflexio az egyeztetés, a megfeleld tajékoztatas és a kelld id8-
ben foganatositott intézkedések hianyolasa és kritikaja volt. A reformatus és
az evangélikus egyhaz vezet@ivel egyltt a katolikusok is tobb alkalommal is
hiaba kérték a megfelel6 egyeztetést és tajékoztatast az allami szervektdl.

A harmadik fajta reflexi6 nagymértékl tajékozatlansagrél arulkodik
a ,vilagi” erkdlcstant illetéen. A biboros egyik nyilatkozataban (www.origo.hu/
ittho/20130520-erd6) megemlitette, hogy ahol Eurdopaban létezik etika vagy
erkdlcstan nevd “civil” tantargy, ott “annak a tartalmaval mindenutt bajok van-
nak”. Véleménye szerint, ha egy allam donti el, hogy mit kell etika cimén oktatni,
akkor ahhoz kellene egy vilagnézeti egyetértés a minimalis értékekben, de
szerinte “ez bizony egy-egy orszagon belll sem nagyon van meg”. Ezzel szem-
ben az igazsag az, hogy a ,vilagnézeti egyetértés” jelentés mértékben létrejott
a kulénbo6z8 orszagokban mikédd konszenzusetikak kulonb6z8 valtozataiban.
A biboros azt szeretné, hogy legyenek olyan etikatankdnyvek, “amelyek nagy-
jabol a zsido keresztény értékrendnek az alapjait mégiscsak tartalmazzak”.
A szakma altal elismert hazai tankényvek éppen ilyenek.

Vannak olyan nyilatkozatok, melyek az egyhazak tulsadgosan is impulziv torek-
vésérdl arulkodnak. A veszprémi érsekség (veszpremeiersekseg.hu/hit-es-er
kolcstan) egyértelm(ien a plébaniai hittan elé helyezi az iskolait. Talalkozunk olyen
felfogassal, mely szerint az iskolai hittanra beiratas j6 esetben hitvall6i aktus,
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rosszabb esetben egyben politikai demonstracio is. Egy katolikus puspok szerint
(aki a rendszervaltas el6tt az illegalis, majd féllegalis lelkiségi mozgalom - mai sz6-
hasznalattal - sztarpapja volt) ,tudomasul kellene venni végre mind a kormany-
nak, mind az egyhaznak, hogy egyszer és mindenkorra vége a népegyhaznak. Be
kell 1atni, hogy alulrdl felfelé kell épitkezni, és nem fentrél lefelé”. Nos, az iskolai
hittannak a gyulekezeti hittan rovasara torténd erdéltetése nem éppen az alulrol
épitkezés, hanem az allami széllel haj6zé misszi6 jegyében tortént, olykor kultir-
harcos felhangokkal (Kamaras, 2012).

6. A beiratkozasi adatok értelmezése

Az els6 évben az els8s gyerekek 52, az 6todikesek 42 szazalékat irattak be hit-
tanra (és az az arany maig nem nagyon valtozott), ami varatlan vallasszociolé-
giai szenzacid, hiszen a varhat6 arany ennek harmada-fele lett volna, ugyanis
az egyhaziasan vallasos és rendszeres vallasgyakorlék aranya hazankban atla-
gosan 14-18 szazalék, raadasul az elsés és 6todikes gyerekek szulei kdrében
pedig még ennél is alacsonyabb.

Szamolni lehet a politikai és ideoldgiai hatasokkal, a fel-fellobbané kultar-
harccal is. Errél tanuskodnak a szlovakiai tapasztalatok, egy olyan orszagé,
ahol joval nagyobb aranyl a hagyomanyos (és bizonyos tekintetben etnikai
jellegli) vallasossag, mint hazankban. Pozsonyban nagyon alacsony (15 szaza-
lék), a vidéki kisebb telepuléseken viszont nagyon magas a hittanosok aranya.
Ennek f6 oka az ottani kisebb mértékl elvilagiasodas, de jelent8s szerepet
jatszik a jobboldali nyomasgyakorlas a hittan iranyaba a polgarmestereken és
az iskolaigazgatokon keresztul.

Hazankban a kisebb telepllések egy része jéval elvilagiasodottabb, mint
avarosok, és nalunk inkabb a legnagyobb varosokban tapasztalhato a vallasi élet
megélénkulése. Egyetlen megbizhato friss adatom van: az evangélikusok altal
atvett pestszentlérinci iskolaban a diakok 15 szazaléka valasztott a hittant. Mig
a vallasossagrol egy Gallup-kutatas jovoltabol pontos térképunk van, jarasokra,
varosokra lebontva még nem all rendelkezésbe a hittanostérkép, hogy e kett6t
egymasra helyezhesstuk. A szamomra rendelkezésre allé6 mintegy haromszaz
iskola adatai alapjan a trend eléggé egyértelmUnek tlnik: a kisebb teleptléseken
joval nagyobb (néhol 60-90 szazalékos) a hittanra beiratas aranya, mint a varo-
sokban. Az a tendencia, mely szerint minél kisebb telepulésrél van sz6, annal
nagyobb a hittanosok aranya, nem magyarazhat6é csupan azzal, hogy a falu
vallasosabb, mint a blnés varos, ugyanis hazankban jé néhany kis telepulés
er6teljesen elvilagiasodott. Igaz, a nagyszul8k nemzedéke falun még mindig job-
ban kétédik a hagyomanyos vallasossaghoz, akkor is, ha mar nem is rendszeres
vallasgyakorldk, és a hittan melletti dontésben komolyabb szerepik lehetett. Ez
azonban szerintem nem képezheti a magyarazat nagyobbik részét.

Az altalam 0Osszegy(jtott visszajelzések alapjan vilagos, hogy nem csak
a szUl6k, de még a pedagbdgusok jelentds része sem volt tisztdban azzal, hogy
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mi kozott is lehet valasztani. Mar 6nmagaban a tantargy szerencsétlen (de ter-
mészetesen nem véletlen, hanem nagyon is tudatos) elnevezése igen komoly
zavart okozott. Nemcsak az engem tajékoztatd pedagdgusok (zémmel tanitva-
nyaim), hanem magam is tapasztalhattam, hogy jé néhany helyen a pedagégu-
sok egyszerlGen nem tudtak, mi is az erkdlcstan tartalma. A szul6k kozul sokan
ugy gondoltak, hogy a hit- és erkdlcstanban benne van az erkélcstan is. A nem
vallasos szul6k egy része nemcsak a hit- és erkdlcstannal szemben viseltetett
ellenérzéssel, hanem az erkdlcstannal szemben is, melyet sokan egy Hoffmann
Rozsa-féle katolikus erkdlcstannak gondoltak.

Az altalam megismert esetek nagyobb részében a szll6k az iskolaban meg-
ismerkedhettek a harom-négy-ot felekezet képvisel6i altal bemutatott hitta-
nokkal, de semmiféle tajékoztatast nem kaptak az erkdlcstanrol, vagyis allami
iskolakban az ,allami tantargyrol”. Ahol mindkét targyroél tajékoztattak, a hittant
tekintélyesebb, befolydsosabb személyiségek (plébanosok, lelkészek) képvisel-
ték, az erkolcstant viszont altalaban nem az igazgatd vagy egy diplomas ember-
és erkolcstan tanar, hanem jobb esetben egy 30-60 éras tanfolyamot végzett
tanar. Altaldban egészen masfajta habitust és identitast képviselt a hitoktato, aki
a vallast, az egyhazat, a hitoktaté szakmat jelenitette meg, mint egy tanfolyamot
végzett pedagogus, aki még azt sem tudta, hogy mire és meddig jogositja fel 6t ez
a ,tanfolyami végzettség”. A hittan egyhazak altal kikuldott felel8sei tisztesség-
gel tették a dolgukat, méghozza nemritkan igen hatasosan (tobbnyire egy érde-
kes, beszélget8s, jatékos, élményt kinal6 targynak mutatva be a hittant), és igy
megérdemelt eldnyt szerezhettek a versenyben. Az allami iskolak ezzel szemben
- hogy mennyire akaratlanul, mennyire tudatosan, még nem ismerhetd - kifeje-
zetten hatranyos helyzetbe hoztak az ,allami” erkdlcstant.

A kilénb6z8 médiumokban sok esetben csak a hit- és erkdlcstant nevezték
Uj tantargynak, holott az erkdlcstan eddig még sem els6ben, sem 6todikben
nem szerepelt. Ezzel szemben az iskolak honlapjair6l a sztl6k vajmi keveset
tudhattak meg az erkdlcstanrél, a plébaniak és gytlekezetek honlapjain viszont
jelentds teret és hangsulyt kapott az iskolai hittan.

J6 néhany helyen bizonyosan (de nem tudni, hogy az esetek hany szazalé-
kaban) politikai és ideoldgiai tényez&k hatasara valasztottak a szuldk a hittant,
azzal magyarazva, hogy ,most ilyen vilag van”, ,ha nem a hittant valasztanank,
azt gondolnak, hogy nem vagyunk vallasosak”, ,ha nem a hittant valasztjuk,
kiderulhet, hogy nem vagyunk vallasosak”. Néhanyan bevallottadk a pedagogu-
soknak, hogy egyszer(en félnek (Kamaras, 2012).

7. A hit- és erkdlcstantankdonyvek az emberrél, az ember- és erkélcstan-
tankényvek a vallasrol

A kotelez8en valaszthaté vallas- és erkodlcstan és erkdlcstan tantargyak sokak
szamara ekvivalenciat sugallnak, mintha ugyanarrél szélnanak masképpen.
Err6l Fabri Gyorgy, az evangélikus egyhaz egyik vezet8je pedig ugy nyilatko-
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zott, hogy ,a hittan és erkdlcstan iskolai bevezetése egyfajta kategoriahibaként
értelmezhetd, hiszen a kett6 nem alternativaja egymasnak”.

Mivel el tudok képzelni olyan hit- és erkdlcstantankdnyveket is, melyek
azemberbdl kiindulva jutnak el Isten felé, elhataroztam, megvizsgalom, mit lehet
megtudni a hittankdnyvekbdl az emberrdl, és forditva: az erkdlcstankdnyvekbdl
a vallasrol. Erre a célra 6todikes-hatodikos tankdnyveket valasztottam, ugyanis
a két Uj tantargy felmend rendszer( bevezetése soran ennek a két évfolyam-
nak a tankonyvei kerultek bevezetésre. A reformatus és az evangélikus egyhaz-
ban az 5-6. évfolyamon egy-egy kurrens hittankényv van (Arvavélgyi, Kustar,
Luzsanyi 2014, Pluhar, Jakab-Szaszi 2015, Koczor, Sandor, Sélyom 2014, Is6,
Matus, Mesterhazy Balazs 2015), a katolikus hittankényv kivalasztasa viszont egy-
altalan nem ment kdnnyen. A Magyar Katolikus PUspoki Konferencia Hitoktatas
Bizottsaga komoly szakértelemmel min@sitette a forgalomban [évd katolikus
hittankdnyveket, az 5. és 6. évfolyamon négyet-négyet. A bizottsag a nyolc hit-
tankonyv kozul egyiket sem tartotta az életkori sajatossagoknak megfelelének,
egyiknek sem itélte emberképét elfogadhatonak, nyolcbdl 6tnek még istenképét
sem, valamint nyolcb6l hatnak a képanyagat sem talalta a kivanalmaknak megfe-
lelének. A katolikus hitoktatas egyik prominense szerint ,nincsenek jo katolikus
hittankdnyvek egyik évolyamon sem”. Volt, ahol az evangélikus hittankdnyvet
hasznaltak, mert azok jok, de emiatt ki akartak rugni. Az a baj a hittankoény-
vekkel, hogy nem gyerekeknek szélnak, és emellett szemléletik is elmaradott.
Még bonyolultabb a helyzet az ,vilagi” tankényvek esetében. A kényvtarellatd
tankdnyvrendelési listajan az 5. és 6. évfolyamon harom erkolcstantankdnyv
szerepel, de csak kettd mellett szerepel négyszogletl doktori sapka (masképpen
Nat-jel): az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet tankdnyvfejlesztbi szerz6csoport-
jai (Benda, Csirmaz, Kovacs 2014, Bodo, Kadané, Lippa és masok 2014) és Kapai
Eva (2013/a, 2013/b) tankényvei mellett. A harmadik, a Homor-Kamaras-Véros-
féle, egy kotetben megjelent 5-6. évfolyamos Erkdlcstantankdnyv (Homor,
Kamaras, Voros 2013) nem kapta meg az iskolakat vasarlasra batoritd doktori
sapkat. Mindezek utan ugy dontodttem, hogy a két ,szentesitett” tankdnyv mel-
lett a szakma altal legjobbnak (Benczéné 2013, Hajdu 2014) tartott Pedellus-
tankonyvet vizsgalom a ,vilagi” erkdlcstan tankdnyvek kozul (Kamaras 2016).

7.1. A reformdtus hittankényvek
A tartalomjegyzékekben csak vallasi-bibliai témak szerepelnek. A két kdnyvben
el6fordul6 6sszes 61 fejezet kdzul 14 olyan akad, melyben emberi dolgok (féleg
erkolcsi kérdések) kerlUlnek kozéppontba, 18 fejezetben felbukkannak ilyen
mozzanatok, 11-ben csak az inditdsban fordulnak el6, 6-ban (26%) csak a fel-
adatok kozott szerepel. Ezzel szemben 18 olyan fejezet szerepel, melyekben
az ember még epizodistaként sem fordul el6, és 37 olyan, amelyben szamot-
tevd erkolcsi reflexid sincsen, ami egy Hit- és erkdlcstan elnevezésl tantargy
esetében eléggé meglepd.

Nyolc fejezetben hianyoznak a feladatok, csak a Bibliai kviz ellen8rzd jelleg(i
kérdései szerepelnek (melyek a bibliai szovegek elolvasasa utan valaszolhatok
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meg). A feladatok 90 szazaléka vallasi jellegC. A két tankdnyvet az illusztrator és
a lektor kivételével mas csapatok készitették. Igazabol csak a hatodikos kényv-
ben jelenik meg az a mai ember, aki kérdéseire, hidnyaira, problémaira vallasi
valaszt kereshet és kaphat. Eléggé éteri, sematikus és 6édon kép rajzolédik ki
a fiuk és lanyok kapcsolatardl, a fid és a lany (a késébbi férfi és a nd) idealti-
pusarol. Es végil: ezekben a hittankényvekben nyomat sem lehet érzékelni
az erkolcstan-kerettanterv és a ,vilagi” erkdlcstantankdnyvek ismeretének.

7.2. Katolikus hittankényvek
Az otodikes hittankdnyv (A konyvek konyve. Bevezetés a Biblia vildagaba) egy
kivalé teolégus fépap, Székely Janos el6szor 2010-ben megjelent munkaja,
a hatodikos A sziklara épllt egyhaz. Az Egyhaztérténelem pedig Bernoldk Eva
el6szor 2010-ben kiadott hittankdényve, melynek elsd valtozata még 1990-ben
jelent meg. Negyedszazaddal ezeldtt készllt hittankdnyve felett azonban kissé
elszallt az id6, amit a szerkeszt6 és a kiadé nem érzékelt megfelel6képpen.
Az iszlammal, Assisi Szent Ferenccel, Kalvinnal, a 19-20. szazadi kereszténység
torténetével, Prohaszkaval, a Holokauszttal, a Il. Vatikani zsinattal és a Ferenc
papaval foglalkozd részek eléggé halvanyak, olykor bantdan leegyszerUsitok.
Sorra kimaradnak olyan ,ziccerek”, mint példaul Sevillai Szent Izidor, aki mara
az informatika és az internet véddszentje.

Az otodikes hittankdnyv teoldgiai szempontbél korrekt, pedagogiai szem-
pontbdl korantsem: nem folytat parbeszédet az olvaséval, a fejezetek végén
mindodssze egyetlen nem kuléndsen kreativ feladat. A fejezetek felében egyalta-
lan nincs embertani vonatkozas, csak a fejezetek 6todrészében esik sz6 érdem-
ben az emberrél, am eléggé felemas modon. Erkélcsi reflexid is csak a fejezetek
kisebb részében fordul el6, pedig hat a tantargy neve: hit- és erkdlcstan.

A hatodikos hittankdnyvben még rosszabb a helyzet: az ember csupan
a feladatokban (és azoknak is csak egyharmadaban szerepel, erkdlcsi reflexié
pedig csak a fejezetek kétotodében. Az olvasmanyokhoz és az 6sszefoglalasok-
hoz nem kapcsol6dnak feladatok. A reformatus hittankdnyvekkel 6sszevetve
a katolikusokat, egyértelmlen az el8bbiek felé billen a mérleg nyelve.

7.3. Evangélikus hittankonyvek
Ahittantanulast a szerzdk izgalmas utazashoz, pontosabban hajézashoz hasonlit-
jak, ahol a didkok kormanyozzak a hajot, az 6tddikesben a hajoacs (aki egyébként
leginkabb egy zsido6 rabbira emlékeztet), a hatodikosban a matroz (a diakok fel-
hangositott gondolatait képviselve) inspiralé kérdésekkel segiti az elérehaladast.
A két tankonyvet (Szdlljunk hajéra! és Vitorldast bonts!) két csapat készitette, még
alektorok is kilonb6z8k, szerencsére mindkettében - kuldndsen a hatodikosban
- a gyerekek nyelvét jol ismerd szakemberek talalhatok. A masik két felekezet hit-
tankdnyveihez képest a legjelent&sebb kulonbség és sajatossag, hogy az dssze-
sen 14 féfejezet kozul hétnek a cime és/vagy tematikaja (Milyen vagyok én?, Emberi
kapcsolataim, Kéz6sségi formdk, En, Teremtett vildg, Tdrsadalom) egyeztetve van
a ,vilagi” erkolcstan kerettantervével. Minden fejezetben atlagosan négy kérdés
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és feladat szerepel. A kdnyvek képanyaga meglehet8sen szines: mlvészi képek
és fényképek mellett a mai vilagot tikroz8 fényképek is szerepelnek.

A két tankonyv 128 fejezetének egyik negyedébdl hianyzik az ember, masik
negyedében mellékes a vallasi tematikahoz képest, harmadik negyedében
szervesen 6tvoz6dik egymassal a vallasi és az embertani szal, és egytizedé-
ben f6 szerepet kap az ember. A fejezetek harmadahoz kapcsolodik erkélcsi
reflexid. Az embertani és erkoélcstani elemekben els6sorban azok a fejezetek
bévelkednek, melyek a kerettantervhez illeszkednek.

Annak ellenére, hogy az evangélikus hittankdnyv ember- és erkdlcstani
szempontbdl meglehetésen egyenetlen, hiszen egymas mellett szerepelnek
shittanos”, ,hit- és erkdlcstanos” és ,ember- és erkdlcstanos” fejezetek, a harom
felekezet hittankonyvei kozul mégis ez kerult legkdzelebb mind az emberhez,
mind pedig a tanulékhoz, ugyanis a ,hittankdnyvi” fejezetekben is igazi diskur-
zus kinalkozik a tanulék szamara.

7.4. A, vildgi” erkélcstantankonyvek
A kerettanterv harom vallasi témat ir el6 a tankonyvek szamara: ,1) Vallas 2)
A vallas mint lelki jelenség 3) Vallasi kozosség és vallasi intézmény. Emellett
a tankonyvszerz6nek még lehetésége nyilik az Egy bels6 hang: a lelkiismeret
cimU témakorhoz is vallasi tematikat kapcsolni.

7.5. A Mozaik erkélcstankényve
Kapai Eva tankdnyveiben a szerzéi el6szé szerint ,nincs benne kételezd tan-
anyag, mert ezeken az 6rakon az egész vilag valik a tanulas targyava”. Ezekben
a tankdnyvekben az ¢sszesen 72 fejezetbdl minddssze két fejezet foglalkozik
teljes egészében a vallassal (mindkettének A vallds a cime), tovabba felerész-
ben az Az innep cimi. A két erkdlcstankényvben minddssze 112 sor foglalko-
zik a vallas kérdéseivel. Nem bukkan fel vallasi reflexié sem A lelkiismeret, sem
az Ertékeink, sem a Mit értiink meg a vildghdl? fejezetekben.

A kerettanterv kérdései kozul a kdvetkez6kkel nem foglalkozik a két Mozaik-
tankonyv: ,Mely vallasi kozosségek alkotjak a tobbséget, és melyek tartoznak
a kisebbséghez hazankban?” ,]6-e, ha egy tarsadalomban tobbféle vallasi cso-
port él egymas mellett?”, ,Milyen értékek és milyen problémak szarmazhat-
nak egy térségben a vallasi sokszinlségbdl?”, ,Milyen keretei, szertartasai és
jelképei alakultak ki a természetfeletti erd(k) tiszteletének?”, ,Milyen helyeket,
konyveket és targyakat tartanak szentnek egyes kulturakban az emberek?”

7.6. Az OFI kisérleti erkdlcstankényve
A keét tankonyvet két kilonbozé csapat, 0sszesen kilenc tananyagfejleszté és
a munkajukat 6tletekkel és tananyaggal tamogatd tovabbi négy munkatars készi-
tette, és négy tovabbi szakember segitette. Az 6sszesen 54 fejezetb&l minddssze
két egész fejezet (Valldsi kbzosségek, Jeruzsalem — Betlehem — Mekka: Valldsi kultu-
rdk) foglalkozik teljes egészében a vallassal, emellett A lélek egészsége fejezet-
ben szerepel még egy Pal apostol-idézet, a Békepipa, fiistdld és tomjén fejezetben
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pedig egy hosszabb Winettou- és egy rovid Kis herceg-részlet mellett két feladat
kapcsolddik vallasokhoz. Osszesen 235 sor foglalkozik a vallassal, de ebb6l 185
oldalt a harom olvasmany tesz ki.

A Vallasi kozosségek fejezetbdl a diakok megtudhatjak, hogy ,.a hivé és nem
hivd vagy a kulénbo6zé hitl emberek kézott régebbi korokban - és a vilag mas
tajain napjainkban is — olykor véressé fajul6 vitak és csatarozasok folytak, illetve
folynak e kilonbségek miatt”. A feladatok k6zott — immar helyesen — mar csak
wvalldashaboruk” szerepelnek. A Szab6é Magda-regényhez kapcsol6do kérdések
nem kapcsolédnak a vallasi tematikahoz.

A vallasi kulturakkal foglalkozé fejezet a ,Minden vallasi kozosségnek meg-
vannak a zarandokhelyei, bojti szokasai, innepei, jelképei” mondattal indit, ezu-
tan megtudjuk, hogy az innepélyes feny&faallitast Albert herceg hozta divatba,
majd egy kérdés: ,Ti hogyan diszititek a karacsonyfat?” A mellette |év6 hasab-
ban egy Voltaire-idézet olvashaté: ,Ha Isten nem létezne, ki kellene talalni”.
Sem a Hol lakik a lelkiismeret, sem a Kell valami mdsnak lennie, sem a Hitek és
tévhitek fejezetben nem taladlhaté vallasi mozzanat. Hianyzik a kerettantervben
el6irt tobb fontos témakor: a Valldsi kozdsségek és a Vallds mint lelki jelenség leg-
tobb témaja. Ebbbl a szempontbdl ez a tankdnyv sem felel meg sem a Nemzeti
alaptanterv, sem a kerettanterv vallassal kapcsolatos kdvetelményeinek, mint
ahogyan a Mozaik-tankényvek sem.

7.7. A Pedellus erkédlcstankonyve
Homor Tivadar, Kamaras Istvan, Voros Klara tankdonyvében az Alfabétagamma
golyorol érkez6 harom kulonb6zd (racionalis-természettudomanyos, tarsadal-
mi-lélektani és filozéfiai-intuitiv) érdeklédést és habitust képvisel6 Grlény kutatja
és vitatja meg az embert. A tanulék ebbe a kutatastorténetbe és diskurzusba
kapcsolodhatnak bele. Ebben a tankdnyvben a 32-bél 7 fejezet és 600 sor fog-
lalkozik a vallassal, vagyis négyszer annyi, mint a masik két ,vilagi” tankényvben.
Teljes mértékben megfelelve a kerettantervi kivanalmaknak a Valldsi kisebbségek,
Avallds mint lelki jelenség, Valldsos hit, istenhit, Avilag valldsai és a Szent helyek, szent
emberek fejezetek foglalkoznak a vallas kérdéseivel, de sz6 esik a vallasrél még
az Egy belsé hang: a lelkiismeret és a J6sdg és erény, rossz és blin fejezetekben is.

Sz6 esik az alfabétagammak diskurzusaban arroél is, hogy létezik Isten nél-
kuli vallas és a vallas nélkuli istenhit, a tanuldk pedig ilyen kérdéseket kapnak:
.Ha csak egy isten van, aki végul is titok, lehet-e legjobb vallasrél beszélni? Mit
mondhat a valldsos ember a vallasarél, ha nem azt, hogy az 6vé a legjobb? Mi
a véleményed arrdl a mondasrol, hogy kétféle ember van, aki Istent keresi, és
aki megtalalta?” Kulon fejezet szél a vallas kilonbdzé funkcidirdl, vagyis arrél,
hogy mi mindenre valé a vallas, valamint arrél, hogy lehet-e a vallas rombol6
hatasu. A Valldsi k6zosség és intézmény fejezetben a vallas szociologiai megko-
zelitése szerepel, benne a valladsgyakorlas maédjai, a vallasba beleszlletés és
a vallas szabad valasztasa, a valldsossag vilaghelyzete, az Uj vallasi jelensé-
gek, a vallasi szokasok, a szent helyek és szent emberek, a népi valldsossag.
A Tudomdny és vallds fejezetben a kisdidk Einstein és tanaranak vitaja Isten
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létének bizonyithatdsagardl, amit végul is hitben talal meg a kisdiak, aki vilag-
hirG fizikusként kijelenti, hogy ,Isten nem kockajatékos”.

Jol érzékelhet, hogy ebben a tankdnyvben olyan vallasfilozéfiai, vallasantro-
poldgiai, vallaslélektani és vallasszociologiai megkdzelitések szerepelnek, melyek
nemigen talalhatok hittankdnyvekben, ugyanakkor szerepelnek a kerettanterv-
ben. Mig a Mozaik és az OFI erkdlcstankdnyveiben - helyesen, de nem mindig
eléggé atgondoltan és hatasosan — a vallassal is kapcsolatban elssorban nem
kijelentések, hanem zémmel kérdések és feladatok szerepelnek, ebben a tan-
kdonyvben a vallas jelenségeinek, dilemmainak tobb oldalrél valdé megkodzelitése
dominans, emberkutatdk olyan diskurzusa keretében, melyekbe a didkok kény-
nyen bevonddhatnak.

8. Lehetséges alternativak

Az egyik alternativa nyilvan az altalam megkérdezett (és inkabb kormanyparti,
mint ellenzéki) prominens katolikusak altal is tdmogatott magyar modell, mely
szerint mindenkinek jar az erkolcsi reflexiéval atszétt emberismeret, dnisme-
ret, tdrsadalomismeret és vallasismeret (masképpen: az emberismeretbe agya-
zott erkolcstan), és nem kotelez6en valaszthaté hittan. Masik lehet8ség a kote-
lez6en valaszthaté hittannak az ember- és valldsismerettel vald kibdvitése
lehetne. Egy harmadik lehet&ség szerint a hittan alternativaja nem az erkolcs-
tan, hanem a vallastan lenne. Egy negyedik lehet8ség heti két drat kellene
biztositani az ember- és erkdlcstannak, melynek csak heti egy 6raban lenne
a kotelez6en valaszthatd hittan a parja, a nem-hittanosok pedig kapnanak még
egy ember- és erkolcstan érat.

Barmelyik valtozat megvaldsitdsa esetén szamolhatndnk az ember- és
erkdlcstant tanitdk, valamint a hitoktatok és hittanarok békés egymas mellett
élésen tuli érdemi egytttmikodésére is. Mint ahogyan mindkét targyat tanité
lelkész és hitoktatd tanitvanyaim nem keverik 0ssze a két targyat, ugyanugy
nem keverik dssze a hit és a tudomany bizonyossagat sem. Hasonloképpen
remélhetjuk, hogy az ember- és erkdlcstantanarok is olyan diskurzust folytat-
nak a nagyon kulonb6zd vilagnézetd tanitvanyaikkal az emberrél (aki értékel6
és igy erkolcsi Iény), melyben ki-ki tovabb épitheti a maga vilagat, emberségét,
személyiségét, nyitottsagat és parbeszédkészségét.

Hivatkozott szakirodalom

Benczéné Fekete Andrea (2013) Erkdlcstan, avagy a bolcsesség és tisztesség
épitékovei fiataloknak. In: Iskolakultdra, 14:2:112-114.

Bernolak Eva (1994) Hittansztori, 1994.

Géczi Janos, Kamaras Istvan (2007) Emberismeret az Utveszt8ben. (Beszélgetés
Kamarés Istvannal) In: Uj Pedagdgiai Szemle, 12: 69-106.



118 Kamards Istvdn

Hajdu Zoltan Levente (2014) A hittan mellett. In: Reformdtusok Lapja, 2014. jan.
26: 5.

Hanesova, D. (2006) NdboZenskd vychova v Eurdpskej unii. Banska Bystrica :
Univerzita Mateja Bela, 2006. ISBN 80-8083-304-4

Kamaras Istvan (2009) Emberismeret és etika nadlunk és mas nemzeteknél. In:
Iskolakultura, 10: 125-132.

Kamaras Istvan (2012) Javithaté-e az ,erkélcstan vagy hittan” elképzelés? In: Uj
Pedagogiai Szemle, 4-6: 78-91.

Kamaras Istvan (2013) Mibél van az erkdlcstan? In: Elet és Irodalom, 57:14:12.

Kamaras Istvan (2015) Embertan-erkélcstan sztori. Pécs, Pro Pannonia

Kamaras Istvan (2016) Hittankdnyvek az emberrdl, erkdlcstankdnyvek a vallasrol.
In: Iskolakultura 26: (1): 116-124.

Korim, V. et al (2008) Premeny etickej vychovy v eurédpskom kontexte. Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka fakulta, 9-59.

Kosova, B. (2005) Primdrny stupen vzdeldvania v medzindrodnom porovnani.
Banska Bystrica: Metodicko-pedagogické centrum.

Pusztai Erzsébet (2009) Structures of religious education in eastern and central
europe. In: http://www.nevelesszociologia.iif.hu/dok/edu_chapter_Final.pdf

Rosta Gergely (2010) Vallasossag a mai Magyarorszagon. In. Vigilia, 10: 741-750.

Walterova, E. (1994) Kurikulum. Promény a trendy v medzindrodni perpéktivé.
Brno, Masarykova univerzita: Centrum pro dalsi vzdeldvani uciteld.

Szaboné Matrai Mariann (2014) Lehet&ség és korlatok kozott. In: www.church.
lutheran.hu/cikkek/lehetosegek

Feldolgozott tankdnyvek

Arvavélgyi Szatmari Ibolya, Kustar Gabor, Luzsanyi Moénika (2014) Istennel
a déntéseinkben (Reformdtus hit- és erkélcstan tankényv 5. osztdlyos tanuldk
szdmdra). Budapest, Reformatus Pedagogiai Intézet. 114 old.

Pluhar Gaborné, Jakab-Szaszi Andrea (2015) Isten vildgossdgdban (Reformdtus
hit- és erkélcstan tankdnyv 6. osztdlyos tanuldk szdmdra). 131 old.

Koczor Tamas, Sandor Eva, Sélyom Aniké (2014) Szdlljunk hajéra. 5. osztdly
(Evangélikus hittan). Budapest, Luther Kiadé. 119 old.

Is6 Dorottya, Matus Klara Krisztina, Mesterhazy Balazs (2015) Vitorldt bonts! 6.
osztaly (Evangélikus Hittan). Budapest, Luther Kiadé. 127 old.

Székely Janos (2014) A kényvek kényve (Bevezetés a Biblia vildgdba. Hittankényv
0z dltaldnos Iskoldk 5. osztdlya szdmdra). Budapest, Szent Istvan Tarsulat 189
old.

Bernoldk Eva (2014) A szikldra éplilt egyhdz (Egyhdztérténelem. Hittankényv
0z dltaldnos iskoldk 6. osztdlya szamdra). Budapest, Szent Istvan Tarsulat 163.

Benda J6zsef, Csirmaz Matyas, Kovacs Timea (2014) Erkélcstan tankényv 5.
Budapest, Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet. 144 old.


http://www.nevelesszociologia.iif.hu/dok/edu_chapter_Final.pdf
http://www.church.lutheran.hu
http://www.church.lutheran.hu

Hittan és/vagy erkélcstan? 119

Bod6 Méarton, Kadané Molnar Krisztina, Lippai Edit, Neumayer Eva, Saly Erika,
Varga Attila (2014) Erkélcstan 6. Budapest, Oktataskutato és Fejlesztd Intézet.
144 old.

Kapai Eva (2013/a) Utravalé (Erkélcstan 5.) Szeged, Mozaik Kiad6

Kapai Eva (2013/b) Utravalé (Erkélcstan 6.) Szeged, Mozaik Kiado

Homor Tivadar, Kamaras Istvan, Vords Klara (2013) Erkdlcstan 5-6. osztdly.
Debrecen, Pedellus Tankdnyvkiado6 144 old.



