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VALASTYAN TAMAS

A MUALKOTASOK ETIKAI OLVASHATOSAGA

Autondmia és heterondmia

A mUalkotasok olvasasanak, befogadasanak egyik - ha nem a legnyugtalani-
tobb - ellentmondasos vonasa az, hogy mindig mar valamiképpen olvasunk,
mikozben a szabad kiteljesedés moduszanak vagya hajt benninket. Vagy mas-
ként fogalmazva: szabadon szeretnénk tartani, berendezni az olvasas terét,
am mindig sziikségképp valamilyen meghatarozottsaggal terhelten, vagy aho-
gyan Hans-Georg Gadamer mondja, el6itéletesen rendezkediink be e térben.!
Autondmia és heterondmia ilyetén harca alakitja az olvasas terét. Kanti ter-
minolégiaval élve az izlésitélet szabad mivolta vagy reflektalt itél8ereje, illetve
a mas teruletekrdl adaptalt heterondm elvek, leginkabb az érzékiségnek és
az erkolcsiségnek a széppel vagy a mUalkotassal szemben taplalt kulsé elva-
rasai (a kellemes és a jo feletti tetszés érdekkel kapcsolodik 6ssze) feszilnek
itt egymasnak.? Ez a feszultség olyannyira nagyfokud, hogy szinte aporetikus
viszonyt szul. A szabad izlés autondmiajanak és a mdalkotas vilagatél idegen
elvek heteronémiajanak apodriaja a mlalkotasok etikai olvashatésagat szinte
lehetetlenné teszi, vagy - masként fogalmazva - csakis ezt az aporiat érvénye-
sitve mehet végbe ez az olvasasmad.

Ugyanakkor régton megfogalmazédhat bennink a kérdés, hogy valéban
idegenek-e a mlalkotasok esztétikai kiteljesedésétdl vagy kibontakoztatasatol
az etikai elvek. Még ha valéban masrol van is sz6 az esztétikai izlés és az etikai
elvek torvényszer(iségeinek mechanizmusaiban - mig az el8bbi a kulonods és
az altalanos viszonyat a kulonds feldl, az utébbi e viszonylatot az altalanos feldl
rendezné el leginkabb -, tényleg aporetikusan lehetetlen, hogy a mUalkotasok
vilagaban ezek a torvényszer(iségek harmonizaljanak? Amint majd latni fogjuk,
aszép és a jo elvei a tradicidban joval inkabb konkuralnak vagy rivalizalnak egy-
massal, mintsem hogy harmonizalnanak, de ezzel egyttt vagy éppen emiatt azt
is észrevehetjuk, hogy ezen elvek egymast feltételezve keletkeznek az ember
vildganak személyes és kozmikus tereiben.

Miel8tt szépnek és jénak ebbdl a tradicionalisan rivalizaciés viszonyabol
bemutatnéknéhanyepizddot, el6széregyolyankoncepciorolszeretnék beszélni,
amelyben autondmia és heteronémia nem szikségszerlen és elkertlhetetle-
nul (szinte) egymast kizar6 elvekként szerepelnek, hanem a tapasztalhatésag

1 VO.Hans-Georg Gadamer: [gazsdg és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. Ford.
Bonyhai Gabor. Bp., Osiris, 2003.2 299-325.

2 Vo.Immanuel Kant: Az itélGer§ kritikdja. Ford. Papp Zoltan. H. n., Ictus, 1996/97. 119-125.
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altalanos modelljének darabjaiként lehet rajuk szamitani - Hans Blumenberg
metaforikus olvashatésag modelljérél van sz6. Ezen modell elméleti tanulsa-
gainak, illetve a hagyomany némely szegmensének tapasztalataval szeretném
végul olvas(tat)ni Holderlin Békeiinnep cimU versét, ahol mintha arrél lenne sz¢,
hogy a nyelv poézise nem rendel8dik ala egyfajta etikai instancianak, hanem
az etikai instancia illeszkedik szervesen a versvilagba. Mintha éppen ez az illesz-
kedés, az esztétikai-poétikai és az etikai mozzanat ezen érintkezése képezné
Hoélderlin szamara az Gnnep, az Unnepi esemény lényegét, azaz a vilag isteni
békéjének, a Csendnek, valamint a réla vald, hozza sz6l6, azt elbeszéld nyelv-
nek az egyutt-teremt&dését.

Schicksalgesetz ist dies, dal3 alle sich erfahren,
DaR, wenn die Stille kehrt, auch eine Sprache sei.?

A sors parancsa, hogy ki-ki egymast megértse,
s hogy ha eljon a Csend, teremjen hozza nyelv is, kdzos.*

A tapasztalhatésag egészének metaforikus paradigmaja

A tapasztalat érvénye mind az esztétikai, mind az etikai kérdésteruleten beldl
vitathatatlanul adekvat. Az esztétikai relevancia vonatkozasaban elsésorban
az emelhet6 ki talan, hogy a tapasztalat képezi az érzéki érintettség és az alkotd
szabad Ujrateremtés kozos nevezbjét.> Az etikai kérdések tematizalasakor
pedig joggal utalhatunk a tapasztalat azon jelentéskorére, amelyet az emberi
életgyakorlat, az embernek 6nmagahoz és a vilaghoz valé altalanos viszonya
hataroz meg kozelebbrdl.® Nem alaptalanul bizakodhatunk tehat a mulalkota-
sok etikai olvashatésaganak taglalasakor a tapasztalat fogalmanak érvényes-
ségében.

Mindazonaltal nem feledkezhetiink meg arrél sem - amint arra Hans
Blumenberg tébbszor is felhivja a figyelmet -, hogy a tapasztalat a sajat

3 Friedrich Holderlin: Friedensfeier. In: Hélderlins Werke in zwei Bdnden. Erster Band.
Gedichte. Berlin und Weimar, Aufbau-Verlag, 1968.3 Ausgewahlt und eingeleitet von
Herbert Greiner-Mai. 254-259. 257.

4 Friedrich Holderlin: Békeiinnep. Ford. Bernath Istvan. In: U8.: Versek - Levelek. Hiiperién
- Empedoklész. Bp., Magyar Helikon, 1961. 479-484. 481.

5 V6. Rudiger Bubner: A jelenkori esztétika némely feltételérdl. Ford. Mesterhazi Miklos.
Athenaeum, 1991/1. 151-189. (kul6éndsen 174-178.) és Papp Zoltan: Athangolddas.
Az esztétikai tapasztalat moralis jelent&ségérdl. In: TAnczos Péter - Varga Rita (szerk.):
»...amennyiben szellemi lények vagyunk”. Tanulmdnyok Immanuel Kant aktualitdsdrol.
Bp., L'Harmattan, 2016. 197-214.

6 ,Mindenfajta megismerés a tapasztalatban gyckerezik. Az etikanak is a »tapasztala-
ton« kell alapulnia” - irja Max Scheler fémUvének Ertéketika és imperativ etika cimd
részében. VO. Max Scheler: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Ford.
Berényi Gabor. Bp., Gondolat, 1979. 253.
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torténeti alakulasrendjében szamos valtozason megy keresztul, hol nagyon is
relevans tényezdként tekintenek ra a megismerés teoretikus tisztazasakor, hol
éppenséggel kiakolbolitjak onnan. A tapasztalat olykor a vildggal valé kapcso-
lat legtudomanyosabb formajat 6lti, mert egyenesen az itélethez és ily médon
azon ,ideiglenes végérvényesség”-hez vezet, amelyen az elméletek és tudo-
manyok torténete alapul. Maskor pedig nem gazdagabb, mint a bizonyit6 és
cafold eljarasok egyszer( dsszessége. A fenomenolégia a korabbi eljaras- és
gondolkodasmodokhoz képest ugyan megprobalja Ujra ugy kezelni a tapasz-
talatot, mint amelyet az itélet hordoz és igazol, de nem képes a tapasztalatot
az itéletben ugymond feloldani. Az életfiloz6fia pedig az élmény fogalmat mint
lehetséges eredetiséget dllitja szembe a tapasztalat meghaladott fogalmaval,
és az is figyelemre mélté Blumenberg szerint, hogy a pozitivizmus a ,feldol-
gozatlan élményeivel” éppenséggel az elementarisért, a szintetizalhatatlanért
akar versenyezni. Ezen folyamatok egészét jellemzi Blumenberg nagyon otle-
tesen Ugy, hogy a tapasztalat fogalma hosszan tartd fogyatkozast, lefogyast
szenvedett el. A filoz6fus intencidja szerint a vilag olvashatésaganak jogcimén
éppen az valik vitatottd, hogy ,csak a sokat emlegetett praxis szolgaltatja/
szallitja a tapasztalat gazdagsagat sajat megfogyatkozasan tul. Mar a vilag egy-
szer( élvezése is, a szemlél8dés, a vilagra vald ralatast szandéktalanul hasznald
nyitottsag is magaban foglalja azt"”

Ugyanakkor arra is fel kell figyelnink, hogy Blumenberg relevans fejtege-
téseinek kulcspontjain nem tapasztalatrél beszél, hanem a tapasztalhatosag
fogalmat hasznalja. Ami azt is jelenti, hogy a tapasztalat gazdagsaganak ujboli
megragadasi szandéka, azaz az 6nndén megfogyatkozasanak okait szamba vevd
s e megfogyatkozason tulra tekintd igyekezet részint a tapasztalas egészének
elvi folyamatat veszi célba, részint annak torténeti alakulasara reflektal. Ennek
az igyekezetnek az egyik legpregnansabb megvalosuldsa Blumenberg részérél
a ,Mi az ember?” hires kanti kérdéstriaszanak a transzformalasa. A ,Mit lehet
tudni?” kérdésbdl a Mi az, amit tudni akartunk? valik, a ,Mit szabad remél-
ni?”-bél Mi az, amit szabad volt remélntnk? lesz.® E transzformaciét leginkabb
az a csalédas motivalja, ami a tudast illetéen elhatalmasodik az emberben.
Helyesebben mindaz, ami miatt a tudat nem t6lt6dott fel az évszazadok alatt.
Atudatnak erre a felnemtoltédésére iranyuld kérdésfeltevés - ami Blumenberg
A vilag olvashatdésdga ciml konyvének egyik kulcsmozzanata - nehézségekbe

7 Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. (Uber dieses Buch). Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1993.3 (Szamozatlan bevezetés a konyvhoz.)

8 Azetikaikérdés(,Mitkelltennem?”)transzformalasat Blumenbergnemvégziel, ennek
részben az lehet az oka, hogy egy ilyen transzformacio teljes egészében kivezetne
a kanti etikai érvényesség keretein tulra, mint ahogyan azt Max Schelernél lathatjuk
(A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika ciml kdnyvében), és persze a kanti
Blumenberg altal detektalt megfogyatkozasanak problémaja. Hangsulyozni szeret-
néenk, hogy alabb magunk sem az imperativikussag elve feldl probaljuk megragadni
az etikai olvashatosag fenoménjét, sokkal inkabb a transzcendentalitas feldl.



82 Valastydn Tamds

Utkozik, tudniillik nehezen tudja biztositani a forrasait.° Mindenesetre a tudat
felnemtoltédésének lehetséges okaként azt nem nehéz belatni annak oldalarol,
ami a tapasztalattal tértént, hogy ,az ember a vildghoz valé viszonylataiban
a horror vacuira vagy az univerzalis célszer(iségre [...] épul8 bizalomnak tobbé
mar nem Orvendezhet”'® Azaz a tudat és a tapasztalat harmonizaciéjaban
az Urességtdl valé félelem ugyanugy akadalyozé tényez6, mint a célszer(lséget
favorizald elképzelés. Ugyanakkor Blumenberg a tudatot, a tudast illeté csa-
l6dottsagot valamelyest enyhiteni szeretné, s tulajdonképpen ez (is) motivalja
akkor, amikor a tapasztalhatosag egészének metaforajaként bevezeti a vilag
olvashatosaganak paradigmajat.

A vilag olvashatésaga

Blumenberg szerint az embernek arra irdnyul6 vagya, hogy a vilag mas médon is
megragadhatd legyen, mint egyszer( észlelés vagy mint megkdzelitéleg pontos
bizonyitasa a jelenségek egzakt el6rejelezhetéségének, mindenképpen relevans-
nak mondhaté. Persze ha az bizonyosan nem tekinthetd is természetes igény-
nek, hogy az olvashat6sag halmazallapotaban a természet, az élet és a torténe-
lem egésze értelemben részesulten taruljon fel, mint ahogy annak tekintheté
a magia az uralhatatlan er8szak feletti hatalmat legy6zend§ - a realitas iranti
értelemigény tiszta fogalmahoz mégiscsak hozzatartozik ez a vagy. Blumenberg
hangsulyozza, hogy ez a vagy a realitast tobbé mar nem erészakosan akarja fel-
hasznalni, nem akar diszponalni folotte, hanem szeretné azt kiteljesiteni." Nos
ebben a kiteljesitésben érdekelt a vildg olvashatésaganak mint a tapasztalhato-
sag egészének metaforologiai projektje. Ha a vilagot és a természetet konyvként
percipialjuk s appercipialjuk, vagyis jelenségeinek, eseményeinek, torténéseinek,
dolgainak egészét olvassuk, akkor ezt nemcsak alfabetizmusként, nem csupan
azon vagyak el6zetes kifejez6déseként kell folfogni, amelyek az értelemhez valé
hozzaférést az iras és a konyv altal feltételezik, hanem mint maganak a kényvnek
a kulturalis ideajat, amennyiben az tobbé nem a masikhoz val6 hozzaférés puszta
eszkdze. Akonyv és az iras kulturalis ideaja mindazonaltal éppen azt jelenti, hogy
altala a totalitas egy sajatos tapasztalata szabadul fel, mint ahogyan pl. a korai
gorog eposzban vagy a konyvek kényvében, a Bibliaban, és ily médon ,a kdnyv-
tapasztalat versenyre kel a vilagtapasztalattal”.”2

A konyv, a levél és az irds mint a vilag olvashatdésaganak metaforikus alap-
tagjai Blumenbergnél mindenekel&tt azt implikaljak, hogy a vilag valamiképpen
mégiscsak rendezetten megformaltan, noha nem feltétlen maradéktalanul és

9 Hans Blumenberg: Eine Metapher fiir das Ganze der Erfahrbarkeit. In: U6.: Die Lesbarkeit
der Welt. 9-16. 9.

10 Blumenberg: Eine Metapher... 9-10.
11 Blumenberg: Eine Metapher... 10.
12 Blumenberg: Eine Metapher... 10-11.
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teljes bizonyossaggal kisilabizalhatdé médon létezik. A vilag és a kdnyv metafo-
rikus azonositasa Blumenberg részér6l nem egy kritikatlan identifikacio, hanem
egy reflektalt el6feltételezés azt illetéen, hogy a realitdshoz az olvashatésag altal
valamelyest hozzaférést nyerhetlink.”® Mindezt A vildg olvashatésdga el6tt szlle-
tett munkajaban, a Hajétorés nézével cimi szbvegben is nyomatékositja a szerz6:

Hogy a vilag konyv, amelyben olvashatunk vagy a silabizalas vesz6dsége
aran végul majd olvasni fogunk, az egy a tapasztalatmédhoz kotédé
metaforikus varakozas. E varakozast nehéz volna tordlni torténelmunk
minden tedriat megel6z8 és minden tedria mélyén tovabblétezd életvi-
lagbeli beallitottsagabdl, és visszatekintve annal is inkabb szem el6étt kell
tartanunk, mert arrél tudoésit, hogy a vilagnak a tudomany instrumen-
tuma altal kdzvetitett puszta hasznalati értéke csupan masodlagos iranya
a teoretikus magatartasnak. A lelkesedés, mellyel azokat a tényallasokat
fogadjuk, amelyek a természet kapcsan megint valami »megfejtenival6t«
tartogatnak szamunkra, vagy akar iras és olvasé viszonyat tlinne beve-
zetni a természeti folyamatba, atavisztikus jelleg(i."

A vilag megtapasztalhatésaganak modellje mint az olvashatésag metafo-
rolégiai paradigmaja két erés el6feltevést foglal magaban, amelyeket az eti-
kai terUletén érvényesitendd olvashatdsagi processzusnak is szem el6tt kell
tartania. Az egyiket a kozlés, a masikat a jelentékenység, jelentésesség fogal-
maival adhatnank vissza. A Paradigmdk egy metaforolégidhoz cimG kényvében
Blumenberg nyomatékositja, hogy ,egy kdnyvnek 6nmagat kozl6 tartalma van,
meég akkor is, ha az sifrirozott, s ezért csak potencialisan olvashaté: sztikséges,
hogy a szerzének legyen valami k6zélnivaldja, és azt el akarja mondani, ha csak
a beavatottaknak is; ehhez pedig olvasdkra van sztksége, akik ezen kdzlend6k
irant érdeklédnek, illetve azokat olvasni akarjak"'> Az olvashatésaghoz szik-
séges tehat a szerz8 részérél egy kozlési szandék, valamint az olvasé részérdl
egy érdekl6ddi viszonyulas, olvasasi akarat. Az olvashatdsag tehat sziikségsze-
rGen magaban foglalja szerz és olvas6 egymast kiasztikusan feltételezd viszo-
nyat. Az olvashat6sag etikai kiterjesztésének ez a kiazmus alapfeltétele lesz.
A tapasztalhatdsdg egészének egy metafordja cimd tanulmanyaban Blumenberg
idézi Erich Rothacker egyik fontos gondolatat, amely ,a jelentésesség téte-
lé"-ben foglalhatd dssze. Ez valami olyasmit jelent kézelebbrél, hogy a tapasz-
talat valasztasanak és értékmegosztasanak életvilagbeli principiuma nem mas,
mint sajat adottsaganak stilusa. Rothacker és Blumenberg szamara nagyon
fontos az, hogy a tapasztalatot levalasszak mind a szenzualizmusrél, mind

13 Blumenberg: Eine Metapher... 12.

14 Hans Blumenberg: Hajotérés nézével. Egy létezésmetafora paradigmdja. In: UG.:
Hajétérés nézével. Metaforoldgiai tanulmdnyok. Ford. Kirdly Edit. Bp., Atlantisz, 2006.
7-104. (89-90.)

15 Hans Blumenberg: Paradigmak egy metaforoldgidhoz. In: US.: Hajotdrés nézbvel. 199-388.
(299.)
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az alak (Gestalt) asszociaciés mikodéseérdl: ,Els8ként a jelentésesség tétele teszi
érthetdvé, hogy a szemléletek miért nemcsak szemléletesek, hanem egyszers-
mind értelemmel telitettek is".'® Az etikai olvashatésagnak kiemelten kell kezel-
nie szemléletnek és értelemtelitettségnek a jelentésességben 6sszpontosuld s
harmonizald jellegzetességét. Amit a kdnyvként olvashaté vilag k6zol nekunk,
az egyuttal szemléletes és értelemmel telitett.

J6 és szép konkurenciaja
Friedrich Holderlin Béketinnep cim{ himnuszaban ezt olvashatjuk:

Ein Weiser mag mir manches erhellen; wo aber
Ein Gott noch auch erscheint,
Da ist doch andere Klarheit."”

A bdlcs egy s masra fényt derithet: ahol azonban
egy isten is jelen,
mas fény derul ott a vilagra.’®

A vildg megviladgithatésaganak, azaz megismerhet&ségének, megtapasztalasa
kalénb6z6 modjainak folyamatai valdban mas perspektivaban elevenednek
meg, ha egy bolcs beszél réluk, és megint masban, ha egy isteni elv révén
tesziink ra szert. Mindenesetre e megvilagitas, felfénylés sajatos prizmajat szol-
azonban Holderlin csodas békéjének Unnepi pillanataiban elmertlnénk, egy
masik Unnepi alkalmat hoznék fel példaként, Platdn A lakomdjat, ahol szintén
egy istent, nevezetesen Erdszt megidézve probaltak fényt deriteni a jelenlé-
vBk a vilag rejtelmeire, beszéIni szépségrél, j6sagrol, erényrél, a lélek és a test
dolgairél. Szépség és josag konkurens megjelenitésének alapja Heller Agnes
és Fehér Ferenc szerint abban van, hogy Platon felfedezte a szépség 6nmaga-
ban rejlé hatalmat, azt az 6nmagat mindenekfelett igazolni akaré erdt, amely
a klasszikus gorog tridsz, az igaz-szép-jo egységét szukségképpen szétveti. Ez
az egység mind az egyén, mind a polisz vilagaban igazodasi pontként szolgal,
a szépség azonban ezt veszélyezteti.””

16 Blumenberg: Eine Metapher... 14.
17 Holderlin: Friedensfeier. 255.
18 Holderlin: Békeiinnep. 480.

19 Fehér Ferenc - Heller Agnes: Az esztétika nélkiilézhetetlensége és megreformdlhatat-
lansdga. In: Fehér Ferenc Mdivei 3. Hazatérni. Mivészetfilozdfiai irdsok. Bp., Gond-Cura
Alapitvany, Palatinus, 2004. 146-165.
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A kései Szbkratész szamara persze a josag erénye az, amely mindennél
el6bbre valé, a szépségnél is, am éppen A lakoma mutatja kettejuk rivalizaci-
6janak elementaris mivoltat. Amikor tudniillik Szokratész Diotima gondolatait
interpretalva odaig jut, hogy az 6nmagaban vett szépség szemlélése szamit
Erdsz valodi dicséretének, akkor elemzését a kdvetkezd fordulattal vezeti a jo
felé: ,Ha idaig eljutott az ember az életben, kedves Szokratész - mondta a man-
tineiai asszony -, csakis ha idaig, maganak a szépnek a szemléletéig eljutott,
akkor érdemes élni” (211d). Az érdemes, azemberhez méltd élet mar etikai kont-
extualizalasra utal, amit kicsivel késébb expressis verbis ki is bont Szdkratész:

Mit gondoljunk hat arrél - mondta -, akinek megadatnék, hogy lassa [...]
magat az egyetlen alaku isteni szépséget? Azt gondolod-e vajon - mondta
-, hogy hitvany lehet annak az élete, aki erre forditja tekintetét, sztintele-
nul ezt szemléli és egyditt van vele? Nem veszed-e észre, hogy csakis itt,
csakis ha Ugy nézi a szépséget, ahogyan nézni kell, sikertlhet nem csupan
képmasait szulni az erénynek, hanem valédi erényeket, minthogy nem
csupan képmasokkal érintkezik, hanem a valésaggal? (211d-212a)°

Itt Erész dicsérete az 6Gnmagaban vett, isteni szépség szemléletén at a valddi eré-
inkabb etikai olvasatat erdsiti fel Gadamer azon véleménye is, miszerint ,,Erészt,
a szerelem elragadé vilaghatalmat nem a szépség tiszta fogalmaként kell tnne-
pelni, hanem annak démonikus Iényegeként, ami mindenttt a szépségben él6
nemzedékeken at hat".?!

Szépség és josag konfrontativ viszonyanak masik legismertebb locusa bizo-
nyara Immanuel Kant Az itél6er§ kritikdja cim( kdnyvében talalhaté. Aszép ésajo
azért kerulnek konfliktusba Kantnal, mert - ahogyan a 4. paragrafus cime is allitja
- ,a jo feletti tetszés érdekkel kapcsolodik 6ssze”.?? Ez azért jelent problémat,
mert Kant szerint a széphez valé viszony, az izlésen alapul6 tetszés ,,érdekmentes
és szabad tetszés; hiszen nem kényszeriti ki semmilyen érdek, sem az érzékek,
sem az ész érdeke”. A j6 esetében ilyen szabadsagrél nem beszélhetek, mert
ahhoz, ,hogy valamit jonak talaljak, mindenkor tudnom szikséges, hogy az adott
targynak miféle dolognak kell lennie, azaz rendelkeznem kell e targy fogalmaval.
Ahhoz viszont, hogy valamiben szépséget talaljak, erre nincs sziikségem”.?* )6 és
szép feszult viszonya késébb a miben egyenesen antindmia formajaban jelenik

20 Platén: A lakoma. Telegdi Zsigmond forditasat az eredetivel egybevetette és javitotta
Horvath Judit. A forditast ellendrizte, a jegyzeteket Gsszeallitotta és az utészoét irta
Steiger Kornél. Bp., Atlantisz, 2005. 81-82.

21 Hans-Georg Gadamer: Der Vers und das Ganze. In: US.: Gesammelte Werke 9. Asthetik
und Poetik II. Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1993. 249-257. (254.)

22 Kant: Az itélGer6 kritikdja. 121.
23 Kant: Az itél8er6 kritikdja. 124.
24 Kant: Az itélGerd kritikdja. 121.
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meg, amelynek a feloldasat Kant abban a hires tételben kisérli meg, miszerint
a szépség nem mas, mint az erkolcsiség szimboluma. A filozéfus szerint kizaré-
lag ebben a tekintetben lehetséges csak, hogy ,a szép olyan tetszést valtson ki,
amelyhez hozzatarozik az igény mindenki mas helyeslésére, s amelynek esetén
az elmében egyszersmind tudatosodik egyfajta megnemesedés és egy bizonyos
felilemelkedés az érzéki benyomasok keltette 6rom iranti puszta fogékonysa-
gon, s az itéld mas emberek értékét is aszerint méri fel, hogy itél6erejuk hasonld
maximat kovet-e”.2> Ezaltal lehetévé valik az elméleti és gyakorlati képességek
harmonizacioja. Az 59. paragrafus végén Kant mar egyenesen azon morfondiro-
zik, hogy az izlés alapjan el lehet jutni, méghozza ,er6szakos ugras nélkul”, ,az
érzéki ingertdl a habitualis moralis érdekhez"”.%

Kant kisérlete az esztétikai és az etikai szféra egymashoz valo kozelitését
illetéen a korszakban kétségkivil nagy hatast valtott ki. Nem utolsésorban
Schiller és Holderlin voltak azok, akik talan a legérzékenyebben reagaltak
minderre.?’

Hélderlin egyik versének példaja

Meglehet, HOlderlin Békeiinnep cimU versét példaként idézni ebben a kontex-
tusban nem a legszerencsésebb valasztas. Nem azért, mert a poétikai ereje
ne allna jo6t magaért, éppenséggel ennek a poétikai erének a titokzatossaga és
agyonidézettsége lehet a baj forrasa.?® Amiért meégis megkiséreljik az esztéti-
kai és etikai elvek konfrontativ viszonyanak olvasasakor Hoélderlin e nagy ver-
sét citalni, annak mindenekel6tt az az oka, hogy a szdveg egyik csucspontjan,
a hetedik versszakban kifejezetten a szép és a jo elveinek kiegyenlité abrazo-
lasa jelenik meg, ez képezi a szoveg poétikai erejét.

Schicksalgesetz ist dies, dal? alle sich erfahren,

DaR, wenn die Stille kehrt, auch eine Sprache sei.

Wo aber wirkt der Geist, sind wir auch mit, und streiten,
Was wohl das Beste sei. So dunkt mir jetzt das Beste,
Wenn nun vollendet sein Bild und fertig ist der Meister,
Und selbst verklart davon aus seiner Werkstatt tritt,

Der stille Gott der Zeit und nur der Liebe Gesetz,

Das schonausgleichende gilt von hier an bis zum Himmel.?

25 Kant: Az itél6erd kritikdja. 284-285.
26 Kant: Az itél6erd kritikdja. 286.

27 V0. Loboczky Janos: Lehetséges-e mordlis szép? In: Tanczos Péter - Varga Rita (szerk.):
»..amennyiben szellemi lények vagyunk”. 230-243.

28 Errdl lasd Paul de Man: Holderlin és a romantikus hagyomdny. In: U8.: Olvasds és térté-
nelem. Ford. Nemes Péter. Bp., Osiris, 2002. 138-178. Kilonosen 141-143.

29 Holderlin: Friedensfeier. 257.



A miialkotdsok etikai olvashatésdaga 87

A sors parancsa, hogy ki-ki egymast megértse,

s hogy ha eljon a Csend, teremjen hozza nyelv is, kdzds.
Mert ahol a szellem van, ott vagyunk mi is, s igyekszink
a jobbért kuzdeni. S most sejlik fol a legjobb:

Ha mar az alkotast befejezte, s kész a mester,

s atszellemulve mar otthagyja mihelyét

az idének csondes istene, csak a szeretet parancsa
szab ég és fold kozott torvényt, s békét teremt.3°

Abékétteremté vagy Holderlin eredeti sz6alkotasahoz kdzelebb alléan fogal-
mazva a szépen kiegyenlitd, a szép altal kiegyenlité torvény statuszat (,Das scho-
nausgleichende”), ezt az egyensulyi helyzetet kellene megérteni, illetve az etikai
olvashatdsag metaforikus paradigmajaval az értelmezés soran hangsulyozni.
Merthogy sejtéseink szerint az etikai olvashat6sag ezen torvény természetéhez
kdzelebb vihet bennilinket. Paul de Man szerint a széveggel, illetve leginkabb
az interpretalhatésagaval az a nagy gond, hogy mikézben Hélderlintél szo-
katlan vildgossaggal abrazolédik a versszituacid, azaz az ember és az istenek
kozotti Gnnepi kapcsolat, amely a ,béke és biztonsag igéretét hordozza maga-
ban”, akdzben a versszoveg fészerepld figuraja, ,az Unnep fejedelme” (Fiirst des
Fests), aki ,mindenutt ismer8s” (Allbekannter), homalyban marad, ahogyan de
Man fogalmaz, ,a vers értelmezése javarészt annak a figuranak a kilétén mulik,
[...] akit Holderlin nem nevez meg”. Ez olyan problémahoz vezet, hogy tulsago-
san is szért lesz az interpretacio.?' E helyt nem tisztink elddnteni, hogy igaza
van-e de Mannak a szituacio tisztasagat és a f6 figura, a fészereplé homalyban
maradasat, a kettd viszonyanak poétikai tétjét illetéen, annyit jegyeznénk meg
csupan, hogy a vers beszéldje, a lirai én, akinek a kozvetitésében vagy kozlése
révén egyaltalan megtapasztaljuk mind a szituaciét, mind ,az Gnnep fejedel-
mét”, reflektal erre a feszultségre vagy ellentétre, mi tobb, az altalunk kiemel-
ten olvasandé hetedik versszakban ez a reflexi6 fogja képezni a poétikaiban
feloldédé etikai jelentés magjat.

Abban viszont messzemend&en egyetérthetink de Mannal, hogy ,Hdélderlin
valéban atmenet nélkdl valtott a koltészetében jelen |évé kilonb6zd hang-
nembeli szintek kozott; [...] a kilonb6z8 hangnembeli egységek kozotti feszilt-
ség az, amely felszinre hozza a vers végsd jelentését, nem pedig a kulonbo6z8
egységekben tett izolalt kijelentések”.32 Ez eredményezi, hogy Hoélderlinnél ,a

30 Holderlin: Békelinnep. 481-482.

31 De Man: Hélderlin és a romantikus hagyomdny. 141-142. Mindazonaltal nagyon is meg-
fontoland6 Kocziszky Eva gondolata, ami arra emlékeztet, hogy az olymposi istenek
.eredetileg és lényeglket tekintve lathatatlanok, s idegen alakot 6ltenek magukra
akkor, amikor lathatdéan is meg kivannak jelenni”. Holderlinnél ez a lathatatlansagi
faktor ,poétikai alapelvéll is szolgalt: »jemehr is alles unsichtbar, desto mehr schicket
es sich in Fremdes« - minél inkabb lathatatlan valami, annal inkabb illeszkedik az ide-
genbe”. V. Kocziszky Eva: Hélderlin. Koltészet a s6tét Nap fényénél. Bp., Szazadvég,
1994. 253.

32 De Man: Holderlin és a romantikus hagyomdny. 176.
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kulonbségekre, diszkontinuitasokra és kozvetitésre helyezett hangsuly”* fogja
elsédlegesen meghatarozniaz olvasas ritmusat, egyszersmind ez a hangsuly-el-
helyezés lesz a fent emlegetett kiegyenlit6, egyensulyi helyzet Iétrehozasanak
egyik alapmozzanata. Holderlin kései verseinek e feszlltségteli dikciojat nevezi
Adorno parataktikusnak, azaz hogy a versbeszéd egymassal egyenrangu erék
ellentétébdl fakaddan szervezédik. A Békeiinnep cim( himnuszban vélemé-
nyunk szerint a legnagyobb ellentétezés és feszultségforras nem ,az Gnnep
fejedelmének” lathatatlansaga, illetve a békés Uinnepi szituacié transzparenci-
aja kozott alakul ki, hanem az isteni és emberi k6zotti mértéktartd, bizalommal
teli Unnepi hangoltsag, illetve a szoveg legvégén megfogalmaz6do ,rombold
rémség” (, Furchtsamgeschdftiges”), alant a mélyben készil8d6 rettenet, félelem
kozott.3* Ez utdbbirdl sem tudunk meg semmi kdzelebbit, de az a versolvasas
végére érve hatborzongatdan nyilvanvaléva valik, hogy az tGnnepi pillanatot,
az emberek és istenek kozotti béke csondjét egy folyamatosan készulében lévd
veszély fenyegeti.

Nun kennest, nun lassest du dies;
Denn gerne fuhllos ruht,
Bis dal? es reift, Furchtsamgeschaftiges drunten.3®

Matol fogva mar ismered, és matol fogva mar nem igy teszel:
szeret érzéketlenul
nyugodni, mig érik, a rombol6 rémség odalent.3®

Nos a hetedik versszakban felhangzd sorsparancs, mely az emberek egy-
mast megérté-megtapasztalni képes cselekedetét 6sszekapcsolni hivatott egy
nyelv [étrehozasanak szandékaval, azaz a legjobbért kiizdd emberi igyekezetet,
a szellemet hozzarendeli a kolt6i nyelv teremtd erejéhez, éppen az emberek és
istenek kozotti ezen veszélyeztetett egyensulyt préobalja meg megalkotni békét
teremtve, szépen-kiegyenlité mddon. A szeretet torvénye, a szépen-kiegyenlitd
elv valik érvényessé innen, az emberi vilag hataratél egészen az égig. A szoveg
etikai olvasasa talan plasztikusabban hozzaférhet6vé teszi a befogad6 szamara
a koltéi kozlés elementaritasat és a torvény szavanak jelentését, az esztétikai-
ban felold6do etikai elvet, vagyis szemléletességnek és értelemnek a poétikai
beszédmddban metaforizal6do tapasztalati erejét.

33 De Man: Holderlin és a romantikus hagyomdny. 177.

34 Ehhez vo. Theodor W. Adorno: Parataxis. Holderlin kései kdltészetérél. Ford. Ban Zoltan
Andras. In: U8.: A miivészet és miivészetek. Bp., Helikon, 1998. 93.

35 Holderlin: Friedensfeier. 259.
36 Holderlin: Békelinnep. 484.



