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LOBOCZKY JANOS

A MUVESZETEK ES AZ ERKOLCSI NEVELES'

Tisztaban vagyok vele, hogy el6adasom cime kdzhelyszerGen hangzik. Szinte
olyan, mint valamiféle KKK vagy NAT fejezetcime. Ugyanakkor az etika oktata-
saval barmilyen szinten is foglalkozo6 tanar, oktaté tudja, hogy a mlvészetek-
nek, még ha nem is direkt médon, de kdze van az un. erkélcsi neveléshez.

Persze el6szor illik tisztazni, mit is értek erkodlcsi nevelés alatt. A didaktikai
konyvekbe ill6 nevelés (lasd a hagyomanyos 6ravazlatok ,nevelési cél” rovatat!)
kifejezés helyett szivesebben hasznalom a Bildung (képzés) fogalmat, amely
kapcsan Gadamer azt hangsulyozza, hogy itt nem valamiféle szakteruletre valo
+Kiképzésrél” van sz6, hanem a felvilagosodas korabdl Herder meghatarozasat
tekinti kiindulopontnak, amelynek I1ényege, hogy az ember a képzés révén fele-
melkedhet a humanitasig, amely egyszerre jelent széles kord ismeretekkel valo
rendelkezést, valamint erkélcsiséget is. Erezhetéen a kultdra fogalmaval kerdl
szoros kapcsolatba a szé. Kant a cselekv® szubjektum szabadsaganak aktusa-
ként beszél a képesség ,kulturajarol”, ezen kival arrél is szél, hogy énmagunk
iranti kotelességlink a tehetségtink kimUvelése. Humboldt meghatarozasat azu-
tan azértidézi, mert pontosan megfogalmazza a Bildung tagasabb jelentéskorét:
»--.de amikor mi a mi nyelviinkdn képzést mondunk, akkor valami magasabbra és
ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a teljes szellemi és
erkolcsi torekvés ismeretébdl és érzésébdl arad ki harmonikusan az érzésmaodra
és a jellemre”.?

Gadamer arra is utal, hogy a képzés széban a kép is benne rejlik, a kép pedig
Jtitokzatos kétoldalusaggal”, egyszerre jelent képmast és mintaképet (Nachbild,
Vorbild). A képzés ugyanakkor nem egy el6re pontosan megformazott minta
kovetését jelenti, hanem egy allandé folyamatrol van sz6: ,,a képzés eredményét
nem a technikai célkit(izés modjara allitjuk el6, hanem a formalas és a képzés
belsé folyamatabdl ered, s ezért alland6 tovabbképzés marad”.? A gordg phu-
szisz, természet szohoz is azért hasonlitja a képzést, mert egyik sem ismer 6nma-
gan kivuli célokat. Gadamer meglehetds iréniaval utal a folyton , képzési célokat”
kit(iz8, egyoldaltan prakticista oktatasi gyakorlatra: ,A képzés voltaképpen nem
lehet cél, mint olyat nem lehet akarni, legfeljebb a nevel6 reflektalt tematika-
jaban”.4 A képzés végsd soron olyan folyamat, amelynek soran a megszerzett
mdveltségben ,semmi sem tlnik el, hanem minden megdrz&dik”. A megbrz8dés

1 Akutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. ,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi projekt tdmogatta.

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest,
1984. 31.

3 I.m.32.
4  Uo.
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ugyanakkor nem egyszer(ien lexikalis ismeretek elraktarozasat jelenti, sokkal
inkabb azt, amit Fehér M. Istvan hermeneutika, humanizmus és Bildung k&zos
értelmeként igy fogalmazott meg: ,Kozosségileg és kozosségben viselkedni, élni
cselekedni, roviden: valamilyen médon lenni, nem pedig csupan tudni, azaz bizo-
nyos szamu ismerettel, alkalmasint tekintélyes nagysagu ismeretanyaggal ren-
delkezni".> Vagy ahogyan egy német szerz8 frappansan irta: ,A Bildung az, ami
megmarad azutan, hogy az ember minden tanult dolgot elfelejtett”.®

Az antik gorog filozofiaban kdzismert, hogy a szép és a j6 (kalokagathia)
mennyire 0Osszetartozd fogalmak voltak Puthagorasz ,lélektisztitd” hatasu
tivabol nézve - rendkivil egyoldalu, rigorézus, a mivészetek sokrétli hatasat
negativan értékel6, mondhatni merev allami nevelési ideoldgianak alarendelt
m(ivészet-, illetve koltészetfelfogassal talalkozhatunk, amely a mlvészeteknek
az érzelmekre, szenvedélyekre vald hatasat radikalisan ki akarja iktatni, mivel
az ezt képviseld mifajok, pl. a tragédiakdltészet szerinte nem az értékesebb-
nek tekintett értelmi lélekrésszel ,tarsalog”, hanem az alacsonyabb rend(inek
tartott lélekrészeket szélitja meg. A XX. szazadban pl. Danto nem alaptalanul
tekint Platonra ugy, hogy nala a politika ,kisemmizte” a mlvészetet.”

A felvildgosodas koraban, az optimista felvilagositd-nevel§ attitidbél kdvet-
kez8en is, érthetden Ujbol felerdsodik a mlivészetek kdzvetlen erkoélcsi hatasat
képviseld hang. Diderot pl. A drdmai koltészetrél irott értekezésében egyenesen
igy fogalmaz: ,0, mennyi j6 szdrmaznék abbol az emberiségre, ha a mivészetek
0sszefognanak, hogy a torvénnyel versengve az erény szeretetére s a b(lin
gylloletére neveljenek! A filoz6fus kotelessége erre buzditani, kotelessége
a koltdt, a festét, a muzsikust fennszoéval inteni: »Langelme, el ne herdald égadta
tehetségedetl« S ha szava meghallgatasra talal, hamarosan eltlinnek majd
a palotaink falat elborit6 buja képek, s megsziinink sz6sz6l6i lenni a blinnek -
a kozizlés s a kozerkodlcs nagyobb hasznara”.® Persze jol tudjuk, hogy Diderot
lelkes, am meglehet&sen naivan hangzo felszolitasa mellett ott van Sade marki
Justine-je és a Filozéfia a budodrban, széval éppen a filozéfusok vilagaban is ott
van az, amit Diderot kicsapongasnak, erkdlcsi blinnek nevez.

A korszak alkotom(ivészei és bolcseldi soraban kiulon fejezetet érdemel
Schiller. Mar tul elsé dramakoltéi sikerein (Haramidk, Armdny és szerelem, Fiesco)
- tartott egy lelkesitdnek szant el6adast A szinhdz mint mordlis intézmény?®

5 Fehér M. Istvan: Hermeneutika és humanizmus. Tobblet, 2014/1. 17.

6 Lasd Helmut Thielicke: Die erzieherische Verantwortung der Universitdt. Grundfragen der
Hochschulreform. Mohr, Tubingen, 1952, 21. Idézi Fehér M. Istvan: . m. 70.

7 Lasd Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a mivészetet? Ford. Babarczy
Eszter. Atlantisz, Bp. 1997. 15-37.

8 Denis Diderot: A drdmakdltészetrél. Ford. Gorog Livia. In: Szinészparadoxon. A drdma-
koltészetrél. Magyar Helikon, Bp. 1966. 110.

9 Schiller: A szinhdz mint mordlis intézmény - El6adds a mannheimi Vdlasztdfejedelmi
Német Tdrsasdg 1784-es nyilvdnos tlésén. Ford. Papp Zoltan. In: ud.: Mlvészet- és tor-
ténelemfilozéfiai irdsok. Atlantisz, Bp. 2005.
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cimmel 1784-ben Mannheimben. Ebben a patetikus hangvétel( irasaban
a szinhaz szerepét és tarsadalmi ktldetését érzékelhetden eltulozva fogalmaz.
A szinhaz hatokorét univerzdlisnak lattatja: hatékony eszkdz a zsarnoksag
ellen, tdmogatja a vilagi igazsagszolgaltatast, el6segiti az erények kifejlesztését,
meggylolteti a blindket, pellengérre allitja a balgasagot. S6t a ,szinhaz az allam
minden egyéb kozintézményénél jobb iskolaja a gyakorlati bdlcsességnek,
utat mutat a polgari életben, biztos kulcsot ad az emberi |élek legtitkosabb
ajtéihoz"°

A kovetkez8kben nem a jobban ismert Levelek az ember esztétikai nevelésérél
cim munkajara utalok, hanem a ritkdbban elemzett Kallias, avagy a szépségrél
cimd, eredetileg levélformaban irt tanulmanyara. Ebben a kanti szépfogalmat
gondolja tovabb, mégpedig Ugy, hogy eredeti mddon vezeti be fejtegetéseiben
a mordlis szépség fogalmat, amelyet tapasztalatilag is lehet igazolni. A dolog
vilagos megértetése céljabdl egy tanmeseszer( torténetet iktat be az elméleti
gondolatmenetek kozé. Egy elképzelt kirabolt, megvert, meztelenre vetkdz-
tetett emberrél van szé, aki arra jaro utazoktol kér segitséget. Ot kiiléonbédzé
karakter 6tféle moédon prébal segiteni a szerencsétlenen. Van, aki pénzt adna,
de irtozik a sebesult ember latvanyatol, van, aki megfizettetné a segités miatt
elveszitend6 nyereségét, van, aki a tiszta moralis toérvény parancsanak enge-
delmeskedve, betegsége ellenére a kabatjat és a lovat is atengedné. A negye-
dik alkalommal két olyan férfi ajanlja fel tamogatasat, akik pedig a bajba jutott
ember halalos ellenségei, igaz, megbocsatani nem hajlandok neki. Egyedul
az 6tédik vandor segit kérés és gondolkodas nélkll, sajat csomagjaval sem
torédve. Schiller éppen ebben a tettben latja a moralis szép megnyilvanulasat.
Itt ugyanis az erkodlcsiség és a szépség onkéntelenll kapcsolddik dssze: ,Egy
moralis cselekedet tehat csak akkor lehet szép cselekedet, ha 6Gnmagatél ad6do
természeti hatasnak néz ki. Vagyis egy szabad cselekedet akkor szép cseleke-
det, ha 6nmagatél adodo természeti hatasnak néz ki. Vagyis egy szabad csele-
kedet akkor szép cselekedet, ha az elme autondmiaja és a jelenségbeli autoné-
mia egybeesik”.? Az igazan tokéletes jellem tehat nem csupan kdveti a moralis
térvényt, hanem ez a kotelesség belsd természetévé valt.

Egy masik irasaban - A kellemrél és a méltésdgrol™® ciml tanulmanyaban
- kulon is hangsulyozza Schiller, hogy a moralis szépség fogalmaval a kanti
moralfiloz6fia bizonyos ridegségét kivanja oldani. Hiszen a moralisan
egyébként j6 cselekedet, illetve jellem vonzerejét nyilvanvaléan csdkkenti, ha
a kényszeredett merevség, a normaknak val6 mindenaron valé megfelelés
tlnik szembe.

A masik példa Schillerhez, a dramakdéltéhoz kapcsolodik. Az 1783-ban kelet-
kezett Armany és szerelem (polgari szomorujaték) egyfajta szeretetfilozéfia

10 I.m. 16.
11 Schiller: . m. 23-71.
12 I.m. 41.

13 Schiller: . m. 71-129.
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eleven példazata. Egyfeldl a képlet nagyon is egyértelmiinek latszik. Ferdinand
és Lujza, a rendi korlatok és a polgari konvenciok ellenére is szenvedélyesen
szeretik egymast. Ferdinand, a miniszter fia Lady Milforddal, apja szeretgjé-
vel folytatott beszélgetése soran lényegében a szeretet/szerelem univerza-
lis hatalmarél szol: ,Reményem annal magasabbra szall, mennél mélyebb
ellentétbe kerul a természet az illend8séggel, elhatarozasom az elGitélettel!
Meglatjuk, mi az er6sebb, a szokas vagy az 6rok emberiség torvénye".'* A sze-
relem szamara, szamukra ,bevehetetlen erésség”, amely befogadja és védi
az egymastol elvalaszthatatlannak tlind szerelmeseket. A szerelem szenve-
délye a kezdetben naivnak latszé polgarlanyt, Lujzat olyan 6ntudatos lelki
nemességgel ruhazza fel, hogy még Lady Milford is kénytelen meghatralni,
és a nagylelk(i lemondast valasztani a csupan 6nmagara tekintettel 1évd sze-
relem helyett (,Nagylelk(iség, most rajtad a sor!... Hozzad menekulok, tiszta
erkolcs!"®). A szeretet kozmikus principiuma ,a lények lancolatat” 6rok tor-
vényként dsszetartja, de vajon ez a lathatatlan kapocs nem valhat-e végzetes
béklyova, nem fordulhat-e 6nmaga ellentétébe a lelkeket egybef(izd szeretet,
illetve szerelem? Miért is valt az udvari armany végzetessé a két fiatal sza-
mara? Az elditéletek falat viszonylag konnyen lerombolhattak, de a Ferdinand
lelkét teljesen betdltd, bizonyos értelemben tiszta latasat is elvakitd szenve-
dély hatalmaval mar nem birhattak el. Ferdinand szerelme ugyanis a masik-
nak val6 odaadas gesztusa mellett a masik birtoklasanak valahol 6nz6 igényét
is jelenti. Ezért érhet célt Wurm titkar 6rdogi terve, hogy Lujza kikényszeritett
levelével tegyék féltékennyé Ferdinandot. Szamara ugyanis a szerelem egy-
fajta abszolut metafizikai elv. Nem véletlen, hogy ilyen patetikusan fejezi ki
a kett6juk kozotti viszonyt: ,Add a kezedet... Amelyik 6ra elvalasztja ezt a két
kezet, az szakitsa el a fonalat koztem és a teremtés kdzott".'® Ferdinand sza-
mara tehat a Lujzahoz f(iz6d6 szerelem a mindenség egészét jelenti, ugyanak-
kor két ember szinte teljes lelki és érzelmi 6sszeolvadasat is. Kettejuk kozott
mindennek tokéletesen atlatszonak kell lenni, a ,Te"-nek ,En"-né kell valnia, ez
a szerelem abszolUtumigénye. Ebben a vilagban nincs helye semmiféle top-
rengésnek (vajon sikerul-e athagni a rendi korlatokat), egyéb vilagi erkolcsi
kotelezettségnek (példaul Lujza aggddasanak apja sorsa irant), amelyek miatt
Lujza nem szanja ra magat arra, hogy szerelmével elszékjon. A jo pszicho-
l6giai érzékkel megaldott dramakoltd érzelmi szimpatiaja nem véletlendl all
Lujza oldalan, hiszen a lany tulajdonképpen sajat belsd vilagat is védelmezi
Ferdinand zsarnoki természetl szerelmével szemben. ,A szeretet rettenete-
sebb kényszer, mint a zsarnok dihe""” - mondja apjanak Lujza. Ez nyilvdan nem

14 Schiller: Armany és szerelem. Ford. Vas Istvan. In: ué. Osszes dramai. Magyar Helikon,
Bp. 241.

15 I.m. 277.
16 1. m. 245.
17 1. m. 284.
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zett, s amely 6sszef(izi ugyan a mindenség teremtményeit, de nem szunteti
meg egyéniséglket, massagukat, hiszen az emberivildgban szabad individuu-
mok k6zosségérdl van szé. Itt viszont minden szerepl6 valamilyen kényszer-
nek engedelmeskedik, senki sem szabad. A miniszter sajat hatalmi jatszmai-
nak, Millerné nagyravagyasanak, Lujza a kdtelességérzetnek, Ferdinand pedig
a mindent birtokolni, totalizalni akaré szerelem zsarnoki természetének. igy
fordul azutan a kezdetben fennkoélt, égi magassagokba emeld, rajongo szere-
lem 6nmaga, vagyis az élet ellentétébe. Ferdinand és Lujza er&szakos halala-
val, azzal, hogy Ferdinand egyszerre lesz gyilkos és dngyilkos, val6sagosan is
megszakad a ,lények lancolata”. A szerelmeseket nem egyszerlien a hatalmi
onkény pusztitja el, hanem els8sorban Ferdinand abszolUtumigénye, a sze-
retett lény massaganak figyelembe nem vétele. Ezért hatalmasodhat el rajta
a gyanakvas és a bizalmatlansag szelleme. O az, aki az elején még igy szaval
szerelmesének: ,Az én karomra tamaszkodj, Ugy lebegj at az életen, Lujzam!
Az ég, ahonnan foldre szalltal, megszépulten nyer majd vissza, és amulva latja,
hogy egyedul a szerelem hatalma formalja tokéletessé a lelkeket”.2® A darab
végén pedig, miutdan mar megitatta szerelmét a mérgezett vizzel, kegyetlen
szavakkal itélkezik: ,Es csak a lelkét hibazta el Isten? Lehetséges, hogy a ter-
mészet nem lazad fel ez ellen a felhaboritd torzszalott ellen? Vagy talan latta,
hogy angyal kerult ki vésdje aldl, és siettében tul rossz szivet adott neki, hogy
helyrehozza tévedését?”.2' Ugy latszik, a dramakdéltd jozanabb volt a szerelem
sokszor pusztitd hatalmanak abrazolasaban, mint a rajongé filoz6fus Julius
a szeretetfilozofia kinyilvanitasaban. Véleményem szerint ebben a ktlénbség-
ben az is megnyilvanul, hogy a filozéfiai esszét ir6 Schiller a szeretetrdl mint
metafizikai principiumrél beszél, amely a szeretet olyan aktusaban nyilvanul
meg, mely nem uralkodni akar a masikon, hanem |étezni engedi, a drdémaban
pedig hus-vér emberek szenvedélyes szerelmérdl van szo.

Eddig olyan irasokat idéztem fel, amelyek a mivészet és moral kozvetlen
egymasra hatasarol szélnak. Ugyanakkor egyoldalt lenne a kép, ha nem hang-
sulyoznam azt, hogy a milvészet nem ,erkolcsi ténykedés”. Hegel esztétikai
eléadasaiban ugyan az is elhangzik, hogy a mivészet célja a ,barbarsag meg-
fékezése, egyaltalan a moral meggyokereztetése”, de éppen azt hangsulyozza,
hogy ,a mlalkotasnak mint abszolUtnak 6nmagaban van a végcélja”.??

18 A Julius teozdfidja az 1786-ban megjelent Philosophische Briefe részeként jelent meg.
Lasd Schillers Werke. Nationalausgabe (NA) 20. k. Hrsg. Helmut Koopmann, Benno
Wiese, Hermann Bohlhaus Nachfolger. Weimar, 1962. 107-129.

19 Lasd Schiller: Versuch iber den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit
seiner geistigen. In: NA 20. k. 37-75.

20 I.m.223.
21 1. m. 295.

22 G. W. F. Hegel: El6addsok a mdvészet filozofidjardl. Ford. Zoltai Dénes. Atlantisz, Bp.
2004.77., 82.
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A mUvészet autondmiajanak emfatikus kiemelése a modern m(ivészetek
és mUvészetfilozofidk egyik f6 szélama. B. Croce Az esztétika alapelemei cim(
munkajanak Mi a mivészet? cimU fejezetében a mUvészet lényégét abban
ragadja meg, hogy az nem mas, mint ,vizi6 vagy intuicié”. Ebb&l kovetkez&en azt
fogalmazza meg, hogy mi nem a mUvészet. Az egyik tagadas az, hogy a m(vé-
szet nem erkdlcsi ténykedés, nem lehet szandékolt erkdlcsi neveld hatast varni
mUalkotasoktdl: ,.... a j6 szandék, mely a gentlemant szuli, nem teremt mdvé-
szeket. Es mivel a mivészetet nem az akarat hozza létre, semminem(i erkélcsi
megitélés alad sem lehet vonni, nem azért, mintha valami kivaltsdgos mentesség
illetné meg, hanem mert az erkodlcsi megitélés mértéke sehogy sem illik rea.
Egy mivészi kép egyarant abrazolhat valami erkdlcsileg dicséretes avagy elité-
lendd tettet: a kép mint kép erkdlcsileg sem nem dicséretes, sem nem elitélen-
d&".2® Croce itt nyilvanvaldan a filiszternek bizonyos malkotasokkal szembeni
elutasitd, erkodlcsi ,megleckéztetését” tarja elfogadhatatlannak, no meg per-
sze a csak kés6bb (a szoveg az 1910-es években szuletett) Iétrejové totalita-
rius rendszereknek az alsagos, moralizalo6 fellépését a modern mUlvészetekkel
szemben (lasd a nacik altal hasznalt ,,entartete Kunst” kifejezést). Ugyanakkor
a mlvészetek kuldetésében szerinte is ott rejlik az erkdlcsiség mozzanata: ,,...
ha a mlvészet az erkdlcs mezején tul is fekszik, a mlvész az emberi létével nem
szabadulhat az emberi kdvetelmények alél, hanem uralmuk alatt all, és ezért
a mlvészetet, amely nem erkdlcs és sohasem lesz az, kildetésének kell hogy
tartsa, melyet fépapi hivatasként kell gyakorolnia”.?*

Eldadasom utolsé részében Bartok Béla mivészetével kapcsolatban fogal-
mazok meg néhany, a témankhoz f(iz6dd gondolatot. A csoddlatos manda-
rin Barték legsotétebb tonusuy, leginkdbb a poklok tuzét felidézé, a bilnt és
a démonit a végzetes életérzéssel 6sszekapcsoléd mulve. Itt szinte minden zenei
motivum a modern nagyvarosi forgatag kinzo feszultségét, rémuletét fejezi
ki: ,Nem a fllnek sz6l6 larma ez, hanem a lelket riaszté kegyetlenség zenéje.
Torkon ragad, nyomaszt, fojtogat, 6szténds védekezésre kényszerit (...) aszim-
metriai a kiismerhetetlen veszély érzetét keltik”.2>

Jonak és rossznak a viaskodasa és halalos 6sszefonddasa egy olyan zenei tor-
ténetben Iép elénk, amelyben bizonyos emberi karakterek, egyuttal egy vilag
erdi allegorikus egyszerUsitésben jelennek meg a szinen, mint valami kozép-
kori moralitasban. Ez a brutalisan &szinte m{ nem véletlentl valtott és valt ki
elutasité haragot a mindenkori k6zonség konzervativ izlésd részébdl éppugy,
minta,jé erkdlcsokre” kényesen Ugyel6 hatalom korifeusaibdl. KéInben a zajos
bemutaté utan a varos polgarmestere (Konrad Adenauer) ,elfajzott, b(inds”
mivészetnek bélyegezve tiltotta meg a tovabbi eléadasokat, Budapesten pedig
csak Bartok halala utan, 1945-ben mutathattak be. Bartdk tancjatéka persze

23 Benedetto Croce: Az aesthetika alapelemei. Ford. Farkas Zoltan. Franklin-Tarsulat, Bp.
1917. 21.

24 |.m. 23.
25 Kro6 Gyorgy: Barték szinpadi miivei. Zenemikiado, Bp. 1962. 199.
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egyaltalan nem csak a blnrél sz6l, maga a zeneszerz§ nevezte ,csodalatosan
szépnek” a torténetet. A Mandarin figurajanak démoni, a l1ét és nem-lét hatarat
tébbszor is atlépd ereje a szerelmi boldogsag mérhetetlen akarasabdl fakad.
Ahogyan A boldogsdg akardsa ciml Thomas Mann-novelldban a haldlosan
beteg Paolét is a boldogsag akarasa tartja életben: ,,Avagy nem a boldogsag,
a boldogsag akarasa volt az egyetlen, ami benne oly sokaig lekiizdotte a halalt?
Meg kellett halnia, harc és ellenallas nélkdl, mihelyt akarasa elérte céljat, a bol-
dogsagot; nem volt tobbé Urugye arra, hogy éljen".?

Bartoknal egyébként szembet(ind személyiség és milvészet kettéssége.
Mindezt értelmezhetjik Ugy is, hogy szinte aszkéta mddjara folytatott kuz-
delmet sajat lelki érzelmeivel, hogy azutan az 6sztdnds, a spontan természeti
(lasd az autentikus népzene gyUjtését és hatasat egész vilagszemléletében)
és a szellemi egységét érzékelhessik mUveiben. Barték zenéjének megértése
ezért egyfeldl ,kozmikus” gondolkodasanak legalabbis megsejtését, masfeldl
a borzongat6 lét-hatarral valé szembesulést hivja el6.

Alapvet6en egyet tudok érteni Pethd Bertalan (Iasd Bartok rejtekutja®’) érté-
kelésével, aki Barték mlvészetét végsod soron erkdlcsi tettnek tekinti, ,mert asz-
kéta modjara mond le a mindennapok, a spontan lelki érzelmek csabitasarol,
hogy annal energikusabban vivja harcat a testies-6sztonos és a szellemi érzel-
mek démonaival. Harcanak koézvetlen jutalma zenéjének érzelmi varazsa, ami-
vel szazadunk kevés modern mUve buszkélkedhet; tavolabbi eredménye pedig
annak az idealis perspektivanak egyféle nyitva tartasa, amelynek bezarulasa
rejtekdtra terelte életét, és zenéjében éppen erre a kiizdelemre kényszeritette.
Elete és m(ive azonos ebben az erkélcsi 5nmegvaldsitasban”.2

Ugyanakkor szamomra azért is a XX. szazad ,legtébbet mondd” zeneszer-
z6je, mert kozmikus zenei gondolkodasaval minden er6ltetett szandékoltsag
nélkul képes elemi erével felidézni az emberiség |étkérdéseit és a |ét teljessé-
gét. Mliveinek legmélyebbre hatol6 elemzdi, a zenei strukturak ,koltéi monda-
nivaléjanak” megfogalmazdja, Lendvai Erné?°, vagy a Cantata Profandt széles
kord asztrologiai és mitologiai vonatkozasrendszerben vizsgalé Pap Gabor®°
végsé soron egyarant errdl szélnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a bartdki
zene mélyértelmlen démoni, egy olyan rendkivuli szellem 4ltal iranyitott,
amely az emberiség létkérdésével szembesiti azt, aki hajlandé egzisztencialisan
is ,kitenni magat” mdvei hatasanak.

De hat nem ez-e a végs6 tartalma a mlvészetek moralis hatdsanak?

26 Lasd Thomas Mann elbeszélései. Ford. Lanyi Viktor. Magyar Helikon, Bp. 1961. 58.
27 Pethd Bertalan: Bartdk rejtekutja. Gondolat, Bp. 1984.

28 I.m.51.

29 Lasd Lendvai Ernd: Bartdk koltéi vildga. Szépirodalmi, Bp. 1971.

30 Pap Gabor: Csak tiszta forrasbol. Adalékok Bartok Cantata profandjdnak értelmezéséhez.
Kés Karoly Egyesilés-Mandatum, Bp. 1990.



