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SOMOS ROBERT

HOGYAN TANITSUK BERNARD WILLIAMS ETIKAJAT?

Tanulmanyom ciméul szandékosan valasztottam olyan kérdémondatot, amely
a halyogkovacs biztonsagaval jeldli meg témajat, mert inkabb orientalni kivan-
tam, semmint pontosan fogalmazni, ami hosszadalmas lett volna. Természetesen
nem gondolom azt, hogy a filozédfia és az etika diszciplindiban egy-egy gondol-
kodé elképzeléseinek értelmezése és megértetése ,tanitas” lenne. Nem gondo-
lom azt sem, hogy normal értelemben - azaz mint filozé6fiai elméletrél - beszél-
hettink Sir Bernard Williams ,etikajarol”, mert szerzénk az etika elméletjellegét
hatarozottan tagadja. Raadasul az angol filoz6fus nem mindig nyilatkozott élete
soran ugyanugy a moralfilozéfia lehetéségeirdl, igy a ,hogyan tanitsuk Bernard
Williams etikait” - tdbbes szamban - cimmegjel6lés sem lenne rosszabb, mint
a ,hogyan tanitsuk Bernard Williams etikajat” megfogalmazas. Végul, természe-
tesen arrol sincs sz6, hogy megmondanam, hogyan kell vagy érdemes szolni
Bernard Williamsrdl. Inkabb csak egy szerény javaslatot terjesztek el6. Témam
tehat Bernard Williams moralfilozéfiai elgondolasainak olyan értelmezési kisér-
lete, amely szamot vet az oktatas, mégpedig a filozdfia- és etikatanarok egyetemi
képzése kapcsan folmerul8 korlatozott lehetéségekkel.

Az elsd lényeges kérdés, amire valaszt kell adnunk, vajon az etikatanar-kép-
zés soran szukséges-e egyaltalan Bernard Williams munkassagaval foglalkozni.
Erre a valaszom hatarozott ,igen”, mivel az 1929 és 2003 kozott élt filozofus kor-
tars viszonylatban a leghiresebb és legnagyobb hatasu etikai gondolkodd volt.
Raadasul munkassaganak megismerése egyfajta kulcsot ad a kortars moralfi-
lozéfiai diszkussziok megértéséhez, ami azt jelenti, hogy az etikatorténeti kur-
zusokat akar az 8 munkainak a vizsgalataval lehet befejezni, és ezek tanulsagait
az altalanos etika targyalasa soran is b6éven lehet alkalmazni. Nem gondolom
azt, hogy ezekbe az ismerettartalmakba azért szikséges bevezetést nyerni,
mintha az alsébb szintl etikaoktatdsban kozvetlenll hasznositani lehetne
Oket. Egyszerlien az etikatanar-képzettséghez hozzatartoz6 dolognak tekintem
a moralfilozéfia id8ben hozzank legkdzelebb esé klasszikusanak valamilyen foku
ismeretét.

Mi is ez az életmd, milyen szdveges darabjai vannak, mik ezeknek az irasok-
nak a f6 jellegzetességei, mi Williams f6 mondanival6ja? A kérdésre adott valasz
egyben az elsé és legkézenfekv8bb moddja annak, miképpen mutassuk be
Williams etikajat az etika szakos hallgatok szamara. Afiloz6fus életének, munkas-
saganak altalanos jellemzése,' majd harom muvének vizsgalata - a kdvetkez8

1 Ehhez nagyon j6 kiindulépont Martha Nussbaum nekrolégja: ,Tragédia és igazsagos-
sag. Bernard Williams emlékére” Forditotta Erdélyi Agnes, BUKSZ 2004/1, 79-87.
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sorrendben: Truth and Truthfulness, Ethics and the Limits of Philosophy és Shame
and Necessity - képezheti az anyagot, amelynek elemei el6adasban hangozhat-
nak el, vagy pedig el6készitd szévegként kaphatjak meg a hallgaték. A mon-
dandé vazlata a kdvetkez6 lehet:

Williams filozofiai palyaja a leheté legszorosabban kapcsolédik a brit elit
egyetemi képzéséhez és mikodéshez. Oxfordban tanult, majd Londonban,
Cambridge-ben, Oxfordban és a kaliforniai Berkeley egyetemén volt profesz-
szor. Hallgatoként az egyik legarisztokratikusabb oxfordi BA képzésben vett
részt, a Greats Degree formaban, ami a gorog-latin klasszikus tanulmanyok
és a filozofia parositasat jelentd, tutorizalason alapulé négyéves tanulmanyi
rend. Szamos jelent&s brit analitikus filoz6fus kerult ki ebb8l az iskolabdl,
akikrél ezt - késébbi munkassaguk alapjan - nem is gondolnank: Isaiah Berlin,
Alfred Ayer, Peter Geach, Elisabeth Anscombe, John Austin, Richard Hare.
Williams abban tér el télUk, hogy a filozofiatorténet, ezen belll Descartes és
a gorog filozéfiatorténet, féleg Platon és Arisztotelész szamos tanulmanyanak
volt targya, s6t, Homérosz, a gorog tragédiak vagy Thukudidész is Iényeges
inspiraciot jelentettek szamara. Ett8l fuggetlentl Williams f6 munkai nem
els6sorban torténeti jellegliek, hanem a modern filozéfia aktudlis kérdései
képezik a f6 tematikat, és ezek targyaldsa soran 6 is az analitikus filozéfia
megkozelitésével és eszkoztaraval él, értve ezen a problémak lehetd legala-
posabb felbontasat részkérdésekre, és ezek minél pontosabb és vilagosabb
formaban torténd megvalaszoldsat. Ez azt is jelenti, hogy munkassaganak
legnagyobb hanyadat a rovid, tomor tanulmanyok képezik,? és kdnyvei vagy
tanulmanygyljtemények,®> vagy pedig olyan organikusan szervezett tanul-
manyfuzérek, amelyek révidebb-hosszabb terjedelmd monografikus feldol-
gozas keretébe illeszkednek, mint a klasszikus etikai munkaja, a rovid Etika
és a filozéfia hatdrai*, utolso, terjedelmesebb mive, az Igazsdg és megbizhatod-
sdag.> A harmadik hires munkaja a Shame and Necessity a Berkeley egyetemen
tartott Sather Lectures anyagat tartalmazza. Az életm(ib8l nem hidnyoznak

2 Egyetlen klasszikus értelemben vett monografidja a sok éven at csiszolt Descartes-
konyv (Descartes: The Project of Pure Enqiury. Harmondsworth, Pelikan 1978), amelyet
palyaja korai szakaszaban irt.

3 Problems of the Self. Philosophical Papers 1956-1972. Cambridge University Press 1973,
Moral Luck. Philosophical Papers 1973-1980. Cambridge University Press 1981, Making
Sense of Humanity and other Philosophical Papers 1982-1993. Cambridge University
Press 1995. Posztumusz tanulmanykotet: /n the Beginning Was the Deed. Realism and
Moralism in Political Argument. Ed. by G. Hawthorn, Princeton, NY, Princeton University
Press 2005, Philosophy as a Humanistic Discipline. Ed. by A.W. Moore, Princeton, NY,
Princeton University Press 2006, The Sense of the Past: Essays in the History of Philosophy.
Ed. by M. Burnyeat, Princeton, NY, Princeton University Press 2006.

4 Fthics and the Limits of Philosophy. Els6 kiadasa 1985. Altalam idézett kiadas: Routledge
Classics, London and New York 2011.

5 Truth and Truthfulness. Els6 kiadasa 2002. Altalam idézett kiadas: Princeton University
Press, Princeton 2004.
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a bevezet§ jellegli attekintések,® a vitairatok’ és a zenei targyu dolgozatok
és kritikak® sem.

Tematikailag tdg horizontd - a hagyomanyos filozéfiai diszciplindk majdnem
mindegyikét feldlel6 - életmrdl van sz6, amelynek ir6i regiszterei is 6sszhang-
ban vannak a tartalommal és a publikacios céllal is. Ezért egy-egy munkan belul
is kildnb6z8 absztrakcios szinten mozog Williams - gazdag szempontrendszer-
rel dolgozik ugyanis - raadasul igen tomor stilusban, és ez vilagos fogalmazasa
ellenére nehéz feladat elé allitja olvasojat. [rasainak fé jellegzetessége a komp-
lexitas, amely tekintettel van mind az egyes jelenségekre, mind az atfogd egész
szempontjara. A teoretikus munkak mellett Williams jelent&s tarsadalmi kote-
lezettségeknek tett eleget tanacsadoként, kiulonb6zé kiralyi-kormanyzati gré-
miumok tagja volt, mint amilyen a kdzoktatasi bizottsag, drogvisszaélés-bizott-
sag, filmes pornografia cenzlrabizottsag, a szerencsejaték-bizottsag. 1999-ben
lovagga utotték.

Ha az életmiben centralis poziciét elfoglalo etikai témaju szovegek helyét
vesszUk tekintetbe a filozéfia egészének vonatkozasaban, érdemes a Truth and
Truthfulness vizsgalataval kezdenunk.

Bevezetdjében Williams egy kettés korjelenségre hivja fel a figyelmet.
Az egyik a szavahihet8ség iranti er8s elkotelezettség, ami allandé gyanakvast is
jelent, felfokozott igényt a latszat mogé hatolasra és a félrevezetés elkertlésére
a mindennapi életben, a politikdban és a tudomanyok terén. A masik, magaval
az igazsaggal kapcsolatos attitld épp ellenkezd tendenciat mutat. Azt kérdezi,
hogy egyaltalan van-e olyasmi, mint az igazsag, ha van, lehet-e tdbb mint rela-
tiv, szubjektiv, egyaltalan, lehet-e vele barmit is kezdeni. A szavahihet8ség iranti
felfokozott vagy egyben a kritikai szellem hajtoereje, amely gyongiti azt a bizo-
nyossagot, hogy létezik valamiféle bizonyos és szilard igazsag, és ez a szkepszis
kulonosen érvényes a torténelmi tények és dsszeflggések kapcsan.

Williams koényvének célja az igazsdg és szavahihet8ség viszonylataban
az 6sszhang megtalalasa, voltaképpen az igazsagfogalom rehabilitalasa és
annak bemutatasa, hogy a szavahihet8ségnek egyfajta alapjat képezi az igaz-
sag. Azokat, akik szerint az igazsagfogalom ma mar nem jatszhat érdemi szere-
pet életinkben, ,tagadoknak” nevezi - ezek a pragmatistak és a posztmodern
képvisel8i, név szerint itt csak Richard Rortyt emliti - mig azokat, akik szerint
az igazsagfogalom olyannyira alapvetd, hogy nem is érdemes a szkeptikusok-
kal és tagadodkkal vitazni, hiszen barmit mondanak, dnellentmondéasba bonyo-
l6dnak mar azzal, hogy jelentést tulajdonitanak a nyelv szavainak, a common
sense partjanak nevezi. A két csoport filozéfiai stilusanak eltérése és ellenté-
tes nézetuk az igazsaggal kapcsolatban azt eredményezi, hogy figyelmen kivdl

6  Morality: An Introduction to Ethics, New York, Harper & Row 1972.

7 B. Williams - J. J. C. Smart: Utilitarianism: For and Against. Cambridge, Cambridge
University Press 1973.

8 B. Williams: On Opera. New Haven and London, Yale University Press 2006. A kdtetet
Williams tervezte, am 2003-as halala nem tette lehet6évé kiadasat. A szoveget fele-
sége, Patricia Williams rendezte sajto ala.
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hagyjak egymast vagy legfeljebb elnagyolt érveket hangoztatnak egymas ellen.
Williams célja annak megmutatasa, hogy az ,igazsag” fogalma alapvetd szere-
pet jatszik a nyelv és egymas megértése, személyes dnmegértésink és a tar-
sadalmi 6nmegértés szempontjabdl, és szorosan 6sszefonodik a szavahihetd-
séggel. Mint mondja: ,A szavahihet8ség az igazsag elismerését implikalja".?
Egy sajatos értelemben ,érték” az igazsag, mégpedig abban az értelemben,
hogy szamos tevékenységlinkben, az igazsag keresésében, megtalalasaban és
kozlésében értéknek tartjuk. Bar Williams az igazsag fogalmat tarsadalmi és
torténeti kontextusba helyezi, ez nem jelenti azt, mintha 6nmagaban tekintve
az igazsagot ne vizsgalna meg. A negyedik fejezetben hangsulyozza, ellen kell
allni annak a késztetésnek, hogy definialni préobaljuk az ,igazsag” fogalmat.
Jellemzésére a ,jelentés”, ,referencia”, ,hit” és hasonl6 keretfogalmak 6ssze-
fuggésében kerulhet sor, de Williams 6vatosan megjegyzi a kdvetkezét: ,Az is
igaz, hogy ha ezek kozul a fogalmak kézul van olyan, amely azzal az igénnyel 1ép
fel, miszerint alapvetébb és atlatszobb a tobbinél, akkor valoszinileg az igazsag
maga lesz az"'° Williams szamara a korrespondenciaelmélet semmitmondo,
mert a diszjunktiv kijelentések nem hataroznak meg egyértelm( tényeket, mig
az igazsagot eliminal6 igazsagelméleti felfogds hamis, mert vannak olyan kije-
lentéseink, amelyekben Iényegi szerepe van az ,igazsag” terminusnak.

A Truth and Truthfulness magyarazati médjat Williams “genealégianak” nevezi,
és ekként hatarozza meg: ,A genealdgia olyan narrativa, amely egy kulturalis
jelenséget annak leirasaval magyarazza, hogy miképpen jott létre, vagy johe-
tett volna létre, vagy amilyennek elképzelhetjik létrejovését”" A Nietzschénél,
Foucault-ndl, de a szerz6déselméleti tarsadalomfilozéfiakban is felbukkano
maodszer egy fiktiv 6sallapotbdl indul ki, Williams esetében a ,State of Nature”,
egy kicsiny, azonos nyelvet beszél, komolyabb technolégidval nem rendel-
kezd, irasbeliség nélkuli primitiv emberi kozosség fikciojabdl. Egy elképzelt tor-
ténet persze 6nmagaban nem nyujt magyarazatot, am ha egyéb elemzésekkel
kapcsolddik 6ssze - ezek jobbara a negyedik fejezetnek az igazsagra, allitasra,
hitre, tudasra, ezek egymas kozotti kapcsolataira vonatkozé analizisei - ugy
a magyarazo értéke jelentésen megné.

A természetes allapotban az emberek egymashoz képest tisztan pozicionalis
elényben vagy hatranyban vannak az informaciokat illet8en. A megfigyelés és
kommunikacié soran erényként jelenik meg az igazmondas, és a bizalom bizto-
sitja a kozosség koherenciajat. Williams két mozzanatot emel ki és elemzi azokat
részletesen az igazsagfogalom vonatkozasaban, ez az &szinteség (Sincerity) és
a pontossag (Accuracy). Jelenlétik a természetes allapotban, az, ahogyan el&fel-
tételezik az igazsag mindig azonos, és nem torténetileg valtoz6 fogalmat, egyre

9 Truth and Truthfulness 11.

10 Truth and Truthfulness 63. Ebben a felfogasaban Williams hivatkozott formaban koveti
Donald Davidson, G. E. Moore, Bertrand Russell, Gottlob Frege és Alfred Tarsky allas-
pontjat. Tegyuk hozza, a magyar Pauler Akos egész filozéfiajanak hasonlé a kiindulé-
pontja.

11 Truth and Truthfulness 20.
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komplexebbé valé kapcsolatuk a multtal és jov8vel, beilleszkedésik a realis
torténetiség folyamaba, részletes vizsgalat targya a kényvben, amely 6sszes-
ségében is csattanos valasz arra a gyakran hangoztatott kifogasra Williams filo-
konstruktiv.

A Truth and Truthfulness Williams altalanos filozéfiai elgondolasairol szol -
ne nevezzuk ezt metafizikanak - mégpedig pozitiv kicsengésben: van igazsag,
lehet réla beszélni, a tarsadalmi gyakorlat igazolja értékes voltat és megragad-
hato a belsé kapcsolat a szavahihet8ség és igazsag kdzott. Ez a vizid, amelyben
nyilvanvaléan hordoznak etikai jelleget az §szinteség és pontossag diszpozicioi,
megvilagitd erejd magara a williamsi etikara nézve is, amelynek legrendszere-
sebb kifejtése az Etika és a filozdfia hatdrai cim( munkaban torténik, amelyet
szokas Williams legjelent6sebb munkajanak tartani.

Ennek a kényvnek a kompozicidja feszesebb, mint a Truth and Truthfulnessé,
amelyet idénként varatlan, olykor talanyos, am gyakran megvilagité erejd
kitérék és asszociaciok szakitanak meg. Az Etika és a filozéfia hatdrai a moralfi-
lozofia helyzetérél szol, arrél, ahogyan a dolgok allnak a moralfilozofiaban, és
nem arrél, hogyan is allhatnanak. Mindenesetre, Williams szerint nem ugy all-
nak a dolgok a moralfilozéfiaban, ahogy annak lennie kellene, és ez indokolja
a kritika szukségességét. Alapvetd kérdés az, miképpen segithet a filozéfia eti-
kai életlink Ujrateremtésében, és Williams elb8zetese valasza erre a kérdésre az,
hogy segithet, amennyiben megismerjuk azt.

Az atfogd téma kiindul6 kérdését Szokratész teszi fel az Allamban: ,hogyan
kell éIni?"2 Williams ugy gondolja, ennek a kérdésnek minimalis etikai jellegl
eléfeltevése van, mert esetleg az amoralis ember is felteheti. Platdn szerint
meg tudjuk valaszolni a kérdést, ez a valasz pedig altalanos, absztrakt, raciona-
lista és reflektiv. Ugyanakkor Williams szerint az olvasé csak csodalkozik, hogy
ezt a valamit, amit &sidéktél fogva tanulmanyoznak az egyetemeken és ériasi
szakirodalma van, az élet alapkérdésére adott valaszként kezeljuk. Székratész
kérdésének megvan az az elénye - szemben olyan kérdésekkel, mint hogy ,,mik
a kotelességeink?”, ,hogyan lehetink jok?", ,hogyan lehetink boldogok?” -
hogy kevés el6feltevése van. Legfeljebb annyi, hogy valami altalanosat lehet
mondani a targyrél. A jo életet (eudaimonia) célozza meg a valasz a kérdésre,
amellyel kapcsolatban egyesek felvetik, hogy tul homalyos, de val6jaban nem
az, még akkor sem, ha a ,jo0"” felbonthaté moralis és nem moralis jelentésre.
Williams kiemeli, hogy Szokratész és Platon intellektualizmusa, amely szerint
az erény voltaképpen a helyes itélet, nincs 6sszhangban a tényekkel. Lathatéan
az arisztotelészi, az etikai intellektualizmust birald elgondolas all kdzelebb hozza,
amennyiben inkabb a szokas és gyakorlas segitségével formalddunk, alakitjuk ki
lelki diszpozicidinkat. Egész etikai munkassaganak az a gondolat ad értelmet,
hogy etikai természetl onformalast kell végeznink életink soran, és hogy
ennek megfeleléen az etika szigoruan egyes szam elsd személyl vallalkozas.

12 Ethics and the Limits of Philosophy 1., Allam 352D.
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Véleménye szerint, 6sszességében a székratészi kérdésre, ,hogyan kell élni?”,
a filozéfiatél nem varhatunk valaszt. Elméleti értelemben semmiképpen. Hiszen
mi is az, hogy ,etikai elmélet"? Definiciét az 6todik fejezetben nydjt, ami igy
szol: ,Egy etikai elmélet teoretikus szamvetés arrol, mi az etikai gondolkodas és
gyakorlat, és ez a szamvetés vagy azt vonja maga utan, hogy létezik altalanos
igazolas az alapvetd etikai hitek és elvek helyességére vonatkoz6an, vagy pedig
azt, hogy nem létezhet ilyen igazolas".® A meghatarozas kiemelt szerepet szan
a bizonyitasra, és ez ad kulcsot a masodik fejezet kérdéseihez is, nevezetesen,
hogy az etikai igazolas kinek sz6l, honnan szdl, és ki ellen szdl. Az igazolas eme
kérdéseinek megvalaszolasahoz értelmezni kell az etikai szkepticizmus fogal-
mat. Williams ezen a ponton is figyelemre mélté megkulénboztetést tesz, ami-
kor felhivja a figyelmetarra, hogy a szkeptikus attitlid nem ugyanaz pl. a kulvilag
realitasat illet§ szkepticizmus és az etikai szkepticizmus vonatkozasaban. Ami
az el8bbit illeti, George Edward Moore hires ,kezek"-bizonyitasa - félmutatja
hallgatésaganak egyik kezét mint elsé premisszat, majd masik kezét mint maso-
dik premisszat, levonva a konkluziét, miszerint ,léteznek kezek”, tehat kulvilag
is - a szkeptikussal szemben azt a gyimalcs6z6 stratégiat valasztja, hogy komo-
lyan veszi a szkeptikust, és ad egy hatast kivaltd valaszt. Williams szerint ilyen-
rél nincs sz6 az etikaban, mert az etikai példa csak annak szamara létezik, aki
elismeri magat az etikait, és ez megfontolasok egész haldzatat jelenti, amelyet
a szkeptikus vagy az amoralis egyszer(en figyelmen kivil hagyhat. igy az etikai
igazolast nem cimezzik az amoralis szamara, legfeljebb ellene. Williams szerint
tévedés azt gondolni, hogy van valamiféle objektiv hajlam a nem-etikus élet
iranyaban, és hogy az etikai szkepticizmus olyan természetes allapot, amely
csak igazolas esetén 1ép ki ebbdl az elképzelt poziciébél. Ugy gondolja, hogy
a moralfilozofia altalaban tulértékeli az igazolas szikségességét és hatasos-
sagat. Az etikai diskurzusban ahhoz szélunk, akinek mar megvan a diszpozi-
cidja az etika vonatkozasaban, ami nem azt jelenti, hogy azonos moédon értjuk
az etikait. Mindenesetre egy altalanos szinten a székratészi kérdésre, ,hogyan
kell éIni?” lehet olyan - etikailag még nem elkodtelezett - valaszt adni, aminek
kdzponti eleme az értelmes cselekvés, s ami akar archimédeszi kiindulépontul
is szolgalhat. Ez a racionalis cselekvéselmélet torténetileg két f6 tipust mutat,
egy absztrakt, minimalis fogalomtarral dolgozé verziét, a kantit és a gazdagabb
arisztotelészit, és ezekben kdzds az, hogy Ujradefinialjak az archimédeszi pon-
tot Székratészhez képest és egyben - kilonb6z8 mértékben, de - absztraktab-
bak is annal. K6z6s vonasuk a gyakorlati ész koncepcidjanak kidolgozasa.

Az alapozas tekintetében ez a két f6 projekt a targya a kdnyv harmadik
és negyedik fejezetének. A platdni és arisztotelészi etika - és altalaban véve
a gorog etika - a jol |étezésre (eudaimonia) alapoz, ezt tekinti végcélnak, igy
gyakran folmerul elleniik az egoizmus és a moralis tudatossag hianyanak kriti-
kaja. Ezt a kritikat Williams nem osztja, szerinte semmi baj sincs az egoisztikus
vonasokkal, ha a val6sagos emberrél beszélink, raadasul a gérég egoizmus

13 Ethics and the Limits of Philosophy 80.
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gyakran csak formalis, és nagy el6nye a gorog etikanak az etikai valésag gaz-
dagsaga, az etikai diszpoziciok formalasanak természetes magyarazata, a belsé
nézépont nagyfokd érvényesitése. A jol |étezésre alapitott projekt azonban
Osszességeében mégsem sikeres, mert lényeges kifogasok merilnek fel vele
szemben: 1. A test-Iélek dualizmus olyan hires, am elfogadhatatlan allitdsokhoz
vezet, mint hogy ,a j6 embernek semmi sem arthat”. Am ha az érdeket ilyen
spiritualis médon fogjuk fel, miért varjuk el az erénytdl, hogy irja el6 masok
teste megsértésének tilalmat? 2. A realis és félreismert érdek problémajara
nem ad megfelel§ valaszt. 3. A rabszolgasag apolégiaja elfogadhatatlan. 4.
Az arisztotelészi magyarazat a potencialitas-aktualitas fogalmi distinkcioval
az erkdlcsi habitus kiformaldédasat az emberi természet, s6t, a természet altala-
nos kifejl6dési modelljébe csatornazza, igy a szikségesnél elvontabban kezeli,
az etikai, kulturalis és politikai élet a Sztagirita szerint harmonikusan illeszkedik
egymashoz, és az erények is egyutt jarnak, egymas |étét feltételezik. E harmoni-
kus természetmagyarazattal szemben azonban joggal merulnek fel a modern
kétségek. Az erények nem jarnak egyutt, jogos igényeink ellentmondhatnak
egymasnak, a tarsadalmon belll a kilonb6z8 cselekvések konfliktusban all-
hatnak egymassal. 5. A gorog felfogas nem szamol eléggé a moralis szerencse
létezésével, nevezetesen azzal, hogy véletlenszer(, és az egyénen nem muld
esemeény az, hogy miképpen is kerul kapcsolatba az etikaival. A gorog filozofia-
ban az iskolahoz valo tartozas ténye eltakarja a moralis szerencse jelent8ségé-
nek felismerése el6l az utat.

Williams szerint a masik, a gyakorlati észre alapozd projektje az erkdlcsfi-
lozéfianak hasonloképpen tarthatatlan, sét, talan még inkabb tarthatatlan,
mint a gorog. Azzal, hogy Kant az etikai fogalmakat a racionalis attekinthet-
ség érdekében redukalja, voltaképpen kilresiti az etikait. Kant kevesebbet akar
annal, hogy beszamoljon a teljesen kifejlett életrdl, és az etikai relacioknak
bizonyos strukturalis és formalis jegyeit vizsgalja. Williams igen er8sen kritizalja
Kantot, és e kritika alapgondolata az, hogy Kant a realis személy helyébe egy
olyan moralis dgenst allit, ami semmi mas, mint kizaroélag racionalis agens, aki
a noumenadlis vilag polgara. Ez a redukcié a szabadsag, a cselekvés, az akarat,
az érdek fogalmat végeredményben meghamisitja. A kanti etika centrumaban
a kotelesség all, és a német filoz6fus nem érzékeli sem azt, hogy valds koteles-
ségeink keresztezhetik egymast, sem azt, hogy a nagyobb formatumu erkél-
csi cselekedetek nem sorolhatdk be a kotelesség fogalma ala. A kanti egyeduli
erkdlcsi jo, a jéakarat, azon tul, hogy igenis tragikus konfliktusba kertlhet, eltor-
laszolja az utat annak belatasatol, hogy tobb érték is létezik.

Miutan kiderdlt, a jol 1étre és a gyakorlati észre mint fundamentumra épulé
hagyomanyos elgondolasok nem tarthatok, az ,etikai elmélet” fogalmanak
az igazolas kapcsan torténd élesitésével Williams a modern tedriakhoz 1ép.
Mar ezen a ponton jelzi sajat allaspontjat. Az elmélettel szemben folvethetd
és elvarhatd igazolasi igény teljesithetéségének kérdését nyitva hagyhat-
juk. Elfogadhatjuk tehat, hogy van olyan, hogy etikai, adhatunk beszamolo-
kat is az etikai kapcsan, de szkeptikusak lehetiink abban a tekintetben, hogy
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igazolhatok-e ezek a beszamolok, illetve gondolhatjuk azt is, hogy lehetnek iga-
zolasok bizonyos kulturalis korulmények kozott, mig masok kozott nem.

Az etikai elmélet fontebb idézett definiciéjabol adddik, hogy Williams
szubsztantiv etikai meggondolasokkal foglalkozik. Stilusa ugyan alapvetéen
analitikus, de Ugy gondolja, az a tény, hogy az analitikus filozéfiaban par évti-
zeddel ezel6tt a metaetika és etika megkulonboztetésével és az el6bbi elény-
ben részesitésével gyakorlatilag kizartak a szubsztantiv etikat mint jogosult
filozofiai témat, rossz fényt vet magara az analitikus filozofiara, amely az etikai
elméletek fogalmainak puszta analizisét végezve érdektelen, unalmas és ter-
méketlen. A metaetikat és szubsztantiv etikat szembeallité analitikus filozéfia,
és kulonodsen Moore, mereven allitja szembe az értékeld és tényeket leird fogal-
makat. Az értékel6 fogalmak ilyenek, mint ,jo", ,értékes”, kivanatos”, ,gy(lo-
letes” stb., mig az utébbiak: ,négyszoglet(”, ,barna”, ,kénes” vagy ,vizhatlan.”
Bar egyértelm(, hogy a nyelvink szavai kozott létezik ilyen kilénbség, az etikai
életben, a jellemzésekben és megfontolasokban ezek sokkal kisebb szerepet
jatszanak, mint az Ugynevezett ,tomény” (thick) szavak, amelyekben az értékeld
és tényleird aspektus szétvalaszthatatlanul dsszefonodik: ,hitlen”, ,brutalis”,
.buszke” és hasonldk. Ennek megfelel6en a nyelvi analizisnek az etika teruletén
behatarolt a heurisztikus értéke, j6llehet az a kevés sem megvetendd.

Az igazolas kérdését elbtérbe allité modern etikai elméletekként Williams
a szerz6déselméleteket és az utilitarizmust veti elemzés ald."* Az el6bbi klasz-
szikus és leginkabb kidolgozott megfogalmazasat John Rawls igazsagossag-
koncepcidjaban latja, az utdébbiét Richard Mervyn Hare Moral Thinking cim(
mdvében. A szerz6déselmélet birdlatat a Theory and Prejudice cim( hatodik
fejezetben nyujtja, amelynek kiindulépontja az etikai intuicié fogalmanak
vizsgalata és az etikai intuici6 mU(kodése szerepének foltérképezése
az elméletképzés szempontjabdl. Williams szerint j6 kezd6pont az etikai
tapasztalat, olyasmi, hogy mit hiszink, érzink, tartunk biztosnak, hogyan
szembesulink a kotelességekkel, a felel8sséggel, mi az, hogy szégyelljuk
magunkat. Az etikai élet ilyesfajta fenomenoldégidja™ j6 filozéfia lehet, am nem
elmélet. Az etikai hiteket gyakran ,intuicionak” hivjak. Filoz6fusunk szerint a szé
nem tul szerencsés, mert hagyomanyosan az absztrakt igazsagok kozvetlen
megragadasat jelenti, az etikdban ez valamiféle apriori ismeret. A f8 kifogas
ezzel a hagyomanyos etikai intuicionizmussal az, hogy semmilyen médon nem
képes megmagyarazni azt, hogy egy 6rdk igazsag hogyan kinal gyakorlati bela-
tast. Tehat tévedés az etikai igazsagot sziikségszerlinek tartani. Williams szerint
az intuicidé mint specialis képesség nem létezik az etikaban. Intuicidink, azaz
hiteink vannak, ezek hasonléan mikddnek a nyelvi intuiciéinkhoz, de azért ez

14 Egyfeldl a szerz6déselméletek és Kant kdzott, masfeldl az arisztotelészi és utilitarista
etika kozott 1at szerkezeti hasonlésagot.

15 Williams itt (Ethics and the Limits of Philosophy 103.), de masutt is hasznalja a ,feno-
menoloégia” kifejezést, de annak technikai nlanszai nem foglalkoztatjak, és nem hivat-
kozik Husserlre.
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a hasonldsag is korlatozott.' Az elméletalkotds az etika teruletén az etikai intui-
ciok, azaz hitek és hajlamok, valamint az absztrakt elvek 6sszhangjanak megte-
remtését jelentik. Ez |ényegében a szerz8déselmélet, kivaltképpen a Rawls-féle
Jreflexivegyensuly” modellje: emberek két csoportja él azonos tarsadalomban,
kulonb6zb erkolcsi elvekkel és intuiciokkal. Nem kielégité szamukra, hogy sajat
etikai elveik uralkodjanak a masik csoport eltér6 elvein, igy megjelenik az igény
a nyilvanosan kijelenthet§ elvek irdnyaban, ami vitat general, a vitat az elvek
szintjén egyetértés koveti, és olyan modszert alkalmaznak, amelyek sajat intui-
ci6éik maximumat érvényesitik egy racionalis struktdraban. E folyamat soran
kiderul, mely intuiciékat kell médositani vagy elvetni, és a végeredmény egy
viszonylagos egyetértés az intuiciok terén.

Williams szerint ezzel az - elsésorban politikafilozéfiai célra készult - elmé-
lettel a f8 gond az, hogy tulsagosan sok szigord megkotése, elbfeltevése van:
a lehetséges mikodést mutatja be a tényleges helyett, igy az idealis és a valos
kozott elmosddik a hatar. Feltételezi a konszenzuskeres6 vitat, ami nem tarsa-
dalmi szUkségszer(iség, el6feltételezi a konszenzuskeresd vita racionalisztikus
tipusat és a konfliktusok kezelési stratégiajanak azonossagat, valamint a racio-
nalis dontésprocedurat és a transzparenciat.

Az utilitarizmus - amelynek pozitivuma az, hogy realisztikus - nem vesz8dik
az intuiciokkal, j6forman egyet tart meg kozulik, nevezetesen azt, hogy egyet-
len egyén java sem fontosabb, mint barki masé."” Williams szerint ezt kiegé-
sziti egy masik alapmeggy6z8dés, jelesul az, hogy azon tul, miszerint egyetlen
egyén java sem fontosabb, mint barki masé, nincs masik alapelv. A szempontok
minimalis szamra torténd redukalasat az etika terén ugyanakkor Williams nem
tartja megfeleldnek.

Az utilitarizmus elleni f6 kifogadsa annak ama felfogasa ellen iranyul, ami
az etikai diszpozicidknak eszkozjellegli értéket tulajdonit. Olyan eszkdzok lesz-
nek igy diszpozicidink, amelyek cselekvéseket generalnak, és ezek a cselek-
vések olyan allapotokat idéznek el8, ahol a legnagyobb jolét bekovetkezik. Ez
teljességgel kilsé és nem belsd szempont. A kils6 és belsd szempont ilyen
elkalénulése paternalizmusra, kormanyzéi utilitarizmusra (Government House
utilitarianism) vezet, az egyénen belll pedig az elméleti és gyakorlati szempont
illuzérikus szétvalasztasahoz. A reflektiv cselekvé mint elméleti ember mintha
csak fuggetlenné kivanna magat tenni a vizsgalt élettdl és karaktertdl.

Ha marmost a legbefolyasosabb etikai elméletek, a szerz6déselmélet és
az utilitarizmus nem kielégitéek, ujra meg kell vizsgalni, egyaltalan milyen

16 Alapvetd kulonbségek a nyelvi és etikai intuicié kozott, hogy (1) az etikaban a szubsz-
tantiv fogalmak kore valtoz6 a kulénbo6z6 kultdrakban, (2) az etikai intuitiv képes-
ség mogott nem latszik diszkurziv szabaly, amely segitségével Uj esetekben itéletet
hozunk, (3) a konfliktusok kezelése és megoldasa egészen masképpen torténik a nyelv
és az etika teruletén.

17 Ez Henry Sidgwick The Methods of Ethics cim(U mivében a gyakorlati racionalitas elve.
Williams: Ethics and the Limits of Philosophy 116-117. Sidgwick térekvése arra iranyult,
hogy a common sense moralitast tudomanyos formaban mutassa be.
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szinten beszélhettink objektivitasrol az etika kapcsan. Williams szerint az objek-
tivitassal kapcsolatos vitak a nézetkulonbséggel kapcsolatos megfontolasokbdl
indulnak ki. Ez olyan, mintha a nézetkulonbség meglepd lenne. Valéjaban sem
az egyetértés, sem a nézetkulonbség nem univerzalis. Nem arrél sz6, hogy
a nézetkllonbség magyarazatot igényel, az egyetértés pedig nem, hanem arrdl|,
hogy bizonyos korulmények kozott a nézetkulonbség ténye igényel magyaraza-
tot, az egyetértésé pedig nem, maskor pedig a nézetkuldénbség és az egyetértés
egymastol eléré magyarazatokat igényel.

Ennek a megkdzelitésnek komoly kévetkezményei vannak a gyakorlati élet
vonatkozasaban, mert modositja attitlidinket masok irdnyaban és sajat néz6-
pontunk megértésében. A nézetkuldnbség nem feltétlentl megsziintetendd,
még akkor sem, ha feszultségeket okoz. Sokféle formaja van a gyakorlatias
konfliktustol kezdve - két hérosz akarja ugyanazt a rabszolgan6t - az elméleti
vitaig bezardlag. Williams szerint az egyet nem értés kapcsan az ,etikai” és
a ,tudomanyos” kozoétt alapveté a kuldonbség. ,A tudomanyos vizsgalat soran
idealisan Iéteznie kell egy meghatarozott valasz iranyaba mutaté konvergencia-
nak, ahol a konvergencia legjobb magyarazata azt az elképzelést jelenti, misze-
rint a valasz azt mondja meg, hogyan vannak a dolgok. Az etika esetében azon-
ban, legalabbis az elmélet altalanos szintjén, nincs ilyen koherens remény."'®
A dolog azon fordul meg, hogy szemben a tudomannyal, az etikai esetében
meég a nézépontok konvergalasa esetén sem helyes ugy vélekedni, hogy ez
azért torténik, mert a dolgok éppen igy allnak.

A széls8séges allaspontok ellenében a tudomany teruletén elérhetd a vilag
objektivista , abszolut koncepcidja”. Williams szerint erre Ugy tehetiink szert,
hogy elgondoljuk, a vildg mintegy egyébként ott van, mikézben néhany, am
nem az Osszes hitink és elméletink terminusaival szélunk réla. Reflektalva
a vilagra, ami egyébként van, mégpedig tapasztalatuntol fuggetlenul, el8szor
is nem arra kell koncentralnunk, mik is a hiteink réla, hanem arra, miképpen is
reprezentaljak e hitek azt, amirél szélnak. A hitek és vilagképeink jellegzetessé-
gei kozul kivalaszthatjuk azokat, amelyek joggal vindikalhatjak maguknak a per-
spektivanktol valé maximalis fuggetlenség statuszat. Az eredményul kapott
eme képe a dolgoknak nevezhetd a vilag ,,abszolut koncepciéjanak”, ami értel-
messé teszi a megkulonboztetést e kettd kozott: egyfelél a vilag, mint tapasz-
talatunktél fuggetlen, masfeldl a vilag, ahogyan nekink latszik. Ezt a reflektiv
eljarast az ,én” és a ,mi” esetében is elvégezhetjik, igy képink lesz a az egyéni
vilagértelmezésrdl is. Williams azt hangsulyozza, hogy az abszolut koncepcio
a tudomany teruletén mikod6képes, az etikdban azonban nem.

Egy elképzelt hipertradiciondlis k6z0sség tagjainak lehetnek ,tdmény” etikai
szavai és etikai ismereteik, amikor itéleteket fogalmaznak meg eme ,tomény”
etikai fogalmakkal, és gondosan és megfeleld kritériumokat érvényesitve alkal-
mazzak Bket. Ez a nem-objektivista etikai tudas azonban kulénboézik a reflektiv,
objektivista néz6ponttdl, amelybdl tekintve a hipertradicionalis kdzdsség nem

18 Ethics and the Limits of Philosophy 150.
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rendelkezik etikai tudassal. Az etikanak azonban nincs elmélete, igy az objektivista
nézépont ezen a téren félrevisz. Williams egy folottébb paradox eredményre jut:

.Ha elfogadjuk azt, hogy lehetséges tudas hipertradicionalis vagy
reflektalatlan szinten; ha elfogadjuk azt a nyilvanvalé igazsagot, hogy
a reflexi6 jellemz8en folforgatja, kizarja vagy kicseréli ezeket a tradici-
onalis felfogasokat; ha egyetértiink abban, hogy - legalabbis a dolgok
jelenlegi allasa szerint - a reflektiv szint nincs abban a helyzetben, hogy
olyan tudast nyujtson nekink, amivel korabban nem rendelkeztink,
akkor ahhoz a figyelemre méltdé nem-szdkratikus konkluziéhoz jutunk,
hogy az etikaban a reflexié lerombolja a tuddst”."

Tovabbi kovetkeztetés, hogy a tudas az etikaban nem d&sszeadhatd, azaz
az ismeretdarabok nem kombinalhatdk a tudasnak egy nagyobb testébe, vala-
mint az, hogy az etikdban olyan perspektivikus néz8ponttal kell beérnunk,
amely kulénbozik egyéb perspektivikus nézdpontoktdl, valamint az idealis
nem-perspektivikus nézéponttdl. Mindez nem jelenti azt, hogy az objektiviz-
mus semmilyen formaja sem létezik az etikaban. Egy relativizalt értelemben
létezik. A relativizmus kérdését is eredeti médon kezeli Williams.

Ha bizonyos fajta egyet nem értéseket veszink szemugyre, és arra jutunk,
hogy ezek nem donthet8k el, akkor tehetjik azt is, hogy a relativizmus vala-
mely forméjat alkalmazzuk. Altalanos értelemben a latszélag konfliktusban 4llé
nézetek, szandékok és hitek olyan kezelésérdl van szé a relativizmus esetében,
amely kikiszobdli a konfliktust azzal, hogy mindegyik felfogas elfogadhaté
a maga helyén. Ezt Ugy teszi, hogy megmondja, miért is nincs konfliktus, és
azt is, miért tlnik ugy, mintha lenne. A tudomanyok tertletén a rivalis elméle-
tek inkommenzurabilis voltanak elmélete - azaz fogalmi szerkezetuk alapvetd
eltérésébdl fakadd dsszemérhetetlenségik - mutat egy tagabb 6sszeflggést
a relativizmus kapcsan, amely elméletet egyébként Williams nem tekinti elfo-
gadott tedrianak.

A konfliktus az etika tertletén némileg masképpen néz ki. Két egymast kizaro
kultura, néz8pont vagy életforma egyikének képvisel8je elutasithatja a masikat
anélkdl, hogy atgondolt vizsgalatnak vetné ala nézetét. Raadasul a valésagban
a kulturak kozott altalaban létezik atjaras. A kultdrak talalkozasakor az emberek
sajat fogalmaikat hasznaljak, azaz etikai gondolataik tullépnek az adott kultura
hatarain. Minden etikai nézépont a vilag egészére vonatkozik, és nem korlatozo-
dik a sajat vilagra. Folmerul a kérdés, vajon annak tudatositasa, hogy a néz8pon-
tunk nem-objektiv, médosithatja-e sajat etikai néz6pontunkat. Egyesek szerint
igen. Ugy vélik, egy igazan relativisztikus nézépontnak egyforma pozitiv diszpo-
zicioval kell viseltetnie barki etikai hiteivel szemben. Williams szerint ez konfuz
allaspont, mert relativizmust visz be az univerzalis tolerancia nem-relativisztikus
moralitasaba. Viszont a konfuz reakcié is reakcié valamire. Maga annak a ténynek

19 Ethics and the Limits of Philosophy 164.
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a tudatositasa, hogy néz6pontunk korlatozott, még akkor is befolyassal van visel-
kedésunkre, ha sajat néz6pontunkat érvényesitjuk.

A relativizmus kapcsan felvet8dé kérdések egy alapvetd megkulonbozteté-
sen nyugszanak. Ez az egyik csoport néz8pontja és a masik csoport nézépontja
kozotti kulonbség. A relativista azt gondolja, mindkét csoport itélete a sajat cso-
portra alkalmazhat6, a masik part pedig azt, hogy barmely csoport itélete min-
denkire alkalmazhaté. Williams szerint mindkét felfogas téves, mert nem lehet
egyszerlen hatarvonalat huzni kéztink és masok kozott. Fol kell ismerntnk,
hogy masok kulonb6zb tavolsagra allnak télink, és velik szembeni viselkedé-
sunket sajat etikai életiink részeként tekinteni. Eza ,tavolsag relativizmusa” vagy
«distancia relativizmusa” (relativism of distance), ami nem csak térbeli, hanem
id6beli is, és ekként az etikai tapasztalas kdrében a torténetiség jogosultsagat
is hangsulyozza a brit filozofus. llyen értelemben példaul relativisztikus érte-
lemben beszélhetlink az igazsagossagrol. Nyilvan nem ugyanazt jelenti az igaz-
sagossag koncepcioja a jogegyenl8ségen alapulé modern tarsadalomban, mint
egy hierarchikusan szervezett tarsadalomban. Ennek ellenére nem gondoljuk
azt, hogy abban a régmult vilagban helytelentl hasznaltak az ,igazsagos” szét.

Reflexiokban gazdag elgondolas Williamsé, ami - paradox moédon - azt is
vallja, hogy korunkban a reflektaltsdg sohasem latott mértékben kiterjedt,
ugyanakkor személy szerint a reflexiét jobbara karosnak tekinti az etikai élet
szempontjabdl. A torténelemben nincs visszaut, a reflektaltsaggal egyutt kell
élni, és lehet6leg nem az elvont elméleti gondolkodas iranyaban kell mozgési-
tani. Az etikai meggy6z8dés alapjat nem a tudasban vagy a bizonyossagban kell
keresni. Ez az alap nem lehet a dontés sem. A bizalom (confidence) lehet ilyen
alap, és ebben pillanthatjuk meg az 6sszekotd kapcsot a Truth and Truthfulness,
és az Ethics and the Limits of Philosophy felfogasa kozott. ,Tomény” fogalom,
egyszerre egyéni és tarsadalmi kontextusa van, attitidként sokszin( és nyitott,
nem filozofiai eredetld terminus, mégis van raciondlis aspektusa.

Az Ethics and the Limits of Philosophy ut6szava kapcsolatot teremt Bernard
Williams harmadik leghiresebb munkaja, a Shame and Necessity iranyaban,
amennyiben levonja azt a kdvetkeztetést, hogy a modern etikai elméletek nem
jobbak bizonyos régieknél, mert az absztrakt tedria iranti illuzérikus elfogult-
sagaraa ,tomény” fogalmak és életkdzelibb megkdzelitések elhanyagolasa lett.
A Shame and Necessity még egy |épést tesz ebben az irdnyban, és azt mutatja
be, hogy mar az antik etikai tudomanyossag is erészakot tesz az etikai élet koz-
vetlenségén, igy a tényleges etikai élet szempontjabdél Homérosz, a gorog tragé-
diairok vagy Thukididész akar gyimolcsoz8bbek is lehetnek, mint Platon vagy
Arisztotelész szbvegei.

Homérosszal kapcsolatban a bevett felfogas az, hogy nincs meg nala az aka-
rat, a dontés, a személy (Self) és egyéniség. Homérosz a ,,szégyen” (shame) kul-
turajat képviseli - amennyiben a helytelen cselekedet miatti bankoédas oka az,
hogy masok megvetnek minket - mig modern vilagunk autoném, moralis fele-
I6sséggel bird embere eljut a blindsségérzésig (guilt). Ennek a megkdzelitésnek
Williams szerint az alapja az, hogy a modern tudomanyos szakirodalom etikai
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fogalmi keretben targyalja a cselekvéselméletet, és egy olyan fejlédési sorban
helyezi el Homéroszt, amelyben mar Platon elméleti és spiritualis |élekfelfo-
gasa egy fejlettebb szintet képvisel, a kés6bbi fejlemények pedig az erkolcsi
szempontok tovabbi differencialodasat jelentik. Valéjaban azonban bar nincs
meg az ,akarat” - Williams szemében egyébként is gyanus - fogalma a korai
gorogoknél, a felel6sség elemei, az okozas, allapot, valasz mozzanatai igenis
megvannak Homeérosznal. Az akaratlagos cselekvés koncepci6jat homalyos
modon, de a gorogok is birtokoltak. Beszélhetlink fejlédésrél bizonyos fogal-
mak finomodasa tekintetében, ilyen pl. az areté, am 6sszességében Homérosz
és a gorog tragédiairdk etikai fogalmai realisztikusabbak a filozéfiai elmélet
absztrakt terminusainal. Megjegyzend8 ugyanakkor, hogy Williamsnél nincs
sz6 semmiféle olyan neoklasszicizmusroél, mintha vissza kellene térniink a goro-
g0khoz, hiszen ez szerinte képtelenség.

Az el6adas két kdzponti fogalma kozul a ,szégyen” egyfelél tényleg jelenti
a masok el6tti megszégyenulés miatt érzett aggodalmat, ugyanakkor igenis
a homéroszi szovegek és a tragédiak alapjan kimutathaté egy sokkal mélyebb
rétege, a sajat értékrend megsértése miatt érzett bankddas, és az elkerilhe-
tetlen, két rossz kozul torténd valasztast lehetévé tevd konfliktusok kovetkez-
ményei miatti szégyen. A ,szUkségszerlség” semmiképpen nem egy kanti érte-
lemben vett kategorikus vagy hipotetikus imperativusz, hanem 1) a gyakorlati
konklUzié értelmében vett szikségesség - ,ezt meg kell tennem”, 2) bizonyos
hatalomgyakorlas emberek f6l6tt a tarsadalmi rend konvenciéi szerint - rab-
szolgasag, 3) isteni vagy természetfolotti szlkségszerlség.

A kényv szamos, etikai szempontbdl ,témény” fogalmak vizsgalata soran,
illetve etikai tartalmat kifejezd terjedelmesebb formulak felmutatasa révén
mutatja be filolégiai jellegl munkaval, hogy allaspontja tényeken alapul.

. s ez

gyalasaval zarulhat, amelyek kritikai mozzanatokat is felvillanthatnak. llyenek
lehetnek példaul a kbvetkezdk:

1. A, reflexio”, vagy ,reflexivitas” fogalom vajon nem tulsagosan homalyos?
2. Williams filozo6fidja vajon nem énmegsemmisité jellegl-e?

3. Nem tlnik-e tulsagosan szigorunak Williams Kanttal szemben, kil6nds te-
kintettel a kategorikus imperativuszra?

Vajon tudjuk-e értelmesen kezelni a ,,tomény” fogalmakat a vitaink soran?
Nem |6-e tul a célon a Shame and Necessity, amikor Homérosznak és a tra-
gédiairéknak tulajdonitja az autentikus etikai felfogast, szemben a késébbi
filozofiai fejleményekkel?

vk

Bernard Williams etikajanak bemutatdsa eredményesebb lehet akkor, ha a brit
filozofus szbvegeit is olvassak az etika szakos hallgatok. A fontebb targyalt
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harom konyv csak angolul olvashato, de egyébként is tulsagosan terjedelmes
és tomény ahhoz, hogy elvarhaté legyen elolvasasuk. Ugyanakkor harom
konyvrészletként l1étezik Williams magyarul is, mégpedig igazan szinvonalas for-
ditasban. Az egyik az A. C. Grayling szerkesztette Filozdfiai kalauz,*® amelyben
Williams irta az etikarol sz6l6 részt (a fordité Téth Lajos), a masodik a Shame
and Necessity negyedik fejezete, amelynek fordit6ja Szabo Beata,? a harmadik
a ,Moralis szerencse”.?? Ezek kdzul az els6 kettd tlinik olyannak, amelynek segit-
ségével Williams etikaja tagabb perspektivaban targyalhaté.

A Grayling-féle kotet a Londoni Egyetem filozéfia szakos hallgatéi szamara
készult kotet, tehat a magyar egyetemistak is jol hasznalhatjak. Az etikardl
sz6l6 rész jellegzetessége, hogy Williams alkalmazkodik a kézikdnyv elvara-
saihoz, ezért nagyon tomoren és |ényegretoréen targyalja a kortars etika
problémait: az etika és metaetika viszonyat, ide kapcsoléddan az igazsag as
objektivitas, a realizmus, a kognitivizmus és a relativizmus problémajat, azutan
az etikai elméletek modszertanat, a kovetkezményelvd, a jogi kiindulépontd,
a szerz8déselvl etikakat, az utolso fejezetben pedig olyan erkdlcspszichologiai
kérdéseket, mint a belsd és kilsd okok, az erények és a szabad akarat problé-
maja. Az erre a szOvegre fokuszald megkozelités elénye az lehet, hogy Williams
a meghatarozé kortars, illetve multbeli, am ma is aktualis etikai allaspontokat
kiegyensulyozott médon targyalja, mégpedig a filozofia egyéb agait is figye-
lembe véve, ugyanakkor sajat viszonyulasanak is hangot ad a kilénboz8 ira-
nyokkal kapcsolatban. A tankdnyv jellegébdl adéddan természetesen az egyéni
felfogasat nem helyezi el6térbe és nem részletezi. Ez a tény azt a kdvetkezményt
is maga utan vonja, hogy Williams etikai meggy6z6dése nem domborodik ki
plasztikusan. Egy masik nehézség a végletesen tomor megfogalmazas kénysze-
rébél adédik. Vannak nagyon nehezen befogadhaté részek ebben a 33 oldalas
szbvegben, példaul a relativizmusroél vagy a szabad akaratroél sz6l6 alfejezet.

A Shame and Necessity negyedik, ,Szégyen és autonémia” cim(l szdvege
megnyer8bb, befogadhatébb az olvasé szamara, raadasul Williams egyik f6
meglatasat tartalmazza. Ugyanakkor pont az az igen |ényeges mozzanat hiany-
zik bel6le, hogy Williamsnél egy meglehet&sen cizellalt gondolatmenet kere-
tében kerul sor az etikai elméletek pozitiv eredményekhez vezetd kritikajara,

20 A magyar kotetet szerkesztette és a forditasokat ellenérizte Forrai Gabor, Budapest,
Akadémiai Kiad6 1997.

21 In Az drnyék helye: Tanulmdnyok a hatalom, a mordl és az er6szak kérdéseirdl. Szerk:
Gulyas Gabor - Széplaky Gerda, Pozsony, Kalligram 2011, 19-54.

22 A Moral Luck. Philosophical Papers 1973-1980. cim( kotetben szereplé (20-40.) tanul-
many magyar forditasa a Vétkek és vdlasztdsok: A felel6sség elméletei ciml kdtetben
talalhatd (szerk.: Réz Anna, Budapest, Gondolat, 2013., 335-357. Lautner Péter fordi-
tasat atdolgozta Réz Anna).

23 Tanulsagos a kovetkezd megjegyzése: ,A jelen tanulmany, céljabol kovetkezben,
a témat makacsul elméleti formaban fogja kifejteni, olvasni azonban azzal a hattértu-
dassal kell, hogy jelent8ségét az erkdlcsfilozoéfia a tényleges tapasztalatokhoz f(iz6d6
viszonyabdl meriti, melyek nem mindegyike filozofiai vagy erkélcsi jellegl.” Filozéfiai
kalauz, szerk.: A. C. Grayling, 588.
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ami az etikaoktatasban fontos szerepet jatszik. Az etika és tudomany viszo-
nya sem kerul targyalasra ebben a torténeti jellegli munkaban. Mindenesetre
a Homérosz- és tragédiaelemzésekbdl mintegy visszafelé megtéve az utat
az etikai elméletekig, ennek a szovegnek az elemzésével is elvégezhetd Williams
felfogasanak rekonstrukcioja.

Egy harmadik, gyakorlatiasabb mod is [étezik Bernard Williams etikai allas-
pontjanak bemutatasara, és ez a gondolatkisérletek témajahoz kapcsolhato.
Williams szivesen alkalmaz gondolatkisérleteket, mert Ggy gondolja, ezek kiot-
lése és minden oldalrdl torténd vizsgalata is az etikai tapasztalas korébe tartoz-
nak. Ugyanigy el8szeretettel él irodalmi és torténeti jellegli példakkal. A gon-
dolatkisérletekkel kapcsolatos pozitiv értékelése némileg ellentmondani latszik
annak a nala szintén nagy jelentéséggel bir6 meggy6z6désnek, hogy a f6 fel-
adat a moralis érzuletinkon valé munkalkodas, hiszen ez az utébbi orientacié
inkabb az adotthoz ragaszkodik, azt tanulmanyozza, semmint hogy fikciokbol
meritene tanulsagot.

Mindenesetre a Williams-6ra alkalmaval érdemes megbeszélni azt a kér-
dést, mi lehet a statusza a gondolatkisérletnek a filozéfiaban és az etikaban,
tovabba gyakorlatias modon targyalni lehet olyan fiktiv szituacidkkal, amelyek-
kel kapcsolatban Williams igy vagy ugy nyilatkozik m(veiben. llyenek lehetnek
a kovetkezdk:

Mi lehet az ,igazsagos” statusza egy hipertradicionalis tarsadalomban?

Hogyan kezelhetjuk Williamsnek a ,Moralis szerencse” cim( tanulmanyaban
szerepl8 szituaciot: az eltokélt mlvész - egy nem torténeti értelemben vett -
Gauguin, aki szamon tartja ugyan a vele szemben tamasztott elvarasokat, de
semmibe veszi ezeket, elhagyja csaladjat és elutazik, hogy mlvészetét, amely-
nek iranyat nem latja tul hatarozottan, kibontakoztathassa. Vajon a siker igazol-
ja-e a valasztasat?

Mit tehetlnk a sebesen haladd, am masik vaganyra iranyithato villamos kor-
manyaval, ha az egyik vaganyon harom id6s embert, a masikon egy gyereket és
egy tehetséges hegedlimUvészt utnénk el?

A Makropulosz-eset. A Karel Capek-novellaban - valamint Janacek operaja-
ban - felbukkano6 halhatatlan szerepld kapcsan Williams azt allitja, az emberi
halhatatlansag egyaltalan nem kivanatos, tovabba eleve értelmetlenség, sét,
a halal adja meg az élet értelmét.?* Hogyan lehet érvelni pro és kontra?

24 “The Macropulos case: Reflection on the tedium of immortality.” In Problems of the
Self. 82-100.



