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MAKAI PETER

_ PROXIMITiV FELELOSSEG
ES MORALPEDAGOGIAI GYAKORLAT

Az utdbbi években egy perszonalista alapon all6 erkolcsfilozédfiai koncepcion
dolgozom, egy olyan felel§sségetikai néz6pontot érvényesitd modellen, melynek
kdzponti fogalma a masodik személyre iranyuld Un. proximitiv felel6sség. E vallal-
tan teleologikus/konzekvencialista, ugyanakkor hangsulyozottan nem utilitarius
szemléletmddnak szamos olyan implikaciéja van, amely (a) kételyeket tamaszt
a kognitivista moralpszicholégia erkdlcsi fejlédésrél sz6l6 egyoldalian kantid-
nus leirasaival szemben; (B) el6revetiti az mordlpedagdgiai gyakorlat hangsulyai
athelyezésének sziikségességét; (y) tovabba segitséget adhat a jelenleg érvénye-
sulé bizonytalan mddszertani pluralizmus korrektiv megalapozasahoz, minthogy
az erkoOlcspedagogia modszertani hattere annak fuggvénye, rendelkezlnk-e
adekvat elképzelésekkel a gyermek (és tegylk hozza: a felnétt személy) moralis
fejlédésének folyamatardl, annak lehetséges Utjairdl és formagazdagsagarol.

I. Felelés kozelség mint normativ igény

Afelel6sség kulonb6z8 tipusainak osztalyozasa nehéz feladat, az egyes tipusok
nem hatarolédnak el oly vildgosan a gyakorlati élet soran, amiként azt a teo-
retikus lattatni szeretné. Az altalaban vett felel8sség jelensége 6sszetett szer-
kezettel rendelkez8 gyakorlati aktussorozat: olyan cselekedetek sora, amelyen
keresztul egy személy valamiért vagy valakiért, tovabba valamilyen vonatkozds-
ban és médon felelésséget vdllal vagy elhdritja azt. Ebbe a strukturaba illeszked-
nek a felel8sség jellegét, tipusait, moédozatait meghatarozd dsszetevék - mint
példaul a felelsség tobbé vagy kevésbé vilagos tudata, kiterjedésének kore,
a cselekvés szamonkérhet&ségi vonatkozasai, a motivaciés rendszert el8zete-
sen hangol6 ismeretek/habitusok, a cselekvési mezd tényleges kortlményei,
a cselekvd altal akarva/akaratlanul realizalt kovetkezmények, az érintett tarsas
kornyezet felel6sséget tulajdonité vagy azt kétségbe voné reakcidi stb., ame-
lyek végsd soron azért nem valaszthaték el élesen egymastol, mivel hozzaren-
deltek egy konkrét személy tevékenyégéhez, tovabba azokhoz a tényezdkhoz,
amelyek azt ilyen vagy olyan formaban meghatarozzak.

A cselekedet szandékolt kdvetkezményeiért viselt felel8sség feltehetéen
az egyik legparadigmatikusabb moralfilozéfiai felelésségtipus - kapcsolddjon
a tett kovetkezményeinek utélagos felméréséhez (retrospektiv felel6sség) vagy
a végrehajtani szandékozott cselekvés el8zetes kiértékeléséhez (prospek-
tiv felel6sség). S az sem véletlen, hogy a modern felel6sségetika markansan
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kovetkezményetikai (konzekvencialista) jelleget 6lt - gondolhatunk itt Max Weber
(1988 [1919]) hires kulonbségtételére, ahol a felel6sség és az érziilet mas-mas
idealtipikus logikat kdvet6 moralis cselekvéshez vezet, vagy Hans Jonas (2003
[1979]) realis jov6orientalodast kovetel§ felel8sségetikajara.

Létezik azonban egy olyan felel8sségtipus, amely szigoru értelemben nem
a tetteink kdvetkezménye, ennek ellenére terhel vagy kdtelez benntinket. Amely
hasonléképp elvalaszthatatlan a cselekvéstdl és az ember gyakorlati életétdl,
am sokkal inkabb a mdsodik személy helyzetének és a hozza fliz6d6 viszonyunk
jellegének a fuggvénye. E sajatos tipust munkaimban proximitiv (latin proximitas
[kozelség]) vagy alterndlis (latin alter [masik, masodik]) felel6sségként, tulajdon-
képp egyfajta gyakorlati figyelemként irtam le, amelynek alapjat a személy inten-
ciondlis - azaz tudatos valdsdgirdnyultsdggal jellemezhetd - aktivitasa képezi.
Olyan aktivitas ez, amely hato és visszahat6 jellegl (Un. transzformativ intenci-
onalitds - szisztematikusan lasd Makai, 2014). Annal is inkdbb fontos ez, mivel
léteznek olyan allaspontok, amelyek szerint az intencionalitas feldl a felel8sségi
viszony nem ragadhaté meg adekvat modon.

A proximitiv felel8sség olyan, nem reciprocitasalapu, a viszonossagon tulmu-
tato logikara épulé gyakorlati aktivitas, torédés és figyelem, amely elkotelezett
a masik ember iranyaban, ilyen médon az elsé személynek a mdsodik személyre
iranyulé személyes, helyettesithetetlen felel&ssége. Jellegébdl az alabbi alap-
sajatsagok kovetkeznek: (a) a létezés perszondlis kiteljesedésének, a személy
feltarulkozdsanak alapvetd feltétele; a masik ember odaadasa és felel6sség-
vallalasa nélkil e folyamatok leallnak vagy legalabbis elnehezulnek; (B) a fele-
I6sségvallalas e személyes jellegli és kozvetlen formaja feltehetéen minden
mas moralis tartalmat hordozé viszonynak is az alapjaként funkcional; (y) végul
a személyek kozotti kozeledési folyamat egyik legfontosabb katalizatorardl van
sz6, azaz a masodik személy adekvat megkozelitésére illetve megfeleld tapasz-
talatba agyazott megértésére a gyakorlati figyelem e felel6sséggé transzponalt
formaja révén, az érte viselt felel6sségen keresztul nyilik lehet8ség.’

Tulajdonképp a masodik személyre iranyul6é gyakorlati figyelem alapozza
meg és mélyiti el azt a kézeledési folyamatot, amely a masodik személyért viselt
felelsség észlelhetdségét biztositani hivatott, illetve oldja fel azt a tavolsagot,
amely az idegen esetében kizarja a hozza vezetd utak kiépulésének a lehetfsé-
gét. Ekkor a felek egy kdzds intenciondlis mezében tartézkodnak, amelyben rész-
leges-egyiranyu vagy kolcsonos-kétiranyu aktivitds (,figyelem”) érintettjei, s ez
az alany szamara lehet6vé teszi (a) az idegen mdsodik személyként torténd felfo-
gasat, tovabba () e masodik személyre vonatkozé gyakorlati figyelem mordlis
nézépontta alakulasat.

1 Zygmunt Bauman a (poszt)modern tarsadalmak mordlis infrastruktdrajanak behaté
elemzése soran a kovetkezd tézist fogalmazta meg: a masodik személyre iranyul6
elemi (preszocialis) felel8sség észlelhet8sége és intenzitasa forditott ardnyban all
a személyek kozotti tarsadalmi tavolsag ndvekedésével - legyen ez a tavolsag fizikai,
pszichikai vagy épp szimbolikus etc. alapokon all6 distancia (Bauman, 2008 [1989]:
169-200; Bauman, 1994: 62-109).
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Az adas egyoldalu logikaja szulte kozvetlen és aszimmetrikus felel6sségi
viszony, az elsd személynek a masodik személyre iranyul6 személyes, feltét-
len, de nem végtelen felel6ssége olyan alapvet6 jellegli mordlis perspektivavdltds,
amely genetikus alap barmifajta erkdlcsi vonatkozassal rendelkezd jelenség,
viszony vagy szabalyoz6 szamara - legyen az példaul a mordlis tisztelet alta-
lanos, tehat az idegennel szemben is kotelezd elve, vagy olyan igazsagossagi
norma, amely bizonyos médon a tarsadalom életének szabalyozasara hivatott.
S pontosan amiatt, mivel az elkdtelezett perszonalis viszonyokra jellemz6 kézel-
ségi mez8 kozvetitésével johet |étre olyan tapasztalati éiményhorizont, amely
az els6é személy szamara megteremtheti a nézépontvaltas vagy a perspektiva-
atvétel redlis feltételeit, s ilyenforman meghatarozo eleme az egyedileg struktu-
ralodo felel6sségi alakzatoknak. A felelds kozelség e sokrét(i tapasztalata adott
esetben motivdcids energidt biztosit a kotelezéen elvart viselkedés nyilvanosabb
formaihoz.

Il. Morélfejlédés kérddjelekkel

A normativ etikai elméletek mindig is hatottak a mordlpedagdgiai gondolkoddsra -
annak ellenére, hogy olykor szigoru, emberi/pszichikai eréforrasokkal szinte telje-
sithetetlen kdvetelményeket allitottak a cselekvd elé. Olyannyira, hogy a modern
pedagbgiai tudomanyossag kialakulasat megel6z8 moralpedagogiat némi
nagyvonalusaggal e normativ etikak alkalmazott vdlfajdnak is min&sithetnénk.
Ugyanakkor a kortars moralpedagogiai gondolkodasmaodra hatast gyakorlé kog-
nitiv fejlédéslélektani kutatasok hatterében, el&feltevéseiben és tulajdonképp
eredményeiben is ott talaljuk a kantidnus erkdlcsfilozdfidt, azt a kotelességetikai
alapokon allé mordlis univerzalizmust, amely egyike, de korantsem kizarélagos
paradigmaja a moralrél és a moralis emberr6l alkotott normativ felfogasoknak.
Er6sebben fogalmazva: az elméleti hattér el&feltevései, kozelebbrél a normativ
deontologiai szemléletm6d nyomasa torzitd arnyékot vet a tapasztalati kuta-
tasok eredményeire (Campbell-Christopher, 1996). Kulondsen feltiind ez akkor,
ha eltér6 normativ keretekben gondolkodva tulz6 egyoldalisagként tekinttiink
a kantianizmus univerzalis, formalista, személytelen és racionalista jellegére.
Amennyiben figyelembe vennénk azokat a metaetikai kérdéseket, amelyeket
a kantianizmustol eltérd, ahhoz kritikusan viszonyulé normativ szemléletmoédok
vetnek fel, akkor a moralpszicholdgia kinalta tapasztalati eredményekre olyan
Uj fejlddésképek épitheték, amelyek gydkeresen eltéré modon lattatjak a kilon-
(ez utébbihoz Iasd Blasi, 1995), s kdnnyen lehet, hogy ennek kdvetkezményeként
felll kell vizsgaljuk a moralpedagogiai gyakorlat jellegére és hangsulyaira vonat-
kozo elgondolasainkat is.

A kognitiv hipotézis szerint a mordlis itél6képesség és tudatossdg fejlédése empi-
rikusan is vizsgalhaté parhuzamossagot mutat az értelmi fejl6déssel. E tétel fel-
tehet6en igaz, am az erre raépuld fejléddési séma szamos kérddjelet felvet. Piaget
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és Kohlberg kutatasi eredményeit gyakran - hibasan, de nem minden alap nélkul
- az egyén moralis fejlédése altalanos leirasaként olvassak. E kognitiv megkdze-
lités kritikus egyoldalisaga azonban abban all, hogy az itél8képesség fejl6dését
viszonylag fliggetlen mddon, az affektiv és a viselkedéses készségek fejlédésétdl
elktlonitve kezeli. Se a személy moralis fejl6désérél, se a személy mordlis tudata
fejlédésérdl nem alkothat6 azonban hiteles kép, ha nem szamolunk e ktlonb6z8
készségek parhuzamos fejl6désével, adott esetben nem vesszik figyelembe
a kdlcsénos egymasra hatas és integracio lehet&ségeit vagy épp korlatait. A szo-
kasos viszonyitasi horizontok alapjan a kisgyermek tobb okbdl korlatozottan cse-
lekvOképes, am ez korantsem jelenti azt, hogy hijan volna a koranak megfeleld,
aktiv moralis készségeknek (lasd ehhez példaul Dunn, 1987; Damon, 1988: 13-29).
Legfeljebb e készségek - a célok fel6él szemlélve - fejletlen modon hatnak vagy
integralatlanok.

Hasonloképp tulzo egyoldalisag a gyermeki tudat - még altalanosabban:
a gyermeki lét - egocentrikussdgdnak a feltételezése (el6szor Piaget, 1948 [1932]:
13-19). Mar az elnevezés is nehézkes/félreérthetd, hiszen a gyermeki nézépont
viszonylagosan elsajatitott vagy elhatarolt jellege esetében lenne jogunk ego-
centrikussagrol beszélni, amely pedig mégiscsak a decentralizacio felé tett elsd
lépések egyike. A decentralizaciés képesség egyértelmi kognitiv megjelenése 5
éves kor kornyékére esik, de konnyen lehet, hogy a referenciaszemélyek szan-
dékafelismerésének és mérlegelésének készsége joval korabbra datalhato, arrol
nem beszélve, hogy az empatikus készség mar az elsd életév utan aktivalodik, és
a kozeli személyek lelkidllapotainak atérzése formajaban ott all a decentraliza-
ci6 hatterében mint motivaciés energiaval szolgal6 affektiv diszpozici6. A 3-4
évesek a szerepjatékok soran nemcsak azonositani képesek eltéré nézdponto-
kat, de feltehet&en tekintetbe is veszik azokat.? Ezért is valészinltlen Kohlberg
allitasa, aki a serdulékor kezdetén érvényesuld 3. fejlédési szakaszhoz (,The
Stage of Mutual Interpersonal Expectations, Relationships, and Conformity”)
koti a fiatal kozelében él6k szandékainak az észlelését (Kohlberg, 1981: 6-28,
409-412).

Tovabba: lehetséges, hogy a tesztek soran magukat j6l kifejezni képes 8-10
éves iskolasok prekonvenciondlis gondolkodasi sémat hordozé - tehat a bun-
tetés/jutalom cselekvésorientald szerepét egyoldalian hangsulyozé - vala-
szokkal szolgalnak, am nagyon ugy tlnik, hogy még a joval fiatalabbak sem

2 Egy pontosan két és fél éves kislany tobbszor megismételt felszolitasat (,apa, nézd!")
egy olyan térbeli helyzetben, ahol a két személy elhelyezkedésébdl kdvetkezé per-
spektivikus kilonbség a vizudlis észleletek, a ,latottak” tartalmi kilonbségét valo-
szinUsiti - s a kislany éppen ezért szeretné felhivni ra a szul6 figyelmét hol a latott
dolog, hol pedig az apja felé fordulva -, nehéz egyszerlen mer6 széfordulatként,
az efféle helyzetekre tanultan alkalmazott nyelvi megnyilatkozasként interpretalni.
Természetesen lehetséges: itt egyszer(en a szuld figyel6 tekintete atfokuszalasara
iranyulé felhivasrél van sz6. Am a hattérben mindenképp érvényesuinie kell annak
a perspektivikus kulonbségre iranyuld és még diszkurziv szintre nem emelt kognitiv
sejtésnek, miszerint, ,6 (onnan) nem latja azt, amit én (innen) latok” illetve ,,6 most
épp nem figyel ram, ezért is hivom fel magamra a figyelmét".
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kizarolag prekonvencionalis néz8pontbol szemlélik a vilagot. Tapasztaljuk,
hogy a 2-4 éves gyerekek olykor ellenallhatatlanul jelentkezd igényeik vagy
épp reflektalatlanul jelentkez8 bensé bizonytalansaguk ellenére milyen mere-
ven ragaszkodnak a szabalyokhoz és a korulottik [évé targyi és szocialis vilag
allandésagahoz/szabalyszer(iségeihez - bizonyos referencialis targyak/sze-
mélyek |étéhez és identitdsahoz -, s tobbnyire még a buntetés terhe mellet
is igazat mondanak. Mintha csak a konvenciondlis fdzis masodik szakaszaban
lennének eltekintve attél, hogy anormakelvont, dltalanos értelmdfelfogasaval
nem rendelkeznek. Amennyiben tehat egy 2 éves gyermek viselkedéses
jelei alapjan feltételezhetd, észleli szlk, szocialis kdrnyezetének bizonyos
normativ jellegl elvarasait, adodik a kérdés, milyen értelemben jogos az elsé
illetve megforditva: van-e értelme késébb ,konvencionalis” szintrél beszélni,
ha a gyerek nem észleli és/vagy nem érti a szabalyok konstruktiv jellegét.
Feltehetéen a konstrukcid funkcidjanak és egyben korlatainak a belatasa
komoly kognitiv teljesitmény, melynek keletkezése id6ben sokkal késébbre
datalhato.

Piaget megfigyelései szerint a kisgyerekek hajlamosak kdvetkezményetikai
alapon itélni masok tetteirdl; szemléletik heterondm, s a kuls8dleges sztiléi
tekintélyhez illeszkedik (Piaget, 1948: 104-194). A heterondmia egyértelmUsége
azonban tébb okbél vitathatd! Egyrészt a kisgyermekekben erés - hol reflektalt,
hol egyszerlen csak a szUl8i kdzelség érzelmi kdozegében alapoz6do - bensé és
szamos esetben nagyon is autondm indittatds mutatkozik arra, hogy biintetéstél/
jutalomtdl fliggetleniil igazodjanak a feléjuk iranyuld személyes elvarasokhoz.
A kompetenciahatarok feltérképezésének igénye, a felfedezett kompetenciak
élménye és 6rome erGteljes bensé 6sztonzé. S megjegyzendd: a dac jelensége
is értelmezhetetlen volna azon bensd drive nélkul, amely adott pillanatban
épphogy ellenallhatatlan és uralhatatlan a gyermek szamara.

Hansonléképp Piagethoz kdthet6 a gyermekek kett6s erkolcsének feltétele-
zése, amely a felnétt-gyermek (egyoldall alkalmazkodas, merev szabalyozék),
illetve gyermek-gyermek (kdlcsénds egyuttmikodés, rugalmas szabalyozék)
interakciok kozott észlelt kulonbségek megfigyelésén alapul (Piaget, 1948:
326-414). Nem egészen vilagos azonban, hogy a kortarsakbdl all6 gyerekcso-
port pszichoszocialis dinamikaja, kozelebbrél a szabalyok alakithatésdgdnak
élménye miféle fejlddési Osszeflggést mutat az elvi alapd mordlis autoné-
midval. A felszabadult tevékenységekben, kiléndsen a szabadjatékok soran
megtapasztalhato 6nallésag- és kompetenciaélmény feltehet6en az autoné-
mia el6szobaja. Csakhogy az efféle jatékok egy része nem vagy csak részben
kozosségi jellegl. A gyerekekben er@s igény mutatkozik nemcsak a kdzdsen,
de az egyedul végezhetd tevékenységek irant is, s ezek olykor a szocialis kor-
nyezet ,kizarasaval” jaré 6sszpontositast igényelnek. A jatékoknak tipusuktoél
fuggbéen nélkulozhetetlen szereplk van ugy a tevékenységek kognitiv iranyi-
tasanak és 6sszehangolasanak habitualizaciéjaban, mint a szocialis érzék fej-
|6désében.
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Végeredményben a kettds erkdlcs leirasa mogott az erkdlcs egyoldaltdan szo-
ciogenetikus felfogasa valoszinUsithetd, mikdzben korantsem zarhato ki, hogy
velUnk szlletett, apriori mordlis diszpozicidk is szerepet jatszanak a fejl6dés
folyamataban.?

Ami pedig a feln6tt-gyermek kapcsolat ,egyenl8tlenségét” és ,egyol-
dalusagat” illeti. Nem szabad megfeledkeznink a szul8i nevelési stilusok
kulonbozbségérdl, ésarrdlazegyszer(itényrél, hogyléteznek egytttm(kddésen
alapul6 jatékformak és -stilusok a szUl6 és a gyermek kozott is. A szilbi szerep
tulajdonképp szamos kulsd és bensd faktor eredményezte konstrukcio, s a fel-
nétt jo esetben maga is tanulé a gyermekkel valé kapcsolataban. Igen valo-
szin(, hogy a szul8-gyermek kapcsolat a felndtt tovabbi moralis fejl6désének
egy lehetséges utjat képviseli. Osszefoglal6an: az ,autonémia-heteronémia”
fogalompar tartalmi terheltsége torzitja a fejlddésfolyamat adekvat leirdsanak
lehet8ségét. A tekintélyi szerephez pedig nagyon valtozatos szil8i magatartas-
modok rendelhetdk hozza.

Sulyos problémak adoédnak akkor is, ha a fejlédési/fejlesztési cél feldl kiséreljuk
meg leirni e folyamatot. A kognitivséma itt a lelkiismeret autonémiajat és univer-
egy emancipdlja magat a tarsadalmi elvarasok és megallapodasok nyomasatol.*
Eredeti formajaban a kantianizmus szigort moralt kovetel az egyéntdl; az aldozat-
hozatalra, a kotelességteljesitésre és a moralis elvekhez igazodo életvitelre épit,
s csak attételesen van tekintettel a cselekvd alany (6n)kiteljesedésére, céltételezd
és -megvaldsitd magatartasara. Tovabba a helyes/legalis cselekvéshez mordlis
motivdcionak kell tarsulnia: az alanynak egyedul azért/azon (és nem egyéb) megfon-
tolds tudatdban kell megtennie, amit tesz, mert az helyes, azaz konkrét kotelesség-
ként megfelel a kategorikus imperativusznak mint erkdlcsi elvnek.

Ezen aponton jél tetten érhetd a kantianizmus gyengesége. Kétséges ugyanis,
hogy a moralis tudatossag és az erkolcsi torvény iranti tisztelet Gnmagaban
elégséges motivacié-e ahhoz, hogy az egyén meg is tegye azt, amir6él azt gon-
dolja - adott esetben egyéb indittatasaival szemben -, hogy helyes. Formalis
és személytelen elvek ehhez 6nmagukban nagy valészinlséggel tdbbnyire nem
elégségesek.> Leforditva a fejl6déslélektan nyelvére: a mordlis itéletalkotas

3 Nehéz felmérni, miben is all e kettds erkélcs torékeny egyensulya. A tekintélyelv(
nevelés modern biralatai mellett Ujabban komoly vészjelzések fogalmazédnak meg
a kortarscsoport és a kortarsorientacié egyre er6s6dd, a szul8i szerepet mintegy
atvevl vagy épp karanténba helyez8 befolyasaval szemben is (Neufeld-Mdté, 2013
[2004]).

4 A lelkiismereti dontéshozatal tévedhetésége/tévedhetetiensége sulyos moralfilozofiai
kérdéseket implikal; hatterében az egyén elvi meggy6zédése és a tarsadalmilag
érvényes normak kozott fennallé korantsem fesziltségmentes viszony all.

5  Proximalis mez6 hidanyaban a masodik személy megkozelithetetlen vagy idegen. llyen
esetekben az elsé személynek minddssze a sajdt néz6pontja jogosulatlan kiterjeszté-
sére vagy egy hipotetikusan dltaldnos néz6pont felvételére van lehet8sége - miként
az példaul Kant kategorikus imperativusza esetében lathatd. A kotelez8en elvart,
illetve mindenkit megillet§ moralis tisztelet azonban énmagaban gyenge, ha nem



Proximitiv felel6sség és mordlpedagdgiai gyakorlat 51

képességének fejlettségi szintjéb8l nem lehet egyértelmd kovetkeztetéseket
levonni az egyén viselkedésére vonatkozdan, miként a reflektalt moralis tuda-
tossag vagy az elvi alapokon zajl6 dontéshozatal sem feltétlen kdvetelménye
a moralis cselekvésnek, az azt szervez§ habitusoknak és dsszetett motivacios
strukturaknak. A mordlis identitds nem vagy csak részben annak fliggvénye,
hogy egy serduld vagy felnétt milyen meggy6z&désbeli elvekkel indokolja masok
vagy maga el6tt a viselkedését, sokkal inkabb fugg azoktol a kézelségi mezében
general6do és bensdleg aktivan feldolgozott tapasztalatoktél, hatasoktél és
mintaktél, amelyek egy ilyen esetleges indoklds mogott allnak. Az arisztoteli-
anus hagyomanyban phronésisnek nevezett bensd készség kiemelt szerepe itt
elvitathatatlan. A normak értelme, az elvek aktualizéldsa a konkrét cselekvési
helyzet tartalmahoz illeszked6en torténik, azaz a moralhoz kotéd6 készségek
és belatasok elvalaszthatatlanok az alkalmazas praxisatdl. Hangsulyoznam
azonban a moralis elvek mdsodlagos, szdrmaztatott és instrumentdlis jellegét.
A mordlis cselekvés kdzéppontjaban a kdzelségi mez6 és a masodik személy all,
s a személy szamara nem a normativitas elvi-altalanos szintjéhez kotve jelen-
nek meg a kozvetlen gyakorlati teend6k. Az altalanos megkotések legfeljebb
behataroljak a lehetséges cselekedetek korét, mikdzben a moralis univerzalék
kognitiv feldolgozasa nem flggetlenithetd a kdzelségi tapasztalatok és az efféle
kdzegben indukalt hatasok jellegétdl.

Tovabba: ha a konstruktiv tanulas folyamata a személy és kérnyezete kdzott
zajl6 sokoldalu interakcio és korrelacié fuggvénye, ahogyan az a Piaget-féle szem-
léletb8l kovetkezik, akkor joggal beszélhetnénk tobbféle fejlédési vonal vagy selfti-
pus lehetéségérdl, s inkabb ugy vetllne fel a kérdés, milyen hatasok és bensé
integraciés folyamatok felel8sek a személy moralis viselkedésének koherencid-
jaért. Hozza kell tennem: korantsem biztos a moralitast meghatarozo6 készégek
integrdlt fejlédése;, kulondsen a kisgyerekkor vizsgalata soran juthatunk arra
az elképzelésre, hogy azok t6bb tengely mentén, parhuzamosan, de viszonylag
fliggetlen médon fejl6dnek. Amennyiben ez igaz, a személy moralis identitasa
soha nem lehet egyértelm(ien koherens; abban az esetben sem, ha énmagat
erkélcsi személyként kivanja szemlélni. Taldn épp belatasaink, indittatasaink és
atérzéseink ilyetén ellentmonddsossdgabol és persze a tragikus dontési helyzetek
megkerulhetetlenségébdl ered bizonyos dontéseink sajatos nehézsége.

allnak mogotte azok a motivacios energiak, amelyek a felel6s kozelség sokrétl tapasz-
talatdban keletkeznek. De igaz ez a moralis imperativuszok iranti tiszteletre is; nem
feltétlentl rendelkezik olyan motivacios erével, amely - egyénileg vagy akar altalano-
san - elvezethetne a gyakorlati ész moralis fordulatahoz. A moralis imperativuszok
(,kell”, ,legyen”) teljesithet8ségéhez sziikséges motivacios bazis a kdzelségi mez&ben
keletkez6 differencialt vonzalmak indikativuszaibol (,van”) kdvetkezik, s éppen ezért
a proximalis mezén tul a normativ szabalyozas eltérd, de e kdzelségi tapasztalattol
nem fuggetlenithet6 struktdraival és dinamizmusaival kell szamolnunk. Minthogy
azonban a masodik személyre iranyulé és a gyakorlatban is hatékony motivaciét
biztositd moralis felel8sség olykor nehezen kényszerithetd a személyes viszonyok
proximalis mezd&jén tulra, az elkételezett viszonyok felel8sségalapu etikdja a normativi-
tas szUkséges, de feltehet8en nem elégséges alapja. Itt azonban tovabb kell Iépnlnk
az intézmények funkcionalisan differencialt rendje felé.
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Ill. Moralpedagégiai fokusz

Ami a mordlpedagdgiai vonatkozasokat és annak kdvetkezményeit illeti: az elsé
hdrom életév és az 6vodai id&szak sokkal hangsulyosabbak a moralis fejl6-
dés tekintetében, mint ahogyan az a klasszikus kognitiv fejl6édési sémakbol
egyébként kovetkezne. Amikor az alapfoku oktatas keretei kdzott elkezd&dik
az erkolcstan oktatasa - legyen barmennyire valtozatos az alkalmazott mod-
szertani repertoar -, a gyermek mar tul van az életét és moralis fejl6dését
a maga alapjaiban meghatarozd egyik legfontosabb id8szakan! A moralpe-
dagogianak tehat sokkal tudatosabban és intenzivebben kell jelen lennie
a korai kbzelségi viszonyok, az ott érvényesulé hatasok és mintak kisgyerekkori
vilagaban: a szul6-gyermek kapcsolatokban, a csaladi élet atmoszférajaban,
az 6vodai és a kortarsakkal folytatott tevékenységi rendszerekben. S mivel egy
emberélet a fogantatassal - vagy épp a leend6 szUl6k azt megel6z6 dontésé-
vel - kezd8dik, hogy azutan tovabb folytatédjon a méhen bellli élet és az anya
sajatos interakcidjaval, a terhesgondozéi és véddndi rendszert is szikséges
bevonni a szul8i szerepekre és a gyermekekkel valé banasmaddra felkészités
eszkdzeinek a soraba.

A mordl (,helyes”) nem egy esetben tényleges dldozathozatalt kdvetel a sze-
mélytdl; a kézelség (,j6") viszont a cselekedetekhez motivacids hatteret biztositd
erd- és oromforras. Ezért is allithatd: a proximitiv viszony a moralis készségek
fejlédésének elsérendl bazisa, amelynek mind pszicholégiai, mind pedagégiai
tekintetben igen jelent8s kdvetkezményei vannak.
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