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UNGVARI-ZRINYI IMRE

ESETLEGESSEG, KOZOSSEG, INDIVIDUALITAS
KOVETELMENYEK ERTELMEZESE ES ONERTELMEZES
AZ ERKOLCSI SZOCIALIZACIO FOLYAMATABAN

Erkolcsiségrél gondolkodni a megalapozas és értelmezés szempontjabdl, illetve
Lvilagba vetett” emberi lényként autondm erkdlcsi személyiséggé valni - kulon-
féle filozofiai szempontok 0sszeegyeztetésének a képességét feltételezi. Moralis
onértelmezésiunkhoz tehat nemcsak azt kell atlatnunk, hogy mi az, ami sza-
munkra erkolcsileg értelmessé vagy értelmetlenné teheti az életet, hanem azt
is, hogy melyek azok a tartds tarsas és tarsadalmi kapcsolati formak, amelyek
kdzepette az emlitett élet-értelem egyaltalan felvethetd. Mindezek a kilénb6z6
feltételek mindennapi életiinkben egyetlen Osszefliggd rendszert alkotnak,
amelyben tajékozédnunk kell.

A koériiltekintd kérdezés sziikségessége

Amikor kulonbozé filozéfiai szempontok Osszeegyeztetésének az igényérél
beszélink, mindenekeldtt arra gondolunk, hogy az etikai megalapoz6 és értel-
mez6 kérdésfelvetéssel szemben a moralfilozofiai gyakorlati, alkalmazé jellegd.
Az emberi életvezetés és cselekvés olyan onreflexiv értelmezésérdl van sz6
ugyanis, amely nem az altalanos elméleti és tapasztalati szempontokra 6ssz-
pontosit, hanem azokra, amelyek a kilénb6z8 konkrét cselekvési helyzeteket
onmagunk és masok érdekeinek szempontjabél értelmezik. Tagabb értelmé-
ben ennél is tdbbrdl van szé: sajat 1étmodunk folytatasanak vagy megvaltoz-
tatdsanak a szikségességérdl, mégpedig erre a sajatos |étmodra vonatkozd
személyes és tarsadalmi igényekkel 6sszhangban.

Atémanak a cimben megjeldlt problémakorok kéré csoportositasa altal sze-
retnénk koruljarni a meghatarozott és meghatarozo erkdlcsi kozosségekbe valod
betagolédas (moralis szocializacid) és az 6nmeghatarozé erkdlcsi [énnyé valas
(moralis individualizacid) nagy csomoépontjait, annak feltételrendszere, iranya
és lehetséges eredményei szempontjabél. Az igy megképzendé gondolati ivet
ugy gondoljuk el, mint az esetleges egyén kozodsségi és individualis erkolcsi
lénye kialakitdsanak a folyamatat, amely a Hogyan vdljunk jé emberként 6nma-
gunkka? atfogo kérdésre keres koherens valaszlehet8ségeket.

Problémafelvetésinknek tehat nemcsak modszeresnek, pontosnak és
fogalminak (azaz a megengedhetd mértékben altalanosnak) kell lennie, hanem
a lehet6 legkonkrétabbnak (azaz, egy individualis élet konkrétumaira és kihi-
vésaira fogékonynak) is. Ugy kell tehat rakérdeznie a benniink kérvonalazod6
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moralitas feltételeire és kialakitasanak tényez8ire, hogy azok kdzott a moralis
kihivasok kapcsan felmeruld valtoztaté szandéknak is helye lehessen. Nem
rekedhet meg elméletek alapfogalmainal, hanem konkrét létfeltételeinkben
kell feltarnia az elméleti megfontolasok érvényesulésének lehet8ségét és moti-
vumait. Kovetkezésképpen azzal a tudattal kell hozzalatnunk mondanivalénk
kifejtéséhez, hogy minden fogalmunk, s igy a cimben megfogalmazott tam-
pontok maguk is altalanossaguk folytan tébbszérosen megkérdgjelezhetbk és
kérdésfelvetéseink érvényességigényét minden alapvetének szant gondolati
Osszeflggésre és cselekvéshelyzetre kilon-kulon pusztan esetlegesként kell
tételeznunk.

Ha id6beliként, azaz kibontakozasaban képzeljuk el erkolcsi l1énylnk kiala-
kitasat, figyelembe kell vennink azt, hogy valamennyi elméletileg vagy k6z0s-
ségileg hatékony fogalmunkat a cselekv§ sajat személyiségén atsz(irve, sajat
~.moralis itél6képességére aktualizalva” értelmezi. Kiindulé és mindvégig
érvényben maradd kérdésunk tehat: Milyennek kell elképzelnink a moralis
onteremtés szubjektumat? Milyen filozofiai alapallas segithet ilyen szubjektum
elgondolasaban?

igy kérvonalazott gondolatmenetiinknek a kévetkezd problémakat kell érintenie:

1. Hogyan kerulhetjik el a moralis szocializacié értelmezése soran a kritikat-
lan gondolkodasi sémak és az egyes gondolkodasmodokkal belséleg 6ssze-
forrott, rejtett hatalmi tendencidk ,csapdait”?

2. Mit feltételez a moralitas szubjektumanak és a moralis szocializacios felté-
telek esetlegességének az elgondolasa?

3. Hogyan konstitualédnak és milyen gondolati formakban gondolhatok el

a ,kozbsségi beagyazottsag” mddjai és viszonyrendszerei?

Mit jelent a k6z6sségi egyuttmiikodés erdterén belll elgondolt nazonossag?

Milyen perspektivaba helyezi az erkolcsi kdvetelmények altaldnossagat

az erkolcsi dontéshozatal és az erkdlcsi életdt individualis jellege?

6. Miképezi az erkdlcsi [énnyé valas folyamatanak kézponti tartalmat?

vk

Mint el&zetes problémavazlatunkbdl is lathato, a moralis szocializacié vagy
.kozbsségben valé moralis 6nmegvaldésitas” értelmezésének gondolati tam-
pontjait keresni bels6leg ellentmondasos vallalkozasnak tlnhet, ugyanis mig
afolyamat kezdeteinél az erkodlcsi szubjektum alig rendelkezik az erkdlcsi auto-
nomiaval, és leginkabb a csaladja és kdrnyezete altal kovetett szokaserkolcsre
(erkolcsi példakra) van utalva, addig az erkdlcsi reflexivitdsanak késébbi fokan
egyre inkabb képesnek kell lennie kritikusan szemlélni a pusztan ,szokas és
hagyomany vezérelte moralitas” (Rawls) egyes aspektusait. Problémank vizs-
galata megkoveteli az értelmezésmod korultekintd és némiképp tavolsag-
tartdé (reflektalt) kialakitasat, hogy esetenként felismerjuk és elkeruljuk egyes
metafizikai principiumok rejtett ,hatalmiigényeit” (Reiner Schirmann), illetve
elkeruljik azdnnfenntarté gondolkodasi sémak és areflektalatlanitéletmdédok
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»Csapdait”. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a reflektalt és tavolsagtartd
szemlélet egyfajta anarchikus nyitottsaghoz és gondolati mozgékonysaghoz
is hozzasegithet bennlUnket, ami altal készek leszink odafigyelni a gyakorlati
helyzetben hatékonnya valé sokrétl erkolcsi kihivasokra, ,az egyik alaptél
a masikra valo atvaltas” és a korszakok kozti szakadék atlépésének igényeire,
beleértve sajat korabbi erkodlcsi szempontjaink reflektalt megvaltoztatasat is.
kérddjelezi, hogy a transzcendentalis szubjektum ,a modern végsé referense
lenne”; de 6 maga elutasitja azt, hogy e fordulatot ,az irracionalitas Unneplé-
seként” és a ,felvilagosodasért vivott harcrél valé lemondasként” értelmezzék.
Egyetértink ezzel az interpretaciéval, noha nem tekintjik Heideggert az emli-
tett dekonstruktiv fordulat el6zmények nélkuli elinditéjanak.

Véleményunk szerint a transzcendentalis szubjektum és a ra vonatkoztatott
szubjektiv értelemtapasztalat mint végsd referenciapont mar Husserl kései filo-
az interszubjektiv értelemképz&dés és a kulturalis szedimentacio feltételeinek
akidolgozasaval. Ezek mellett, mint azt Tengelyi Laszl6 elemzései nyoman az alab-
biakban mi magunk is igyeksziink megmutatni, a szubjektum kontingenciajanak
a kérdéskorében Husserl szamos vonatkozasban megel8legezi Heideggernek
a faktikus jelenval6sag létaspektusait feltard kritikai attit(idjét. Ezeket a gondolati
elemeket mi az egyes szam els6 személy(i gondolkodas decentralasanak lehetd-
ségeiként értelmezzik. Hasonloképpen ugy véljik, hogy az erkdlcsi kotelesség
radikalis individualizalasaval, a hivatasértelmezés és az ,6nfelel@sség” feltétele-
inek a kidolgozasaval Husserl egy olyan gondolati vonulat folytatdasanak nyom-
vonaladban helyezhet6 el, amelynek kezdetei a gordg-keresztény orokségtdl,
Kierkegaard-on at Michel Foucault-ig megtalaljak a maguk parhuzamait. A ,,szub-
jektivitas igazsaganak” a keresése, illetve a minden kozosségi bedgyazottsagon
tul is ,6nmagunkért vallalt felel6sség” gondolatkdre az emlitett gondolkodoknal
a leger6sebb fogodz6 a totalizalé szemlélet elidegenité hatasaval, illetve
a hatalom szubjektivaciés formaival szembeni ellenallasban.

Egyszdval Ugy gondoljuk, hogy kérdésfelvetésinkben épitentink kell a rej-
tett hatalmi tendencidkat és az indokolatlan altalanositasokat leleplezd gon-
dolkoddkra. Az autentikus erkdlcsi magataras kialakitasa érdekében mindvégig
érvényes figyelmeztetés marad az el6feltevésekkel (sajatjainkat is beleértve),
illetve sajat tapasztalat-készletiinkkel, leginkabb pedig kulturalis elszigetel§-
désre és rutinra valé hajlamunkkal szembeni korultekint6 és kritikus attitlid
szUkségessége.

1 Schirmann megfogalmazasa szerint: ,A metafizikai gondolkodas a gyamkodas rend-
szereit épiti ki a racionalitas leple alatt: ez a gondolkodas spekulativ, amennyiben
az, ahogyan a rabszolga-létet racionalizalja, tgymond a szemlél8dés vagy reflekta-
las révén megismerhetd a priori rendet tikréz. A fenomenolégiai gondolkodas ezzel
szemben megmutatja ezeknek a rendszereknek a mikddési modjat csakigy, mint
az érdekeket, melyek tamogatjak 8ket.” Reiner Schirmann: Heidegger on Being and
Acting: From Principles to Anarchy. Indiana University Press, 1987. [magyar ford. Vajda
Mihaly, kézirat, 10. 1], 8.
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Esetlegességiink adottsagai és lehetdségei

Az erkodlcsialanyisag egyéni és kozdsségi aspektusainak elgondolasahoz minde-
nekel6tt azt kell belatnunk, hogy mit jelent az, hogy az egyén meghatarozottsa-
gainak konkrétumai szempontjabol esetleges Iény. Ezt az esetlegességet plasz-
tikusan rogziti Heller Agnes Heideggert idézé kifejezése, miszerint az embert
.bele van vetve a vildgha", azaz sajat életére vonatkoz6 onreflexiéjaban elke-
ralhetetlentl szembesul meghatarozottsagaival. Az ember meghatarozottsa-
gainak leirasaban sokat kdszonhetiink a husserli fenomenolégianak, a dolgok
és emberek adédasmodjara vonatkozé élmények és modalitasaik leirasaért,
illetve azoknak nem csupan a szubjektivitas, hanem az interszubjektivitds hori-
zontjaban valé értelmezéséért. Am nem kevésbé termékeny kiindulépontot
jelentenek az erkolcsi szubjektum esetlegességének az elgondolasat, a jelen-
val6lét ,vilagba vetettségének”, illetve mas emberekkel valé ,egyuttlétének”
modozatait kritikailag értelmez8 heideggeri terminusok is.

Az emberi alaptapasztalatok fenomenologiai leirdasai azt igazoljak, hogy
az erkodlcsi szocializacié alanya nem lehet pusztan ,ész-szubjektum”, hanem
éppen végességével és id6beliségével egyuttjar6 modon az ,6ntapasztalat” mel-
lett ,vilagtapasztalatra”, ,masokkal val6 egyuttélésre” és egylttgondolkodasra,
nem utolsésorban pedig tanulasra (tévedéseinek felismerésére és kijavitasara) is
képes kell legyen. Hasonléképpen, a végességgel és idébeliséggel vald szamvetés
kovetkeztében valik képessé az ember ,célok kitlizésére”, ,,célmegvaldsitasra”
és ,célok értékeld mérlegelésére” is. Mérlegelésének kitlntetett targya életének
a szamara adédé lehet8ségek cselekvési terében valé megvalasztasa, azok egy
része melletti 6nelhatarozas, hosszabb tavon pedig az dnreflexidra felépitett 6na-
lakitas. Ez az itt csupan legfontosabb mozzanataiban vazolt alapviszony az egész
emberi élet valamennyi gyakorlati aspektusara érvényes. Tematizalasai megha-
taroztak az eurdpai gyakorlati filozofia egészét Arisztotelésztél Heideggerig?.
Nyilvan nekunk is els6sorban ezeket a feltételeket kell elgondolnunk.

A tovabbiakban azt igyekszink réviden megmutatni, hogy a szubjektum
[étének és meghatarozottsagai esetlegességének elgondolasabdél kiinduld
szemléletmod Husserl, Heidegger, Odo Marquard vagy éppen Bernard Williams
filozéfidja szerint hogyan lehetséges, és milyen kdvetkezményekkel jar az erkol-
csi alany elgondolasa szamara.

A husserlifenomenolégianak az a célkitlizése, hogy értelmezéseiben az eide-
tikus redukcié révén az alapvetd ,|ényegiségekig” haladjon el6re, vagy minden
lényegi adottsagot a transzcendentalis ego konstitualé szerepére vezessen
vissza, Ugy tlnteti fel ezt a szemléletmoddot, mintha eleve esélytelen lenne
az ember mint ,kontingens létez¢" elgondolasara. Ennek ellenére az utébbi
évek egyre részletesebb és alaposabb Husserl-kutatasanak egyik fontos felis-
merése szerint ,Husserl csakhamar belatja, hogy a mindenkori én »abszolut,

2 Heller Agnes: Moralfilozéfia/délt/ . Csrépfalvi, Budapest, 1996., 19.
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keresztulhuzhatatlan faktum«3, és minden eidosz e faktum figgvénye”, amit8l
az én esetében a lehet8ségeknek a valésagokkal szembeni els6bbsége éppen,
hogy a visszajara fordul. ,[A monaszként felfogott én] elgondolhatja ugyan
onmagat masként létezéként - idézi Tengelyi Husserl egy 1922-es feljegyzését
-, szamara mégis feltétlentl létez6ként van adva. Onmagéanak masként létez6-
ként valo tételezése feltételezi |étének tételezését.™ E felismerés tovabbgondo-
lasa, figyelmeztet Tengelyi, Husserl felfogdsanak olyan médosulasat eredmé-
nyezi, hogy abban minden el6zetes feltételezés ellenére fontos tampontokat
talalhatunk a szubjektivitas kontingens létez8ként valé elgondolasara. Eszerint
- igy Tengelyi - Husserl az 6stények és végsé gondolati szukségszerlségek
hangsulyozasa mellett azt is egyértelm(en kijelenti, hogy azok az alany tény-
legességének struktlrai, azaz az alany /étével (mint alapténnyel) adva vannak.®
Az alany |étével 6sszeforrott feltételek kozott olyan alaptényeket talalunk, mint
a) ,a mindenkori én Iéte mint 8stény”; b) ,a mindenkori én vilaghordozo jellege”;
) az ,egymas szamara valésagnak mint intencionalis egymasba zartsagnak ...
bensdsége” [azaz: ,minden én intencionalisan magaban hordozza a tdbbie-
ket” - ami, allapitja meg Tengelyi, olyan keretet szolgaltat, amelyben minden
tovabbi 6stény helyet kaphat]; ill. d) a torténetiség®, amelyet Husserl 6sszekap-
csol az intencionalis egymasba zartsag alaptényével, sét interszubjektiv kdzos-
ségformakkal is. Ezeket az interszubjektiv kozosségi fomakat és az alany etikai
ontudatanak a kialakulasi folyamatat a kései HusserInél szamtalan formaban
megtalaljuk, és e formak akar pre-etikai alakzatokként is fontos szerepet jat-
szanak az alany moralis dntudatanak az el6készitésében; am a donté mozzana-
tot Husserl mégis az individualis etikai érzékenység kialakulasaban latja. Ezekre
az 0sszefuggésekre a kés6bbiekben részletesen kitérunk.

A gyakorlati viszonyok halézataban létezd jelenvalélét faktikus, esetlegessé-
gének kérdése nemcsak Husserlt foglakoztatta, hanem ez képezte Heidegger
Lét és id6jének egyik meghatarozd, noha a kifejtés soran kdzvetlenldl nem
részletezett problémakorét is. Jellemz8 erre az indirekt vagy jarulékos tema-
tizalasra, hogy az ,esetlegesség” terminus minddssze kétszer szerepel a mi

3 Tengelyi Laszl6: Fenomenoldgia mint elsé filozofia. Vildgossdg, 2008. 3-4., 155.
4 |.m.50.

5 Lasd az idevago Husserl-idézetet: ,Amde én gondolom el ezeket, én kérdezek visz-
sza rajuk és jutok el végllis hozzajuk ama vilagbdl kiindulva, amelynek mar mindig is
»hordozdja« vagyok. [...] - En vagyok e [gondolat] menetben az 8stény, én ismerem
fel, hogy a lényegvariaciéra szolgald ténylegesen adott képességemnek stb. megfe-
lel6en tényleges visszakérdezésem soran ezek és ezek a tényallasok adédnak sajatja-
imként, ténylegességem 8sstrukturaiként. S egyszersmind azt is [felismerem], hogy
az 8s esetlegesség magvat hordozom magamban [...]". Tengelyi témor 6sszefoglalasa
szerint ez nem kevesebbet jelent, mint annak nyilvanvaléva tételét, hogy ,Husserl
raeszmél, hogy a fenomenoldégia teljes egészében bizonyos alaptények, tényleges-
ségstrukturak fuggvénye”.

6 A torténetiség gondolatat Husserl dsszekapcsolja a teleolégia és Isten gondolataval
is, de e tekintetben Tengelyi kiemeli, hogy Husserl csak olyan célszerliséget ismer el,
amely tényleges torekvésekbdl nd ki, és amelynek eredete ezért megsziintethetetle-
nul esetleges, meg6rizhet8sége pedig ugyancsak minden esetben kétséges marad.
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lapjain. Ennek figyelembevételekor természetesen tudataban vagyunk annak,
hogy Heidegger értelmezése nem a husserli koncepcié puszta folytatasa,
hanem egész fenomenologiafelfogasa lényegesen eltér mestere szemléletétdl.”

Heidegger szamara a tét a létez6 létének a megértése Ugy, ahogy az a
jelenvalélétben feltarul, azaz a jelenvaldsaggal egyultt konstitudlt. Ez a saja-
tos értelmezéi perspektiva a létet mint egzisztalast, azaz mint ,lenni tudast”
veszi figyelembe, mégpedig Ugy, hogy az kilénbozik mindenféle puszta targy-
isag kéznéllevé 1étmaodjatol. ,A jelenvaldlét - irja Heidegger - nem valami kéz-
néllevd, ami raadasul még képes is valamire, hanem els8dlegesen lehetd-lét.
A jelenvalélét mindenkor az, ami lehet és ahogyan a lehet6sége van. A jelen-
valolét [ényegszer(i »lehetd-1éte« a »vilagrol« vald gondoskodasnak, a masok
gondozasanak jellemzett mdédjaira és mindebben mar eleve az 6nmagahoz
viszonyul6, 6nnodn kedvéért valé lenni-tudasra vonatkozik. A lehetd-lét - s
a jelenvaldlét egzisztencialisan mindenkor ez - éppannyira kilénbdzik az Gres
Z. 1], ha ezzel barmi »megtorténhet«.”® Ebbél a megfogalmazasbo6l mindene-
kel6tt azt kell megértentink, hogy a jelenvaldlét ontoldgiailag lehet&ségként
(nem valosagként vagy szukségszer(liségként) jon szamitasba. Olyan lehet8ség,
ami nem pusztan adott, hanem folyamatosan, lenni-tudasként ,lehetéségekbe
kertl bele”, sét aktivan (cselekv8en vagy nem cselekv8en) viszonyul is hozzajuk:
.elmulasztja” 6ket, ,lemond Iétének lehet8ségeirdl”, ,megragadja és elhibazza
Bket”. Mindezekre az eshet&ségekre valé tekintettel Heidegger Ugy értelmezi
a jelenvalolét statusat, hogy ,a jelenvalélét 6nmaganak kiszolgaltatott lehe-
té-1ét, mindenestdl belevetett lehetéség. A jelenvaldlét olyan |ét lehet8sége,
amely szabad a maga legsajatabb lenni-tudasa szamdra."®

Az esetlegesség szempontja itt legvilagosabban a jelenval6lét vilagbave-
tettségében fejez8dik ki, am ez nem valamiféle létallapot, amit valaki kulsd
perspektivabdl allapit meg réla, hanem sajat lenni tudasanak moédozatai altal
kozvetitett. A ,lenni tudas” (ami igy vagy ugy ,lenni kényszertlés” is egyben)
modozatait és kifejez6désuk formait kivaldan érzékelteti Heidegger, amikor
a jelenvalélét 1étét gondként, fakticitast (belevetettséget), egzisztenciat (kive-
tulést) és hanyatlast magaba foglaléként értelmezi. ,Létezvén a jelenvalolét

7 Heidegger maga a kovetkez6képpen értelmezi kettejuk szemléleti kilonbségét:
JHusserl szédmdra a fenomenolégiai redukcié, amelyet elsd alkalommal kifejezetten
az Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie cim(
munkajaban (1913) dolgozott ki, a fenomenoldégiai pillantas visszavezetésének maéd-
szere a dolgok és személyek vildagaba beleélé ember természetes bedllitédasatol
a tudat transzcendentalis életre és annak noétikus-noématikus élményeire, ame-
lyekben az objektumok mint a tudat korrelativumai konstitualédnak. Szdmunkra
a fenomenologiai redukcié a fenomenolégiai pillantas visszavezetése a létezd bar-
hogyan meghatarozott felfogasarél e létezd 1étének a megértésére (el-nem-rejtett-
ségének maddjan valé kivetésére)”. Martin Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémadi.
Budapest, Osiris/Gond-Cura alapitvany, 2001., 34.

8 Martin Heidegger: Lét és id6. Budapest, Gondolat, 1989. 282-283.
9 I.m.283.
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belevetett, nem 6nmaga hozta magat jelenvalésagara. Létezvén olyan lenni-tu-
dasként hatarozédik meg, amely hozzd magahoz tartozik, melyet azonban még-
sem 6 maga alakitott ki 6nmaganak. (...) egzisztdlva nem mds, mint lenni-tudasa-
nak alap-oka. Az, hogy az alapokot mégsem maga fektette le, sulyként nehezedik
ra, melyet a hangulat teherként tett nyilvanvaldova szamara.”'° Az idézet szbvege
j6l érzékelteti az esetlegességhez mint meghatarozott médon és adott keretek
kozott vald létezéshez tarsuld létszer( kényszereknek a kils6dlegességét és
megkérddjelezhetetlenségét, amelyeket a jelenvaldlét mégis sajatjaiként kény-
telen elismerni. Heidegger elemzéséhez hozzatehetjuk, hogy minden egzisz-
tencidlisan meghatarozott redlis ,jelenval6sag” a lét-kényszerek eleve adottsa-
ganak és sajatként valé elismerésének ilyen feszultségterében formalodik.

Az emlitett gondolatmenetbdl egyértelmUen vilagossa valik, hogy Heidegger
szamara a célkit(z8 létiranyultsag - ami az etikai szubjektum husserli fogalma-
ban fontos szerepet jatszik -, és a létszer(i meghatarozottsag kozul az utébbi
feltételrendszere a donté. Ebben a feltételrendszerben rejlik az emberi jelen-
valélét egzisztencidjanak sajatossaga. Kovetkezésképpen Heidegger szamara
az esetlegesség nem annyira a véletlenszer(t jelenti, mint inkabb a sajatosat,
ami minden dnmaga szamara a maga |étében megnyil6 jelenvalélétre sajatos
maodon érvényes.

Esetlegességrél nem a fakticitas vagy a kéznéllevé kontingencidja értelmében
beszélni Heideggernél csak akkor van értelme, amikor fennall, vagy legaldbbis
kozel kerul annak a lehet8sége, hogy a szoban forgo esetlegességet felvallalva
immar, annak valamiféle alternativaja is ,lenni-tudas”-sa valhat. Ez pedig a maga
valasztotta lenni tudas: ,az 6nmagara valo elhatarozottsag”, mint az 6nmaga-
hoz és masokhoz val6 autentikus viszony (a ,legsajatabb lennitudast” feltaré
viszony) amelynek kiindulépontja a szitudcié. A szituacié alapja Heideggernél
az elhatarozottsag, nem valamiféle ,kéznél levé keret” vagy ,utunkba kerul8
korulmények és véletlenek kéznéllevd keveréke”." Ebben az dnelhatarozas-
ban alapvet8 dontés szuletik a jelenval6sagrél és a neki megfeleld 1étmodrol,
s ebben a lehet&ségek mint megragadhatok és elvéthetdék egyszerre vannak
jelen. Eppen ezaltal valik Gjra, ezuttal pedig expliciten felvethetévé az eset-
legesség kérdése, ugyanis az esetlegesség éppen azt jelenti, hogy egy létez6
Jlehetséges, hogy létezzen”, de az is ,lehetséges, hogy ne létezzen”. ,Csak ami-
kor az Onmaga elhatarozta magat a jelenval6sagra - irja Heidegger - arra, aho-
gyan neki egzisztalva lennie kell, csak akkor tarul fel a szamara a kérilmények
mindenkori faktikus rendeltetésjellege. Csak az elhatarozottsag szamara eshet
meg, a kdzos- és kornyezb-vilagban az, amit esetlegességnek neveziink."?

Az esetlegesség masfajta felfogasaval talalkozunk Odo Marquardnal, aki
Heideggert6l eltérden az esetlegességben éppen a véletlenszer(it latja, s ezért
a szUkségszerlséggel és deteminizmussal szembeallitva kdzeliti meg. Eszerint

10 I.m. 478.
11 1. m.500.
12 Uo.
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véletlenszer(i az, ami a szikségszer( ellenlabasa vagy éppen a sztkségszer(
alapzata, esetleg balul sikerult szukségszerliség, vagy forditva, éppen
aszukségszer(iségnem mas, mintjolsikerultvéletlen. Avéletlen persze nemcsak
ellentéte a determinacionak, hanem ugy is eldallhat, hogy ,a determinacié
egymastoél fuggetlen lancolatai varatlanul egymasba gabalyodnak”.'® Persze,
az esetlegesség igazi tétje Marquardnal is az emberek és a véletlen viszonyaban
mutatkozik meg, mégpedig annak a kérdésnek az eldontésében, hogy vajon
emberekként kizardlag tulajdon - szandékos - cselekedeteinkbdl, azaz tulaj-
don valasztasainkbdl (esetleg abszolut valasztasunkbol) vagyunk azok, amik,
vagy véletlenjeinkbdl is. Az ember ,valasztas altali szabadsaga” filozéfiai abszo-
[Utizdlasanak eseteivel szemben Marquard egyértelmlen az ember végessé-
gének az allaspontjat képviseli.'* Véges |ényekként a szikségszer(iségnek és
a véletlennek egyarant kiszolgaltatottan éljuk a magunk életét, amely mindenki
masétol kulonboz6, sajatlagos, s ez az élet mégis azaltal a sajatunk, hogy
egyarant kifejezi valasztasainkat és kortlményeinket.

Mar az eddigi megfogalmazasokbdl is jél 1athatd, hogy Marquardnak a véges-
ség, esetlegesség és a véletlenszer(i 6sszeflggésére vonatkozd gondolatai
az emberi Onteremtésre vonatkoztatottak, azaz etikai jelentéségliek; de nem
nehéz felfedezni azt sem, hogy polémiajanak éle az ellen az antikvitasbél ere-
deztethetd gondolati hagyomany ellen iranyul, amely a sztoikusoktél kezd6d6en
feltételezi, hogy az etika és az erre alapozott kdvetkezetesen moralis attitlid
némiképpen felvértezi az embereket életik esetlegességeivel, de legalabbis
cselekvéseik véletlennek valé kiszolgaltatottsagaval szemben. A hasonlo lehetd-
ségek Marquardétdl eltérd szemléletl problematizalasaval talalkozunk Bernard
Williams Mordlis szerencse™ cim( irasaban.

Williams azon er8s kanti tétel elfogadasanak feltételeit és alternativait jarja
koral, miszerint a sikeres moralis életet nem érintik a sztletéssel, a szerencsés
nevelkedéssel és Isten kegyelmével kapcsolatos megfontolasok. Williams mél-
tanyolja, hogy Kant moréalfilozéfidgja nem csupan a kivételes embereknek vagy
a tehetségeknek szo6l, hanem barmely észszer( cselekvének ,akiben a kérdés
egyaltalan felmertl”, de azt kifogasolja, hogy a racionalis megitélés szabadsagat
és feltétlenségét Kant eleve Ugy biztositja, hogy azzal minden mas inditék (haj-
lamok, érziletek) eleve a moralitas szférajan kivulre kerul. Elgondolasa szerint
Kantitt, noha nem kertl szembe a moralitas megalapozasanak maga valasztotta
elveivel, mégis szembekertl a belathaté igazsaggal, hiszen a moralitas diszpozi-
cioi, allitja Williams, éppen ugy ,kondicionaltak”, mint barmi mas.'® Ennélfogva
a kanti tétel bels6 értelmének a vizsgalata mellett legalabb olyan fontos lehet

13 Odo Marquard: A véletlen apoldgidja. Filozéfiai tlinédések az emberrdl. In: ué.:
Az egyetemes torténelem és mds mesék. Atlantisz, Budapest, 2001., 321.

14 1. m. 324.

15 Bernard Williams: Moral Luck. Philosophical Papers 1973-1980. Cambridge, Cambridge
University Press, 1981.

16 [.m.21.
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annak a vizsgalata is, hogy mi volt Kant inditéka arra, hogy azt igyekezzen iga-
zolni, miszerint ,van egy moralis rend, amelyen belul cselekedeteink rendelkez-
nek olyan jelentéséggel, amelyet a puszta tarsadalmi elismerés nem ad meg
nekik”.”” Mai gondolkodasunk, amikor ezt az inditékot megkérddjelezi, kevésbé
szigoru moralitdsfogalomra épit, mint a Kant altal inspiralt kordbbi moralitas,
és ezért nem az esetlegesség megszlntetésével, hanem az esetlegesség elis-
merése mellett kivanja felépiteni az erkdlcsi szubjektum (relativ) autonomiajat.

A megyvizsgalt koncepciokbol, noha kilonb6z6 érvek mentén, mégis egybe-
hangzoan az a kdvetkeztetés adddik, hogy az esetlegesség az emberek megha-
tarozé egzisztencialis létfeltétele, ami nem kerllhet6 meg a posztmetafizikai
erkdlcsi alany elgondolasaban. Az igy elgondolt esetlegességfogalmak tagabb
értelemben kiterjeszthet6k nemcsak az egyéni, hanem a kozdsségi egylttes
jelenvaldlét aspektusaira is, amelyek az alanyok életének konkrét [étadottsaga-
iként kezdetben (és bizonyos vonatkozasban mindvégig) szintén esetlegesek.'®
Ezek a |étadottsagok és azok folyamatos alakulasa képezik azokat a kereteket,
amelyek kozott az erkdlcsi alany kialakulasa mozoghat, és amelyekkel valo
~€gzisztencialis és szellemi parbeszédben” a moralis Iénnyé valas folyamata
egyaltalan megval6sulhat.”

17 1.m. 39.

18 Nagyon nehéz és mindmaig vitatott filozéfiai probléma, hogy mennyiben és minek
tulajdonithatéan tekinthetjuk a szlletés altali hovatartozasban adott és az allamilag
is fenntartott kdzosségeket, mint példaul a nemzeti k6zdsséget szintén kontingens-
nek. Igy példaul Karl-Otto Apel sajat nemzeti hovatartozasat a masodik vilaghaboru
német katasztréfajanak kiélezett torténelmi tavlataba helyezve, szamot vetett az ese-
ményekben jatszott sajat szerepével és szlletésének véletlenjét olyan adottsagként
értelmezte, ami felel8sséggel jar: ,Mint meghatarozott individuumok szilettlnk, és
ezzel adott a szdmunkra egy kontingens identitas; ez benne all az utleveltiinkben,
ahogy azt Libbe Gr mondani szokta. Az, hogy én németnek szllettem (Otto Apel
Uzletember és Elisabeth nev( feleségének fiaként), mar belépés a kontingens iden-
titasba. Ez azt is jelenti, hogy ennek a népnek a gyermeke vagyok, és hogy e nép tor-

s sz

Erre épul, hogy van egy bizonyos felel6sségem. Még akkor is, ha nem lehet szé indi-
vidudlis blnrél, nem tagadhatom le, hogy én is felel8sséggel tartozom azért, amit
ez a nép elkovetett. Az atvett kontingens identitdsom miatt, mint e nép fia, beleszu-
lettem és belendttem ebbe a felel8sségbe”. Apel, Karl-Otto: Kontingens identitas és
torténelmi felelésség. Hauke Brunkhorst és Micha Brumlik beszélgetése Karl-Otto
Apellel [eredeti megjelenés: Micha Brumlik, Hauke Brunkhorst:,Kontingente Identitat
und historische Haftung. Ein Gesprach mit Karl-OttoApel”, in: Babylon. Beitrage zur
judischen Gegenwart, Heft 7, 1990, S. 26-40.], ford.Weiss Janos, Beszél6, 2012. decem-
ber, 17. évfolyam, 12. szam, http://beszelo.c3.hu/cikkek/kontingens-identitas-es-tor
te%C2%ADNel%C2%ADmi-felelosseg.

19 A személy identitdsat, dnazonossagat egyes kozosségelvil erkolcs- és politikai filozo-
fusok, mint példaul Alasdair Macintyre és Charles Taylor eleve dialogikus folyamat-
nak fogjak fel, és ebben részben a fenomenolodgia interszubjektivitas problematikara,
részben pedig a filozéfiai hermeneutika dialogikus elvére tamaszkodnak. Amint
Taylor irja: ,Identitasunkat mindig masokkal valé dialégusban alakitjuk ki, néha harc-
ban azzal, ahogy a jelent8s masok akarnak latni minket. Még ha kinéttunk is kdzultk
néhanyat, és eltlinnek az életiinkbdl, mint a szileink, a vellk valé tarsalgas akkor is
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A kézbsségi beagyazottsag formai

Az erkélcsi szocialiazacié problematikajanak az esetlegesség mellett masik
fontos fogalmi csomopontja a kdzosségiség vagy pontosabban a ,kdzdsseégi
bedgyazottsag” modija és viszonyrendszerei, a csaladi és barati kapcsolatoktol
a polgari tarsadalom egyuttélési-egyuttmikddési-integralédasi korein keresz-
tul a jogrendig, az allami politikai részvételi és elismerési formakig, illetve
a vilagpolgari kozosség eszméjéhez kot6d6é nemzetkdzi jogi és moralis keretek
kozott kialakuld egyuttm(ikodésekig. Mig az esetlegesség kérdése arra iranyi-
totta ra a figyelmet, hogy az erkdlcsi szocializacié alanyaként szandékainktol és
akaratunktol fuggetlentl valamilyen konkrét szociokulturalis, politikai és etikai
kérnyezetbe szuletlink bele (mintegy benne taldljuk magunkat), a kdzosségi
bedgyazddas formainak a fenomenolégiai leirasa azt mutatja meg, hogy milyen
altalanos interszubjektiv kapcsolati formakban alakul ki az alany személyes
ontudatat meghatarozé életvilagbeli kapcsolatok haldzata.

Ha figyelembe vesszik Husserlnek a személyre és interszubjektiv, tarsas
kapcsolatainak természetére vonatkozo kései irdsait és munkajegyzeteit,?° akkor
ezekben a kilénb6zd reflexiés szinteken megallapitott tarsadalmi aktusok és
kdzosségi formakba sorolt habitudlis aktusmodozatok rendjében olyan tampon-
tokra talalunk, amelyek mintegy altaldanossagban tobbé-kevésbé jellemz6 modon
megyvilagithatjak az erkdlcsi szocialiazacid keretfeltételeit. Ezért a tovabbiakban
azzal a szandékkal tekintjuk at a Husserl altal leirt habituadlis aktusmddozatokat,
hogy azokban megvizsgaljuk a kulonb6z8 kdzosségi integracios szintek és foko-
zatok jellegzetességeit. Ezek az aktusmddozatok a kdvetkezdk:

1. Az 65zt6nds személy empdtidt megel6z6 vagy empdtidt kovetd (még nem tdr-
sadalmi) aktusai, amelyek az 6szténszer( azonosulas és segitségnyujtas haj-
lama altal meghatarozottak. ,Létezik - irja Husserl - 6sztdnds anyai szeretet,
szul8szeretet, egy 0sztonods gondoskodas, amely ha beteljesul, egyszersmind
a j6 cselekedet feletti kozos 6rom is; ugyanigy lehet sz6 kdzvetlentil a szenvedé-
seikkel kapcsolatosan érzett 6sztonos egyuttérzésrol is.”*' Ezen a szinten még
nem létezik a masok 6réome miatt érzett 6réom, csak az irdntuk érzett szeretet
és a velUk valo egyuttélés 6rome.

folytatddnifog, amig csak élunk. (...) Sajat identitasom felfedezése igy nem azt jelenti,
hogy maganyosan dolgozom ki azt, hanem hogy masokkal valé részben nyilt, részben
rejtett dialégusban alakitom ki". Charles Taylor: Az elismerés politikaja. In: Feischmidt
Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, Osiris - Lathatatlan Kollégium, 1997,
128-129.

20 AVdisdg-tanulmany mellettdsd féképpen a Vdlsdg-tanulmany kidolgozasanak idésza-
kabélfennmaradt 9-es szamu munkajegyzetet, amelynek cime K6zds szellem I. Személy,
személy-egylittes. Személyes akciék6zdsségek. K6z6sség - Tarsadalom (Freyburg, 1921).
In: Edmund Husserl: Sur L'intérsubjectivité (I-11.). [Edmund Husserl: Zur Phéinomenologie
der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlal3: Erster Teil: «1905-1920»; Zweiter Teil:
«1921-1928» ; Dritter Teil: «1929-1935». Husserliana XII1., XIV., XV. részleges forditasal,
I, ford. Natalie Depraz, Paris, Presses Universitaires de France, 2001., 264-284.

21 1. m. 265.
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2. Az En-Te viszony tdrsada/m/' (kommunikativ) aktusai amelyek két személy
nak az empatikus kdzegében jatszédnak le, kilsé megnyilvanulasokat, lathato
jeleket és nyelvi formakat jelzésekként értelmezve. Az igy létrejové kozlések
(a puszta onkifejezésen tul) akaratokat és szandékokat is kdzvetithetnek, bele-
értve egymas orientalasat és iranyitasatis, akarcsak ,a retrospektivemlékek és
a jelenben kifejezett akarat jovébeli megértésének lehetségeit is.??

3. Az akarat gyakorlati kozéssége - amikor az egyik személy akaratanak
a kozlése nem csupan tudomasulvételt eredményez a masik részérdl, hanem
bizonyos fajta kiulsé cselekvést is, ami hatast gyakorol a kérnyezd fizikai vagy
szellemi vilagra.?® Az akarat érvényesitése tehat nem pusztan kommunikacio,
hanem motivaciokat, késztetd és kényszeritd eszkdzoket is bevon, s ezaltal
képes a kapcsolatban levd személyek kozott tartds, egyetemes habitus-ra épuld
viszonyt kialakitani. Tipikus esete ennek az Ur és a szolga viszonya, amelyben
az egyik fél tudatdban lévén alavetettségének, a masik fél altal megfogalma-
zott kovetelést, esetleg annak kikdvetkeztethetd 6hajat is inditéknak tekinti arra,
hogy kivansaga mellett elkotelezze magat, és mint sajat kotelességét hajtsa vég-
re.?* Ez az akaratkdzosség azonban nem feltétlenul egyoldalt és alarendel6
jellegl, ugyanis Husserl gy véli, hogy kolcsonds megértés esetén egyezség is
kialakulhat az egymassal szembeni kivansagok kolcsonos teljesitésérdl.?

4. Onmaga személyes tudatanak megszerzése az En-Te viszonyban. A tarsas
viszonyban val6 jelenlét nemcsak a masik intencioira valé odafigyelést felté-
telezi, hanem az alany 6nmagahoz val6 viszonyanak tudatositasat is. Husserl
értelmezésében a szubjektum nemcsak ,minden érzelem és cselekvés po6lusa”,
hanem ,a motivacio szubjektumaként, éimények aramlasanak sokasagan atha-
ladva, allandé szubjektum is, aki az eredendéen tarsadalmi En-Te viszonyban
«|ép be a jelenbe”, de nem csupan a masik oldalan, mint annak masika, hanem
a kolcsonds motivacié (tars)szubjektumaként.?® A motivaciok kolcsondssége
egy egészen masfajta adottsagmoddot alapoz meg, az egologikus (ismereti)
szubjektum interszubjektivitas-tapasztalatahoz képest, mégpedig a ,gyakorlati
objektivitas” adottsagmaddjat. Husserl szavaival: ,egy ilyen kdzdsségben nem
csupan vagyai vannak mindeniknek, de mindenik Ggyszintén maga is vagya-
kozasok targya; nem pusztan el6re adott a maga szamara, hanem objektiven
adott [az én kiemelésem] (...) egy gyakorlati objektivitassal rendelkezvén, olyan
tudnivaldként, amely gyakorlati téma részét képezi”. A ,gyakorlati objektivi-
tas” jelenségének a bevezetése a fenomenoldgiai elemzésbe kulondsen fontos
a tarsas és tarsadalmi viszonyok szubjektumon tdlmutaté ,tébblet-adottsaga-
nak” elgondolasa szempontjabdl.

22 1. m. 267.
23 1. m. 268.
24 1. m. 269.
25 I.m. 270.

26 Uo.
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5. A személyek kozotti szeretet (ill. szerelem) Husserl elgondoldsaban nem-
csak egy ,tartos reflexio és gyakorlati habitus”, hanem olyan ,aktiv élvezet is,
amely a szeretett Iény individualis személyéhez kétédik, ahhoz a sajatos mod-
hoz, ahogy 6 a kérnyez6 vilaghoz passzivan és aktivan viszonyul, individualita-
sanak érzéki kifejez6déséhez, altalaban, atszellemitett érzéki testiségéhez".?’
Mindezen jellemvonasok mellett a szeretet a ,személyes kapcsolatban” érte-
lemszerlien olyan kozdsség, amelyben az egyik személy élete megismétlédik
a masik szolgalataban. A szeretetre, irja Husserl, a személyesség individualita-
san tul, a bens8ségesség sajatos formaja és a kdlcséndsség magas foka is jel-
lemz8: a masikkal kialakitott torekvéskozosség azt eredményezi, hogy az egyik
minden torekvése egyetemesen athatja a masik torekvését és viszont.

6. Az etikai szeretet a személyek kozotti szeretet egy sajatos formaja. Eszményi
értelemben a blinds ember (valamennyi blinds ember) irdnti végtelen krisztusi
szeretet ez, ,amelyet a kereszténynek életre kell keltenie magaban, mert enél-
kil nem lehet valédi keresztény”.?® E szeretet alapvetéen kilonbozik a szere-
tet egyéb formaitdl, pl. a szul6i és a barati szeretettél, mivel a személy egész
életét atfogja, beleértve annak ,autentikus én”-jétél elmarado, degradalédott
allapotat is, vagy akar az ,ellenség szeretetét”, noha nyilvanvaléan nem a hibak
szeretetét és a gonosz cselekedetek elfogadasat jelenti.

Az etikai szeretet, ellentétben a kapcsolatok korabbi formaival, nem pusztan
természetes vonzalom vagy emberbarati hajlam, hanem magas szinten reflektalt
ésidealizalt viszonyulas. Lényege szerint az etikai szeretet sokkal inkabb az ember
feltételezett idedlis énjének szél. ,Minden emberi lélekben (...) - irja Husserl -
benne van az elhivatottsag, a jéra valé hajlam magja, amelynek magatol kell
kibontakoznia. Mindenkiben benne rejlik egy idealis én, a személy »valodi« énje,
aki nem valésul meg ténylegesen, csak a »j6« cselekedetben. Minden etikailag
éber ember szandékosan elllteti Snmagaban a maga eszményi énjét, mégpedig
»végtelen feladat« gyanant.”? Kovetkezésképpen etikai értelemben szeretni azt
jelenti, hogy ,a csiraban lev§ |élekben és a csiraban levd szubjektumban szere-
tek és iranyulok, megszilve azt a masikat, aki teljesiti az etikat; avagy a szubjek-
tumban, aki kizd, réébred nagykorusagara, és aki szabadon és etikusan kifejti
a maga hatasat mindabban, ami az 8 pozitiv etikai habitusabdl kiserked".>

A moralis [énnyé valas folyamatanak és tényez8inek a megértése szempont-
jabdl rendkivili jelentéségli az az alapossag, ahogyan Husserl kilonbséget
tesz szeretet és szeretetkdzdsség kozott, és ramutat, hogy a személyiség eredete
a tarsadalmisagban rejlik. A felebarati szeretet egyike a masok, a kozésségek,
az emberiség egésze iranti odaad6 gondossagnak, de ez még nem feltétlendl
kovacsolja 6ssze az embereket k6zosséggé, nem eredményez személyes kotd-
dést, illetbleg tarsulast. A moralis érzllet, moralis itélet és moralis magatartas

27 1.m.272.
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viszonyanak a kérdését csak a konkrét, tarsadalmilag ,beagyazott” személyi-
ség vonatkozasaban lehet felvetni. ,A személyes magatartas azon modoza-
tai, amelyek alatamasztjak az etikai itéletet, a jbvahagyas és elutasitas - irja
Husserl -, megel8zik az etikat. Az 8sszes ilyen tipusi magatartasmod nem egy
altalaban vett alany (az elszenvedd alany) magatartasmaodjai, hanem pontosan
egy személyes alanyéi. A személyiség eredete az empatiaban rejlik, és azokban
a tdrsadalmi aktusokban, amelyek [bel8le] a tovabbiakban felmerulnek. Az,
hogy az alany sajat aktusainak pélusaként 6nmaga ¢ntudatara ébred, nem
elegendd a személyiség meghatarozasara; ez csak akkor jon létre, ha a szub-
jektum tarsadalmi kapcsolatba I1ép mas szubjektumokkal, amely altal 6 maga
a gyakorlat sikjan targgya valik (...), olyan szubjektumma valik, aki beléphet és
be is 1ép a kdzdsségbe, (...) nem elégszik meg azzal, hogy a dolgok vilagaval
valod viszonyaban csupan a maga 6nfenntartasara ugyel, hanem egyszersmind
személyként a személyek vildagaban cselekszik.”*' Ez utébbi gondolatnak, vagyis
az erkélcsi alany szikségszer( tarsadalmi elkotelezettségének jelent8ségét jol
mutatja az a tény, hogy egyenesen megkérddjelezhetd lenne, hogy egyaltalan
etikarol beszélhetlnk-e akkor, ha személyek tényleges vagy lehetséges kdzos-
ségei egyaltalan nem lennének érintettek altala, azaz, ha nem volna szé benne
semmiféle személykdzi kapcsolatrol.

Husserl az etika tarsadalmisaganak kérdésfelvetésében atfogban targyalja
a kdzosségi szerep és a kotelesség viszonyat. Eszerint az etikai viszonyban figye-
lembe kell vennink az egyénnek dnmagahoz fiz6d§ személyes viszonyat is:
+Egy kialakitott tarsulasban én nem csupan aktiv alany vagyok, hanem egy sze-
mélyes cselekvés alanya is, és mint ilyen nem csupan egy praxis alanya vagyok,
hanem a cselekvés tartalmaban (abban, ami akart, ami vagyott, ami elterve-
zett) résztvevd alany-targy. Ha megegyezem valamirdl valakivel, ha magamra
0ltok egy szerepkdrt, a masik jelenléte arra késztet, hogy magamat arra ren-
deljem, hogy felvallaljam ezt vagy azt a dolgot.”32 Husserl ezt a helyzetet a csa-
ladi koz6sségben megvaldsuld kapcsolatok, szerepek, egyéni és kdzos célok
osszeflggésének példajaval igazolja. A szerepek, a célok és a végcél viszonya-
nak ilyen 6sszefuggésben valé bemutatasa nyilvanvaléva teszi nemcsak a csa-
ladban megvaldsuld tagabb tarsadalmi cél érvényesulésének korilményeit és
a személyes erkolcsiség kialakulasanak a folyamatat, hanem a személyes kote-
lezettségeknek a tagabb tarsadalmi életben jatszott szerepét is.

Végul elemzéseinek utolsé részében Husserl azokkal az Un. ,mesterségesen”
létrehozott kézosségekkel foglalkozik, amelyek donté szerepet jatszanak a tarsa-
dalom fennmaradasaban. Ezekben a szervezetekben a szerepeket és a nekik
megfelel§ kotelességeket vagy egy megegyezés alapjan szabadon felvallaljak,
vagy er@szakkal rakényszeritik az alarendeltre. Husserl hangsulyozza, hogy
az akaratok lancolatat és ezen belul a szandékok egyontetliségét itt is a sze-
mélyes kotelék képezi, ami megszakad, ha a tagok megtagadjak kotelességeik

31 I.m. 275-276.
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teljesitését.>® Ezért szerinte szlikség van arra, hogy a személyek természetes
Uton szuletett kozsségeit (ezeket Husserl ,magasabb rangu személyiségeknek”
nevezi) akaratkdzosségekké alakitsak, ahogy ez példaul az dllamban is torténik.3

A kozosségeknek ilyen, az akaratkdzosség gondolatanak a kdzéppontba
allitasaval valo értelmezése lehet8vé teszi Husserl szamara, hogy kilonbséget
tegyen az olyan kozosségek kozott, amelyek alapja a személyek kdzotti, valdsa-
gos empatiat feltételezd szellemi kapcsolat és azok kdzott, amelyek nem jelen-
tenek ténylegesen fennallé személyes viszonyt, hanem csupan k6zos fejlédési
format, kulsé fizikai habitusok és cselekvésformak hasonlésagat. Mig az elsd
esetben mlkddik az alldspontra, a kapcsolat tapasztalatara, a célokra, vala-
mint a szerepek koordinaltsagara és a hozzajuk kapcsol6do kotelességtudatra
vonatkozoan egyfajta ,egyezség”, s ebbdl adoddan a kozdsséget alkotd szemé-
lyek ,egy szellemi cselekvéskontextus”-hoz tartoznak - a masodik esetben ezek
a kézds vonasok hianyoznak.

A téarsas és tarsadalmi viszonyok szubjektiv szempontu leirdsan keresztul
Husserlazempatia, a szeretet, a céltudatossag és a kotelességtudat kialakulasa-
nak feltételeit szamba véve, mintegy |épésrdl-lépésre mutatja fel a szubjektum
tarsadalmi beagyazottsaganak fokozatait, a spontan ,6szténds” emberi viszo-
nyoktdél a szeretet és a kozds meggybz8dés altal vezérelt tarsas és tarsadalmi,
emberiviszonyokig. Mindezek a folyamatok azonban csak akkor értelmezhet6k
egyszersmind az erkdlcsi szocializacio 1épcséfokaiként is, ha az egyes kdzos-
ségekhez tartozas tudata magaban foglalja a szubjektum részérél a konkrét,
normativ. médon megalapozott magatartasmaédok kialakitasat is. Egyaltalan
ahhoz, hogy a cselekvés és értelmezés szempontjainak az érvényessége felme-
ruljon, és masokat viszonyulasra késztessen, olyan el6zetes elvarasokként kell
mar eleve adva lennilk 6nértelmezésinkben, amelyek szokasszerlen 6sszefo-
nodtak az emberek egy bizonyos kdzdsségének életvezetésével.

A tarsadalmi egylittm(ikodés eréterei

Amint az az eddigiekbdl kiderult, a fenomenolégia az erkdlcsi személy, illetve
a személyeknek egymas kozotti tarsas és tarsadalmi kapcsolatainak leirasa révén
fontos tampontokat nyujt az erkdlcsi szocializacio kereteinek az elgondolasahoz.
Ugyanakkor ez a perspektiva kevésbé alkalmas kozdsségi és (6ssz)tarsadalmi
elvarasokat hordozé normativ és funkcionalis feltételrendszerek jellegzetessége-
inek az értelmezésére. Olyan, a tarsadalomban zajl6 egyuttmikddés egészebdl
szarmazo életszférakra gondolunk, amelyek valamiféle személytelen és objektiv
rendszerbe szervez6dnek, és amelyek sajatos vilagszer(iségeket képeznek.

Ha ugy gondoljuk, hogy az emlitett szubjektumkozpontd megkdzelités kiegé-
szitéseképpen szikséglink van egy masik, a tarsadalmisagot és a kdzosségi

33 I.m. 282.
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szempontokat lényegibb mdédon szamba vevé megkdzelitésre, akkor fontos
lépéseket tehetlink ebbe az irdnyba bizonyos kdzdsségelvi szemléletek tanul-
manyozasaval, amelyek az egyén dnmagasaganak keretfeltételeivel foglalkoz-
nak, mint példaul Taylor mar emlitett Sources of the Self-je.

A tisztan szubjektumkozpontd megkozelitésekkel szemben Taylor kérdésfel-
vetésében a beszéd, a cselekvés és a kdzdsség hétkdznapi gyakorlati életének
Osszefonddasa teremti meg azokat az ,erkdlcsi keretrendszereket”, amelyek
az alany erkdlcsi itéleteinek, intuicidinak, és moralis egzisztenciajanak expli-
cit vagy implicit hatterét képezik. A kdznapi tapasztalat erkdlcsi intuicidira és
az erkolcsi nyelv kikerulhetetlen jellemz8ire 6sszpontosité sajatos ,,moralis fen-
rint belebocsatkozhatunk, vagy amitél tartézkodhatunk, hanem annank a fel-
tétele, hogy identitassal rendelkezd ének lehessiink”.3> Az az En, akirél itt sz6
van, nem az idedlisan szabad En, hanem az én mint k6z6sségi lény, aki szdmara
identitasmeghatarozd jelent8ségli az, hogy ,6nképe” egyarant megfeleljen
sajat eszményeinek és ,bizonyos tarsadalmilag Iétrehozott szabvanyoknak”.?
Kozosségibeadgyazottsagaabbanall, hogy 6nértelmezését ésa,szamaravaléjo”
gondolatat nem maganyosan konstitualja, hanem annak a k6zdsségnek a nyel-
vén, amelybe beleszlletett, és abban a nyilvanossagban, ahol a hasonlé ének
kdzosségében 6 maga is énként van jelen. Taylor szerint ugyanugy, ahogy ,egy
nyelv csak egy nyelvkdzdsségben létezik és tarthatd fenn”, egy személy nem
lehet 6nmaga (Self), csak mas személyek koz6tt, akik szintén dnmaguk (selves).
Az dnmagasag (Self), sose irhaté le masok 6nmagasagara (mas szelfekre) valod
utalds nélkdl, akik 6t korulveszik”.?” Noha kézenfekvének tlinik, és a tapasztala-
tunk is alatdmasztja, hogy 6nmagasag csak masok 6nmagasagaval egyutt ala-
kulhat ki, am kulondsen a heideggeri ,egyuttes jelenvaldlét” analizisében leirt
tapasztalat nyoman az a valtozat sem zarhat6 ki, hogy valakinek az 6nmaga-
saga elvész masok 6nmagasaga mellett, vagy a masokkal valé egyuttlét adott
formajaban. Taylor identitdskoncepciéjanak modellje a beszél8k egymast valtod
helyzete, ahol mindenki azaltal hatarozza meg magat, hogy megjeldli helyét
bens&séges viszonyaiban, moralis és szellemi orientacidinak terében.3®

A kbzbsségkozpontl szemlélet egyik legfontosabb hozadéka az, hogy ravila-
git a személy identitasanak kdzdsségi aspektusaira és az identitashoz két6dd
kozosségi kapcsolatok, azaz az identitas-0sszetevOk sokrétliségére. Taylor fel-
fogasaban a személy identitasat moralis és szellemi attitlidok mellett vallasi,
politikai, etnikai vagy regionalis elkotelezettségei egyarant meghatarozzak:
,Valaki identitdsanak teljes korl meghatarozasa - irja Taylor - nem csupan
moralis és szellemi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat foglalja magaban,
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hanem egy meghatarozd kdzosségre tett utalast is. Ezt a két dimenzidt kivaldan
tikrozik azok az esetek, amelyek az emberek azonosulasaval kapcsolatosak,
mint amikor valaki katolikusként, anarchistaként, 6rményként vagy Quebec-i-
ként azonositja Gnmagat. Normalis kéralmények koézott..., egyik dimenzié nem
zarja ki a masikat. Ennélfogva A dnmeghatarozasa szamara lényeges lehet,
hogy & katolikus Quebec-i, B szdméra, hogy 6rmény anarchista. (Es megtértén-
het, hogy ezek a leirasok egyikik identitasat sem meritik ki)".3°

Az erkolcsi 6nazonossag arnyalt szemlélete érdekében fontos figyelembe
vennunk, hogy bar kialakulasanak keretei az egyén szamara rendkivul fontosak,
és moralis tajékozédasanak normativ szempontjait is meghatarozzak, semm-
miképpen nem lenne helyes Ugy értelmezni e kereteket, hogy olyannyira mere-
vek lennének, hogy hozzajuk az alany csupan az elfogadas és alkalmazkodas
maodijan viszonyulhat. Ehelyett sokkal inkabb ugy tekinthetjuk 6ket, ahogy mar
utaltunk ra, mint egyfajta ,egzisztencialis és szellemi parbeszéd” aktiv tényezdit,
amelyekhez az alany maga is alakitéan, aktivan viszonyul. Taylor, mint késébb
arra kitériink, maga is megengedi, hogy id6vel képesek vagyunk az igy szerzett
gondolkodasmodunkat megvaltoztatni, azonban, mivel minden el6zetes tuda-
sunk a széban forgé koérnyezetbdl szarmazik, barmilyen kritikai szembefordu-
lasra csak fokozatosan kertlhet sor, de tavlatilag ez nem lehetetlen.

A kozosségi létformak szerteagazd személykdzi viszonyainak moralis jelen-
téségét rendkivil bonyolultta teszi az a kezdetben Hegel altal szisztematikusan
elgondolt, a jelenkori gondolkoddk kdzul pedig leginkabb a Frankfurti Iskola
képvisel8i altal elemzett tarsadalomontoldgiai jelenség, hogy az egyéni cse-
lekv6k szabadsaga bonyolult médokon 6sszekapcsolodik a kdzdsségi viszo-
nyokkal és cselekvésekkel, végsd soron ezektdl fugg. Ebbdl a perspektivabol,
tekintve az egyének egymastol valé kolcsonds fuggése és kooperaciojuk lép
az egyeéni szandékok vagy az individualis szabadsag helyébe, amelyek csakis
masok hozzajarulasaval valésulhatnak meg. A megvalésulas valamennyi for-
maja ennélfogva a tarsadalmi elismerésen, az elvarasok és ezen elvarasok tel-
jesitésének egyfajta kdlcsondsségen alapuld rendszerén alapszik. Az ilyenfajta
rendszerszer( ,meger@sitésektdl” semmiféle tarsadalmi identitas, erkolcsi
kdvetelmény, egyuttm(ikodés, illetve életforma nem flggetlenitheti tartésan
magat. Axel Honneth (Avishai Margalit nyoman) egyenesen a tarsadalmi elis-
merési formakban (az individualis, az univerzalis és a specialis elismerésben)
m(kédd ,tarsadalmi szentesitések” moralitast megalapozé szerepérdl beszél:
»,a moral normativ tartalmat a kélcsénoés elismerés meghatarozott formai alap-
jan lehet megmagyarazni”.*° Az elismerés egyenesen a tarsadalmi egytuttmako-
dés nondiszkriminativ, ,tisztességes” (decent) jellegének is fokmérdje, ugyanis
Margalit javaslata szerint a ,tisztességes tarsadalom” (,decent society”) olyan
tarsadalmat jeldl, mely intézményes gyakorlati eljarasai és intézkedései révén

39 I.m. 36.
40 Axel Honneth: Elismerés és moralis kotelesség. In: ub.: Elismerés és megvetés.
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elfogadja az 6sszes érintett szubjektumot, mégpedig abban az értelemben,
hogy mindegyikik az emberi tarsadalom elismert tagjanak érezheti magat.*
Magatol értet6d6 tehat, hogy az ilyenfajta kdlcsondsségek ismerete és a ben-
nuk valo részvétel az erkolcsi szocializacio fontos el6zményét képezik, ugyanis
a tarsadalmi egyuttm(kodési formakban adott rendszerszer( 6sszefliggések
azilletd kozosségen bellli emberi elvarasok elzetességstrukturait hordozzak.

Ha figyelembe vesszik, hogy a kdzdsségi integracio formai (kiléndsen azok,
amelyek intézményesen kozvetitettek) szorosan 0Osszefondédnak a hatalmi
viszonyokkal, akkor a formak elemzésében nemcsak mikodésik fenomeno-
|6giai jellemzbit és Ossztarsadalmi integralasuk feltételeit kell megértenunk,
hanem kuléndsen szem el6tt kell tartanunk azt, hogy mindezek révén milyen
hatalmi-alarendelési és ellendrzési formakat mikddtetnek. A k6zosségi egyutt-
mUUkoddés normativ tereinek kilonb6z8 aspektusaik szerinti elemzése megmu-
tatta, hogy hogyan képz6dik folyamatosan a kdzdsségi egyuttmikddés feltétel-
rendszerén belll a normativitasra valo igény, az altalanosan vagy szelektiven
elfogadd elismerési viszony és a sokkézpontu és valamennyi életfolyamathoz
hozzatapado6 hatalom. E harom normalizald, ,embert-formalo” és ,ember-at-
alakité” tendencia a kozosségi egyuttélésnek olyan er6tereit jelentik, amelyek
képesek maguknak alarendelni vagy meghatarozott keretek kozé kényszeriteni
az egyéni torekvéseket, avagy Michel Foucault kifejezésével élve képesek beha-
tarolni az individualizacié formait.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az erkdlcsi szocializacié lehetséges
stratégiainak a megvalasztasa szempontjabdl dontd jelent8ség(i annak kritikai
tudatositasa, hogy a tarsadalmi szintl k6zdsségek politikai szandékok, egyutt-
mUkodési stratégiak és hatalmi viszonyok szerint megosztottak, kulénféle
érdekek mentén tagoltak. A readlis érdektagoltsag tudatositasa atlathatébba
teheti a tarsadalmi viszonyokat, racionalisabba teheti a tarsadalmi |étben vald
.berendezkedést”, tovabba elejét vehetné erkélcsi alapfogalmak inflalédasa-
nak, illetve az erkdlcsi mobilizaciéval vald visszaélésnek, az erkdlcsi kiabran-
dultsag és a cinizmus terjedésének.

Az individualitas paradoxonai

Az individualitas a kontingens és kozdsségileg beagyazott személy sajatos
min&sége, képességei kifejlesztésének és torekvésinek iranya, amit erkolcsi
szempontbdl az 6neszmélés és ontokéletesités folyamataval hozunk kapcso-
latba. Az individualitds mindig egy (valésagos vagy tobbé-kevésbé ,képzelt”)
kozosségre vonatkozdéan, annak impulzusaira, mintazataira és megnyilvanu-
ldsaira reagalva alakul ki. Enélkil azonban, megfelel6 viszonyulas hianyaban
szinte lehetetlen kialakulnia. A kdzosséggel aktiv viszonyban formalédo indi-
vidualitas, mint korabban mar utaltunk ra, nemcsak abban nyilvanulhat meg,
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hogy valamilyen elvart szerepnek probal megfelelni, hanem 6 maga is elvaraso-
kat fogalmaz meg sajat életével és cselekvéseivel kapcsolatosan, s6t magatar-
tasaval befolyasolja a kdzosség viszonyulasat is. Az individualitas mibenlétére
iranyul6 kérdésfelvetés implicit médon magaban hordozza az erkdlcsi alany
alapvet6 onteremté iranyultsagat motivaléd kérdésfelvetéseket: Mit tegyek?
Hogyan cselekedjek (hogyan éljek)? Kivé valjak? Mi tobb, az emberi individuali-
tas moralfilozofiai értelme nemcsak az, hogy komolyan vétele nélkul Iényegé-
ben felvethetetlen a moralis hitelességnek az altalanossagon és atlagossagon
tuli értelme, hanem az is, hogy komolyan veszi a személyek egyedi latasmaod-
jabdl és kulonleges moralis érzékenységébdl adddo eltéréseket, és azokat
a moralis teljesit6képesség részéveé teszi. Ebbdl a szempontbol egyértelmien
elfogadhatd lehet az a belatas, hogy egyik embernek az altalanos erkélcsi elvek
altal vezérelt, de konkrét cselekvési helyzetben a sajat lehet8ségeihez mért
kivalésaga nem ugyanazt a cselekedetet val6sitja meg, mint amit hasonlé felté-
telek kozott a masiké*?, s6t az is, hogy az egyik ugyanabban a helyzetben olyan
kialénleges értéket teremthet embertarsai szamara, amit egy masik személy
ugyanilyen értelm( sikere nem adhat. Mi tobb, a individualitas szempontja
azt az egyaltalan nem elhanyagolhaté emberbarati szempontot is magaban
foglalja, hogy az embereknek, mint erkolcsi cselekvbknek is legyen az erkolcsi
kazuisztika el6relathaté szempontjain tul is ,sajat élete”, s az, ahogy Bernard
Williams mondja, ,ne csak egy hermetikusan elzart sz(ik tertletre korlatozéd-
jék, a semmitmondo6 maganugyek vilagara™3.

Az erkdlcsi kdvetelmények érvényesulésének itt érintett kikertlhetetlenul
individudlis formajat tobbek kdzott Husserl fogalmazta meg egyértelmd vila-
gossaggal 1920 és 1924 kozdtt tartott etikai el6adasaiban. Ertelmezése szerint
az egyén normaakaratanak elkertlhetetlen egyedisége, azaz tudasaval, mult-
javal, jovbjével és kornyezetével valé 6sszekapcsoltsaga adja az egyetemes
etikai kovetelmények érvényesilésének sajatossagat: ,Minden akaratigazsag
- irja - csak a széban forgd akarat alanyanak egyetemes akarat-Osszefluggé-
sében igazsag, csak a teljes individudlis élet vonatkozasaban beszélhetlink
barmely akarat igazsagarol, azaz arrol, hogy mi az, amit az alanynak igazabol
[tennie] kell. Azt, hogy nekem mit kell [tennem], az »En tudok« hatarozza meg,
és az, hogy mittudok, ktlénbozik attél, amit masvalaki tud. Az, hogy mit tudok,
azonban nem pusztan a pillanatnyi kérilményekben rejlik, hanem jelenlegi
akaratom egész jévéhorizontomat &tfogja, mivel az »En tudok« belenyulik
annak a jobban vagy kevésbé meghatarozott kiterjedésébe. Pontosabban
szblva, az én legjobbamat a multam és jelenem hatarozza meg, és j6v6m nem
megel6legezés nélkuli. A donté megel8legezést azonban akaratom haijtja

42 Példaul lehetséges, hogy valaki tlizvész, vagy hajotorés alkalmaval bator és cselek-
vBkész, embetdrsaival egyutt emberi életeket ment, de neki a tobbiektdl eltéréen
esetleg olyan hazikedvenc vagy személyes emléktargy mentésére is van figyelme és
energiaja, amelyek nélkul egyik-masik személy alig tudna mit kezdeni megmentett
életével.

43 Williams, i. m. 38.
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végre. Eletem egész kiterjedésében el6ttem fekszik, és eléttem fekszik egész
kiterjedésében a ram orientalt kdrnyezet, mint az én kdrnyezetem. Az, hogy
mit tudok itt elérni, az én megfontolasomon mulik, és a legjobb, amit egyal-
talan el tudok érni ebbdl most és egész eljovendé életemben, az a szamomra
- ezen individuum szamara - kell§".44

Husserl emlitett gondolataval és az erkdlcsi szocializaciordl eddigiekben
kifejtettek alapjan azt gondolom, hogy a jorol és rosszrol, illetve az erényrél
és blnrdl val6 tudas azt jelenti, hogy a személy felismerte a tarsadalmi elva-
rasokat, az emberek egymasrautalsagat, s6t neki maganak is vannak ilyen
elvarasai és megfelelési szandékai. E tudas megszerzése a kozosségi interakci-
6ban végbemend erkdlcsi tudatosulas hosszu folyamata, amelyben a személy
a kulonbozé erkolesi kihivasok soran folytonosan rakérdez énnén moralis
létallapotahoz fiz6d6 viszonyara. A moralis személyiség normaakaratanak ez
a kovetkezetesen idividualizalt szemlélete Husserl erkdlcsi autenticitas-eszmé-
nyébdl szarmazik, amely a személytél minden helyzetben teljes elhatarozott-
sagot és ,a szamara lehetséges legjobb” megvalodsitasat kdveteli. A maximalis
erkdlcsi tudatossagnak és elhatarozottsagnak ez az eszménye nemcsak az 1920
és 1924 kozotti etikai el6adasokra jellemzd, hanem a Kaizo-cikkek ugyancsak
1924-ben szliletett etikai fejezetére is. Ez utébbi tanulmany a személy erkaol-
csi élete abszolut megalapozasanak a kérdését exponalja a szabadsag, az ész
és racionalizalas perpektivajabdl, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hiteles
erkolcsi (etikai) élet [ényege a folyamatos megujulas, az eredeti alapitas szin-
telen Ujraalapitasa. ,Csupan a maga szabadsagabadl kiindulva képes egy ember
eljutni az észhez, és 6nmaganak, akarcsak a maga kérnyez6 vilaganak racio-
nalis alakzatot adni - irja Husserl —; csakis ebben talalhatja meg lehetd legna-
gyobb »boldogsagat«, az egyetlent, amit racionalisan akarnia kell. Mindenkinek
onmagaért és bnmagaban kell végrehajtani egyszer életében ezt az egyetemes
ontudatra ébredést és egész életét meghatarozé fogadalmat kell tennie, amely
révén etikailag nagykoruva valik, eredend6en megalapozza az életét, mint eti-
kai életet. Ezaltal az eredendé alapitas vagy létrehozas altal, amely felszinre
hozza 6nmaganak az abszolut etikai eszme iranyaba valé6 mddszeres fejlesz-
tését, az ember Uj és autentikus emberként hatarozza meg magat (avagy azza
valik), aki elveti a maga régi emberét és el8irja 6nmaga szamara Uj embersé-
gének alakjat. Amennyiben az etikai élet Iényege szerint harc a »lefele huzo
hajlamainkkal«, akkor Ugy is leirhatd, mint folyamatos megtjulds."> A személy
egész életét meghatarozo etikai dontés és annak alland6 megujitasa az erkolcsi

44 Edmund Husserl: Kitekintés az akarat altal alapitott lehetd legjobb élet etikajara. In:
Varga Péter Andras és Zuh Deodath (szerk.): Az Uj Husserl. Szemelvények az életm(
ismeretlen fejezeteibél. L'Harmattan - Magyar Daseinanalitikai Egyesuilet, Budapest,
2011., 108-1009.

45 Edmund Husserl: Le Renouveau comme probleme éthique-individuel (A megujulas,
mint individual-etikai probléma) [Eredeti megjelenés japan nyelven: The Kaizo, 1924,
Fasc. 2, 2-31. Alapkiadas: Edmund Husserl: Aufsatze und Vortrage (1922-1937), ed.
Thomas Nenon and Hans Reiner Sepp, Kluwer Academic Publishers/Springer, The
Hague, Netherlands 1989. Husserliana XXVII], In: u6.: Cinqg articles sur le Renouveau,
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meggy6zB8dés és a személyes identitas kozotti egyértelmd kapcsolat, Husserl
olyan felismerése, amely dont6 hatast gyakorolt nemcsak Heidegger autentici-
tas idedljara, hanem annak 20. szazadi recepcidjara is.

Ezt a hatast érezhetjuk tobbek k6z6tt abban is, ahogy az 6nazonossag mora-
lis kereteinek és az énért viselt felel6sségnek a kérdéseit Charles Taylor kidol-
gozta“*t. Eszerint a személy nem csupan de facto bizonyos fajtaju létezd, bizo-
nyos adott vagyakkal és torekvésekkel, hanem valamiképpen ,rajta all", hogy
milyen létezdvé valik. A személy tehat egyszersmind olyan alany, aki felteheti
a de jure kérdést: valdban az akarok-e lenni, ami most vagyok? Mindez csupan
azért lehet értelmes kérdésfelvetés, mert, miként azt Taylor megallapitja: ,...
az emberi szubjektumok képesek 6nnén mivoltuk értékelésére, és amilyen
mértékben képesek formalni magukat ebben az értékelésben, felelések 6nnon
mivoltukért....".4

Az Oontudat ebben az értelemben mindig egyszersmind feltételezi a moralis
ontudatot, az értékelés (6nértékelés), megitélés képességét, mégpedig olyan
értékelését, amely nem csupan az egyes vagyak, célkitlizések dsszeegyeztethe-
téségére vonatkozik, hanem azokat min&ségi és moralis értelemben is oszta-
lyozza. Ez utébbi képességet nevezi Taylor ,er8s értékelésnek”, amely a vagyakat
a jo-rossz, érdemes-érdemtelen, erényes-romlott vagy magasabbrend(-ala-
csonyabbrendl minésitések szerint itéli meg. Az értékel6 szemlélet a tettet egy
életmddhoz tartozéként azonositja, és értékelésében annak eldzetes ismeretére
is tekintettel van, hogy a személy milyen ember kivan lenni. Az 6nkép tehat, mint
kivanatos jov6kép, meghatarozd szerepet jatszik a késztetések és alternativak
rangsorolasaban, a kompatibilitdsok és inkompatibilitdsok megallapitasaban,
amelyek ebbdl a szempontbdl sohasem lehetnek esetlegesek. Az értékeld szem-
léletnek az életmddhoz és a jo élet személyes eszméjéhez fiz6d6 bensd kapcso-
latat Taylor a kdvetkez6képpen fogalmazza meg: ,Valamely hajlamot vagy kivan-
sagot értékesebbként, nemesebbként vagy integraltabbként stb. jellemezni, mint
masokat, annyit tesz, mint az altala kifejezett és igazolt élet milyenségének vagy
mindségének terminusaiban beszélni réla”.*

Taylort nem csupan az egyes cselekedet értékelése foglalkoztatja, hanem ,az
énért viselt felel6sség” lehetésége is. Ennek a szempontjabdl veti fel a személy
egész moralis szemléletmodja szukségszer(i Ujraértékelésének a lehetfségét
is. Ellentétben minden olyan felfogassal, amely a szabalysértést vagy az elfoga-
dott kdvetelményekkel valé szembehelyezkedést egyértelmien blnnek tekinti,
Taylor elfogadja azt a tényt, hogy adott esetben szikség lehet az alapvetd
értékek radikalis Ujraértékelésére. Az énért viselt felel§sség szerinte éppen azt

szerk. Laurent Joumier, Paris, Vrin, 2005., 62.

46 Charles Taylor: Responsibility for self. In: Amelie Oksenberg Rorty (ed.): The Identities
of Persons. University of California Press. 1976., 281-299.; ué.: Sources of the Self: The
Making of the Modern Identity. Harvard University Press, 1989.

47 Taylor, Charles: Responsibility for self. 282
48 |.m. 288.
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jelenti, hogy megértjuk azt a heideggeri gondolatot, hogy a jelenvaldlét 1éte az,
ami kérdéses létében, hogy az altalunk megvaldsitandé létezd az, aki dllanddéan
kérdéses. llymaédon idénként fel kell tenni a kérdést: ,Ujra kellene-e értékelnem
a legalapvet6bb értékeimet? Megértettem-e igazan, mi lényeges az identitasom
szamara? Meghataroztam-e, hogy mit érzek alegmagasabbrendd életmodnak??

Az individualitas és az individualizacio, ugy ahogyan azt Husserl és Taylor
nyoman igyekeztink bemutatni, az erkélcsi szocializacié fontos mozzanata.
Amennyiben figyelembe vesszik viszont, hogy az individualizacié formai nem
absztrakt lehet8ségek és nem is pusztan az erdlcsi alany ,tiszta konstrukcioi”,
hanem tarsadalmilag a hagyomany, nemegyszer pedig éppen az aktualis
hatalmi strukturak altal is szisztematikusan megerd8sitett, el6térbe allitott
formak, akkor ,hatra kell IépnUnk”, hogy ralassunk jelentinkre, és alaposan meg
kell vizsgalnunk e formak 6sszhangjat az erkdlcsi értelemben kivanatosnak tar-
tott céljaink vilagaval.

Gyakorlati bolcsesség és 6nmagunkka valas

Gondolatmenetuink soran kilénb6z8 szempontokbol mindvégig annak a prob-
lémanak az aspektusait targyaltuk, hogy hogyan teszink szert ,moralis képes-
ségunkre”, és hogyan valunk dnmagunkka altala. Az etikanak kezdete, azaz
Szokratész o6ta fennallé dontd jelentéségl problémaja, amellett, hogy mi is
és hogyan valosithatd meg a j6 gyakorlati életvezetés, éppen ezen gyakorlati
életvezetésen belll az a kérdés is, hogy ,a jellem alland6saga miként lehet
konzisztens a korulményekhez val6 alkalmazkoddképességgel”. Ez a kérdés és
a benne valé eligazodas nem egyéb, mint a gyakorlati bolcsesség (phronesis)
problémaja. E probléma és a neki megfelel6é gondolkodasmod az elméleti és
a technikai gondolkodasmaéddal szemben egészen Ujfajta sajatos belatast és
gondolkodasi képességet feltételez. Olyan itél6képességrél van sz6, aminek
segitségével a konkrét cselekvési helyzetekben adédd moralis kihivassal egyutt
vagyunk képesek megpillantani azt a célt, ami 6sszhangbanvan a j6 élet altalunk
kovetett eszméjével. Az ilyen cél Uj oldalarél mutatja meg a helyzetet és benne
sajat moralis személyiséglnket is, és éppen ezaltal valik lehetévé szamunkra
a sajatosan gyakorlati problémamegoldas. A gyakorlati bolcsesség tehat azzal
a problémaval talalja szuintelenul szemben magat, hogy mi is ,,az autonémia,
az integritas és a jellem jelentése egy olyan képesség keretein belul, melynek
els6dleges er6ssége a korilményekre valé valaszadas”.>®

Ha vilagosan all el6ttink moralis képességlinknek itt bemutatott kialaku-
lasa és mikodése, ha igaz, az, hogy a moralis cselekvés minden esetben nem-
csak Onaffirmacio, hanem 6nmeghaladas is, akkor az erkdlcsi |énnyé valas

49 Uo.

50 Eugene Garver: Machiavelli és a gyakorlati okossag torténete. Bevezetés. Kiil6nbség,
XIl. évf.,, 1. szam, 2012. majus, 56.
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folyamatanak koézponti tartalmat a megdjuldsban kell latnunk. A moralis meg-
Ujulas viszont nem olyan ,életmdédvaltas”, amelynek soran egy ,jé otlet”, jelen
vagy jovendd lehet8ség ellendllhatatlan késztetésének hatasara elfelejtenénk
azt, hogy kik voltunk, és teljesen Uj, korabbi Iényunkt8l idegen személyként
kivannank tovabb éIni, hanem olyan, amely moralis |énytnknek gyakorlati hely-
zetekben valo allando részvételébdl és az ezzel egyltt jar6 egyre alaposabb és
sokoldalibb 6nmegismerésébdl kovetkezik.

Moralis [énnyé valasunk folyamataban val6 allandé megujulasunknak tehat
két feltétele van: 1. a moralis dntudatra ébredés és autentikus emberként val6
onmeghatarozas és 2. a gyakorlati helyzetek kihivasainak vallalasa és legjobb
meggybzB8désiink szerinti megoldasa. Ezen el6zmények ismeretében és ezzel
a meggy6z6déssel kezdhetlink hozza egy ilyen valtozas lehetséges tampont-
jainak a szdmbavételéhez, immar nem a targy szakirodalmaban, hanem ki-ki
a sajat életében. Az egyetlen, amire sziikségunk lehet: a dénté elhatdrozds.
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